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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko "l. [...]" spbtce z ograniczong

odpowiedzialnoscig w R.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt | AGa [...],
oddala skarge kasacyjnag

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 stycznia 2019 r. Sgd Apelacyjny w [...] zmienit w catosci
wyrok Sgdu Okregowego w R. z 30 stycznia 2018 r. w ten sposob, ze zasgdzit od

pozwanego na rzecz powoda kwote 65 785,68 zt z ustawowymi odsetkami za



opoOznienie, oddalit powddztwo w pozostatej czesci, oddalit apelacje w pozostatej

czesci oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji zasgdzit uprzednio od pozwanego kwote 98 407,26 zt

z ustawowymi odsetkami za opdznienie i orzekt o kosztach postepowania.

Powdd dochodzit od pozwanego niezapftaconej czesci wynagrodzenia
ryczattowego za prace objete umowg z 26 kwietnia 2012 r. W ramach tej umowy
powdd jako podwykonawca pozwanego (generalnego wykonawcy) miat wykonac
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. N. w W. prace elektryczne.
Przedmiot i zakres rzeczowy prac ustalony zostat w § 1 umowy, ktory odsytat w tej
kwestii do dokumentacji technicznej, stanowigcej zatgcznik nr 1 do umowy, oferty z
25 kwietnia 2012 r. i standardu robdt z 25 kwietnia 2012 r., ktére stanowity

zatgcznik nr 1 a do umowy.

W trakcie postepowania przed sgdami obu instancji ustalono m.in., ze
powdd, realizujgc przedmiot umowy, nie wykonat oddymiania klatek schodowych,
instalacji odgromowej budynku w znacznej czesci, nie dostarczyt tez 101 pilotow.
Ponadto czes¢ prac (oswietlenie holu gtdwnego) powdd wykonat w sposob
odmienny, w oparciu 0 ostateczne wskazowki inwestora - projekt zamienny.
Dochodzona kwota obejmowata warto$¢ zaréwno prac niewykonanych przez

powoda, jak i prac wykonanych w sposob odmienny od pierwotnie zatozonego.

Pomimo ustalenia co do niepetnego wykonania swiadczenia w stosunku do
tresci przedtozonej umowy i jej zatgcznikbébw, a w czesci — takze odmiennego od
pierwotnie zatozonego sposobu wykonania $wiadczenia, w ocenie Sadu
Okregowego zachodzity podstawy do uwzglednienia powddztwa w catosci. Sad ten
uznat bowiem, ze prace niewykonane przez powoda bgdz nie byly w istocie objete
zakresem umowy, bgdz tez, ze pozwany nie podotat ciezarowi dowodu na to,
w jakich proporcjach pozostaje catos¢ umdwionego wynagrodzenia ryczattowego

do wynagrodzenia za roboty niewykonane.

W odniesieniu do instalacji odgromowej budynku Sgd Okregowy przyjat, ze
strony sporu uméwity sie na wykonanie tej instalacji jedynie na dachu budynku,
a nie na catos¢ prac przewidzianych projektem wykonawczym. W przedmiocie

oddymiania klatek schodowych Sgd Okregowy ustalit, ze faktyczng intencjg stron



nie byto objecie umowg tych prac. W zakresie niedostarczenia pilotéw do kontroli
dostepu Sad Okregowy uznat, ze byto to konsekwencjg przyjecia przez powoda
rozwigzania zamiennego, ktére wprawdzie obniza standard robdt zaproponowany
przez projektanta, jednak inwestor nie czynit z tego tytutu generalnemu wykonawcy
jakiekolwiek zarzutu. Odnosnie zas do oswietlenia holu glébwnego Sad Okregowy
ustalit, ze w holu tym zostaly zamontowane zamienne oprawy oswietleniowe
(tansze), jednak fakt ten nie byt kwestionowany, a nastgpito to na skutek decyzji
inwestora podjetej w trakcie realizacji prac. Zdaniem Sgdu Okregowego decyzja
inwestora o tej zmianie byta generalnemu wykonawcy (pozwanemu) znana,

a dziatania powoda z tym zwigzane nie byty kwestionowane.

Sad | instancji uznat, ze pozwany nie tylko nie udowodnit, iz powdd miat
wykonac roboty w zakresie catej instalacji odgromowej, jak tez dostarczenia pilotow
(i ustalone wynagrodzenie to uwzgledniato), ale rowniez — zaréwno co do tych
pozycji, jak i pozostatych dwdch (oddymiania, oswietlenia holu) — pozwany nie
probowat nawet udowodnic proporcji wartosci tych robot do catosci wynagrodzenia.
W opiniach biegtych warto$¢ poszczegolnych elementow prac ustalono odrebnie na
podstawie wtasnych kosztoryséow wartosci kazdej z tych robét, w oderwaniu od
ustalonego wynagrodzenia ryczattowego. Z tych wzgledéw, nawet gdyby przyjac,
ze w zakresie oddymiania zarzuty strony pozwanej byly uzasadnione (a wiec
powdd winien byt prace te wykonac), to jednak, zdaniem Sgdu pierwszej instancji,
brak byto mozliwosci zmniejszenia wynagrodzenia naleznego powodowi o kwote
ustalong przez biegtego, z uwagi na niewykazanie proporcji wartosci tych robo6t do
catosci ustalonego wynagrodzenia ryczattowego. To samo Sgd Okregowy przyjat
w odniesieniu do pozostatych pozyciji, niemniej uznat, iz powdd nie byt zobowigzany
do ich wykonania.

Sad ten uznat takze, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za prace
wykonane w sposéb odmienny za akceptacjg inwestora, co wynika z istoty
wynagrodzenia ryczattowego oraz faktu, Zze inwestor nie pomniejszyt

wynagrodzenia z tego tytutu na rzecz pozwanego jako generalnego wykonawcy.

Od ww. wyroku apelacje wniést powodd, formutujgc szereg zarzutow,

dotyczacych nierozpoznania istoty sprawy, sprzecznosci ustalen faktycznych



z zebranym materialtem dowodowym, naruszenie przepisow kodeksu

postepowania cywilnego, oraz naruszenie przepisow prawa materialnego.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Apelacyjny doszedt do wniosku, ze stuszne
okazaty sie zarzuty pozwanego dotyczgce naruszenia przez Sad pierwszej instanc;ji
przepisow postepowania, a to art. 233 § 1 i art. 232 k.p.c. Uzasadnione bowiem
byly zarzuty dotyczgce oceny dowodow, wyciggnietych wnioskow i w konsekwenc;ji

btednego zastosowania prawa materialnego.

Sad Apelacyjny, w przeciwienstwie do Sadu pierwszej instancji, uznat, ze
umowa stron obejmowata w zakresie instalacji takze wykonanie uziomu
fundamentowego, potgczenia uziomu ze zbrojeniem garazu, wypustow do
rozdzielnic szybéw windowych, pomieszczen technicznych i szyn wyrownawczych
oraz przewodow uziemiajgcych. W przedmiocie instalacji przeciwpozarowej Sad
Apelacyjny uznat, ze prace te obejmowaty takze wykonanie instalacji oddymiania
klatek schodowych. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powodowi przystugiwatoby
wynagrodzenie ryczattowe w catosci tylko wtedy, gdyby wykonat cato$¢ prac
objetych umowg. Tak sie jednak nie stato, albowiem powdd nie wykonat czesci prac
zwigzanych z instalacja odgromowg budynku oraz nie wykonat prac zwigzanych
z oddymianiem klatek schodowych. Jednoczesnie Sad Apelacyjny uznat, ze
obnizenie wynagrodzenia ryczattowego z powodu niewykonania czesci prac
objetych umowg jest dziataniem czysto matematycznym, niewymagajgcym
wiadomosci specjalnych. Po dokonaniu stosownych wyliczen zmienit wyrok Sadu

pierwszej instancji, obnizajgc zasgdzong kwote o wartos¢ prac niewykonanych.

Inaczej Sad Apelacyjny ocenit kwestie wynagrodzenia za prace dotyczgce
instalacji systemu kontroli dostepu i oswietlenia holu gtéwnego korytarzy i klatek
schodowych. Prace te zostaty bowiem wykonane, cho¢ w sposéb niezgodny
z dokumentacjg i pierwotnymi zatozeniami. Zmiana materiatdw o$wietleniowych
oraz technologii zwigzanej z otwieraniem drzwi i bramy garazowej w systemie
elektronicznym zostaly jednak zaakceptowane przez inwestora. Obnizenie wiec
wynagrodzenia naleznego powodowi, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, mogtoby
nastgpi¢ jedynie wtedy, gdyby pozwanemu, jako generalnemu wykonawcy,

inwestor obnizyt wynagrodzenie z tego wtasnie powodu. Tymczasem pozwany nie



przedstawit dowodow na te okoliczno$¢, a nawet nie twierdzit, ze obnizenie mu
wynagrodzenia przez inwestora nastgpito z tego powodu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego decydujgca jest tu wola inwestora. Jesli ten zgodzit sie na zmiane
materiatdw czy technologii poszczegolnych elementéw inwestycji, bez zmiany
wynagrodzenia dla gtbwnego wykonawcy, to takze gtéwny wykonawca nie moze
zgda¢ od podwykonawcy zmiany wynagrodzenia ryczattowego tylko z tego tytutu,
ze ten dokonat oszczednosci na materiatach czy zmianie technologii. Dlatego tez
Sad Apelacyjny nie uwzglednit Zzgdania pozwanego dotyczgcego obnizenia
powodowi wynagrodzenia z powodu oszczednosci dokonanych na zmianie

materiatéw oswietleniowych i zmianie technologii dostepu do budynku.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst pozwany, opierajgc
ja naruszeniu prawa materialnego, a mianowicie art. 632 § 1 k.c. ,poprzez btedng
wykfadnie — uznanie, ze wynagrodzenie ryczattowe ,chroni” wykonawce — jest
nalezne wykonawcy takze w przypadku niewykonania wszystkich robét objetych
umowg, a ochrona ta jest zalezna od rozliczen pomiedzy inwestorem

0 zamawiajgcym roboty/dzieto u wykonawcy”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Pomijajgc, zawierajgcy btedy
jezykowe i zmuszajgce do dokonywania wyktadni sposob sformutowania zarzutu,
wbrew twierdzeniu w nim zawartemu Sad Apelacyjny nie uznat, ze formuta
wynagrodzenia ryczattowego powoduje, iz nalezy sie ono takze w przypadku
niewykonania czesci robdt objetych umowg. Wrecz przeciwnie, w odniesieniu do
robot niewykonanych Sad Apelacyjny przyjat, ze wynagrodzenie powodowi sie nie
nalezy. Zmiana, jakiej dokonat w stosunku do wyroku Sadu pierwszej instanciji,
polega na zasagdzeniu wylgcznie tej czesci kwoty wynagrodzenia ryczattowego,
ktéra odpowiadata pracom przez powoda wykonanym, cho¢ odmiennie niz
zatlozono wumowie (zmiana w porozumieniu z inwestorem materiatow
oswietleniowych oraz technologii otwierania drzwi i bramy garazowej w systemie

elektronicznym).

Sad Apelacyjny w sposob wiasciwy ocenit charakter i skutki uzgodnienia

przez strony wynagrodzenia ryczattowego i stusznie uznat, ze sama zmiana



sposobu spetnienia Swiadczenia nie jest podstawg do obnizenia tego rodzaju
wynagrodzenia. Sad Apelacyjny w swoim uzasadnieniu, odwotujgc sie do

stanowiska inwestora, dokonat jednak pewnego skréotu myslowego.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze efektywne w praktyce pomniejszenie
wynagrodzenia ryczattowego powoda za prace wykonane w sposob odmienny od
zatozonego mogtoby nastgpi¢ w sytuacji, gdyby pozwany dokonat skutecznego
potrgcenia swojej wierzytelnosci z tytutu odszkodowania za szkode, bedgca
konsekwencjg odmiennego (nienalezytego) sposobu wykonania $wiadczenia,
z wierzytelno$cig powoda o zaptate wynagrodzenia, co nie miato miejsca, albo
gdyby ziscity sie przestanki odpowiedzialnosci powoda w ramach rekojmi za wady
fizyczne, w ramach ktorej to instytucji przystuguje, pod pewnymi warunkami,
uprawnie do obnizenia ceny (wynagrodzenia). W niniejszej sprawie pozwany ani
nie udowodnit szkody poniesionej wskutek odmiennego sposobu wykonania robét,
a co za tym idzie — prawa do skutecznego potrgcenia z wynagrodzenia naleznego
powodowi kwoty odszkodowania pokrywajgcego te szkode, ani tez nie skorzystat z

uprawnien wynikajgcych z instytucji rekojmi za wady fizyczne.

Jak pozwany sam przyznaje w tresci skargi kasacyjnej, nie ma
bezposredniego dowodu, ze inwestor obnizyt jego wynagrodzenie z powodu zmiany
przez powoda sposobu wykonania robét objetych umowg stron. Okolicznosé, ze
w relacji pomiedzy pozwanym a inwestorem nastgpito obnizenie wynagrodzenia
w zwigzku z niewykonaniem robét w sposob zgodny z umowg i w terminie, nie
Swiadczy o tym, ze dotyczy to w jakiej$ mierze rob6t wykonanych w odmienny
sposéb przez powoda, zwilaszcza w sytuacji, gdy inwestor zaakceptowat ten
sposdb wykonania prac. Wprawdzie skarzgcy ma racje, wskazujgc, ze inwestor jest
osobg trzecig w stosunku do stron umowy zawartej pomiedzy nim a pozwanym,
a w zwigzku z tym wyrazona przez niego wobec powoda zgoda na zmiane sposobu
wykonania sSwiadczenia nie mogta prowadzi¢ do zmiany tresci zobowigzania,
jednak akceptacja przez inwestora zmiany sposobu Swiadczenia ma znaczenie
z punktu widzenia ustalenia, ze pozwany nie ponidst szkody. W tym kontekscie
stusznie Sgad Apelacyjny odwotat sie w swoim uzasadnieniu do woli (akceptacji)

inwestora co do takiego wtasnie, odmiennego sposobu wykonania prac.



Niezaleznie jednak od stanowiska inwestora, zmiana sposobu wykonania
Swiadczenia przez powoda mogta stanowi¢ wade fizyczng wykonanych robdt
w rozumieniu art. 556" k.c. w zw. z art. 638 § 1 k.c. i art. 656 § 1 k.c. powodujgcg
odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi, w tym mogta aktualizowa¢ uprawnienie
pozwanego do obnizenia ceny (wynagrodzenia) za wadliwie wykonane roboty (art.
560 § 1 k.c.). Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie nie wynika jednak, aby

pozwany powotywat sie na rekojmie za wady fizyczne.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na art. 563 § 1 k.c., w mys$l ktérego
w relacjach miedzy przedsiebiorcami kupujgcy (tu: pozwany jako zamawiajgcy) traci
uprawnienia z tytutu rekojmi, jezeli nie zbadat rzeczy w czasie i w sposob przyjety
przy rzeczach danego rodzaju i nie zawiadomit niezwitocznie sprzedawcy (tu:
powodowego wykonawcy) o wadzie, a w przypadku, gdy wada wyszta na jaw
dopiero poézniej — jezeli nie zawiadomit sprzedawcy niezwiocznie po jej
stwierdzeniu. Odmienny sposob wykonania przez powoda prac mdgt byC przy
dotozeniu nalezytej starannosci stwierdzony najpozniej w trakcie odbioru. Z ustalen
faktycznych dokonanych w sprawie nie wynika jednak, aby pozwany zgtaszat na
tym etapie zastrzezenia co do odstepstw w sposobie wykonania wymienionych prac
w stosunku do pierwotnych zatozen. Pozwany =zaniechat zatem czynnosci,
o ktérych mowa w art. 563 § 1 k.c. W ztozonej apelacji od wyroku Sgdu pierwszej
instancji sam zresztg przyznaje, ze wiedze o zmianie sposobu wykonania
oswietlenia klatek schodowych i korytarzy powziagt dopiero po ogledzinach biegtego,
czyli juz w trakcie procesu przed Sgdem pierwszej instancji. Nalezy réwniez wzig¢
pod uwage, ze uprawnienie do obnizenia ceny (wynagrodzenia) przewidziane art.
560 § 1 k.c. mozna realizowa¢ tylko w sytuacji, gdy sprzedawca (wykonawca) nie
usunie wady niezwiocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujgcego
(zamawiajgcego). Zawiadomienie o wadzie stwarza zatem sprzedawcy
(wykonawcy) mozliwos¢ usuniecia wady iunikniecia w ten sposob obnizenia

naleznego wynagrodzenia.

W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do
pomniejszenia wynagrodzenia za prace wykonane przez powoda w sposob

odmienny od zatozonego.



Majgc to na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt,

jak w sentencji.

[as]



