Il CSKP 948/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 7 kwietnia 2022 r., | ACa 142/21,

w sprawie z powodztwa D. N.

przeciwko Bank w W.

Z udziatem prokuratora A. P.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Bank w W. na rzecz D. N. tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia wyroku pozwanemu do dnia zapftaty.

M.L.

Tomasz Szancito Joanna Misztal-Konecka Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE



[l CSKP 948/23 2

Wyrokiem z 17 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasgdzit od Bank
spotki akcyjnej w W. narzecz D. N. 204 169,18 zti 9168,29 CHF z blizej okreslonymi

odsetkami oraz orzekt o kosztach postepowania.

Wyrokiem z 7 kwietnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu, po rozpoznaniu
apelacji pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda 204 169,18 zt i 9168,29 CHF z blizej okreslonymi
odsetkami za rownoczesng zaptatg przez powoda na rzecz pozwanego 390 000 zt,
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, oddalit apelacje w pozostatej czesci

i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne
oraz ocene prawng polegajgcg na przyjeciu, ze umowa kredytu indeksowana kursem
CHF z 6 sierpnia 2008 r., zawarta miedzy powodem a poprzednikiem prawnym
pozwanego — [Bank S.A w A.], zawierata niedozwolone klauzule przeliczeniowe
dotyczace gtébwnych swiadczen stron, co skutkowato jej niewaznoscig. Sad drugiej
instancji uznat jednak, ze pozwany skutecznie podniést zarzut zatrzymania, co
pociggneto za sobg ustanie po jego stronie opdznienia
w zaptacie dochodzonego przez powoda $wiadczenia, a w konsekwencji — uchylenie

m.in. obowigzku uiszczania odsetek ustawowych za opdznienie.

Sad Apelacyjny wskazal, ze brak indywidualnego uzgodnienia
kwestionowanych przez powoda postanowien dotyczgcych indeksacji wynika juz
Zz samego sposobu zawarcia spornej umowy — opartego o tres¢ stosowanych przez
bank wzorcow umowy, regulaminu i oswiadczen. Wptyw konsumenta musi miec
charakter realny, a nie polegac na teoretycznej mozliwosci wystgpienia z wnioskiem
o zmiane okre$lonych postanowien umowy. Sad drugiej instancji odrzucit przy tym
poglad, zgodnie z ktérym dla przyjecia ,indywidualnego uzgodnienia” wystarczajgce
byto ztozenie przez kredytobiorcow oswiadczenia o wyborze kredytu indeksowanego

do waluty obcej (CHF) jako jednej z form oferowanego przez bank kredytowania.

Zdaniem Sgdu odwotawczego na ocene braku indywidualnego uzgodnienia
treSci umowy nie wplywajg takze oswiadczenia odbierane przez bank od

kredytobiorcéw, a wskazujgce na akceptacje przez nich ryzyka kursowego. Ryzyko
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kursowe nie jest bowiem tozsame ze znajomoscig zasad waloryzacji waluty i jej
akceptacjg, a ponadto podpisanie przedmiotowych oswiadczen byto niezbedne dla
otrzymania kredytu, a wiec stanowito cze$¢ wzorca umownego. Sad podkreslit, ze
czym innym jest posiadanie przez konsumenta ogolnej wiedzy na temat mozliwosci
wystgpienia wahan kursu waluty, a czym innym petne, jasne i rzetelne
przedstawienie wad i zalet oferowanego produktu, z uwzglednieniem przedstawienia
mu symulacji jak moze sie zmienia¢ w czasie trwania umowy wysokosc¢
zobowigzania, w tym saldo kredytu i wysokos¢ poszczegdlnych rat. Zastosowany
przez bank sposob informowania o ryzyku byt nierzetelny, gdyz nie przedstawit skali

tego ryzyka i jego skutkéw dla powoda.

Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sgd Apelacyjny podkresilit,
ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na
walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac¢ kurs waluty obcej, maja
charakter niedozwolonych postanowien umownych, bowiem ksztattujg prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy. Sprzecznosc¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci swiadczenia banku
oraz wysokosci swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na ziotéwki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie
odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegodlnych sptacanych rat, stuzy bowiem
okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy
uznac¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku)
w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakiS sposob ograniczona. Postanowienia,
ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kursow walut, sg
nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposdéb
obarczajg  kredytobiorce  nieprzewidywalnym  ryzykiem oraz naruszajg

réwnorzednos¢ stron.

Sad Apelacyjny wskazat réwniez, ze w orzecznictwie przesgdzone zostato, iz
walutowe klauzule indeksacyjne obejmujgce ustalenie wysokosci samego
Swiadczenia, a takze sposob przeliczenia sptat kredytu na walute obcg (spread

walutowy), okreslajg Swiadczenie gtowne stron umowy w rozumieniu art. 385" § 1
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k.c., stanowigc przedmiotowo istotny element umowy kredytu. Postanowienia takie
nie podlegajg kontroli pod katem abuzywnosci jedynie pod warunkiem, ze zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.), co w sprawie nie miato
miejsca. Sad Apelacyjny powotat stanowisko TSUE, w mys| ktérego wymég, zgodnie
z ktorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem,
powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty
dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, do ktdérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu. Kredytobiorca, przy wykorzystaniu zobiektywizowanego
kryterium przeciethego konsumenta, powinien moOc oszacowaC, w oparciu
0 jednoznaczne i zrozumiate kryteria wynikajgce z umowy, konsekwencje
ekonomiczne przeliczenia. W tym kontekscie, zdaniem Sadu drugiej instancji, jest
oczywiste, ze klauzule indeksacyjne zawarte w umowie kredytu z 6 sierpnia 2008 r.
tych kryteriow nie spetniaty. Nie zostaly jednoznacznie sformutowane, skoro na ich
podstawie powod nie byt w stanie oszacowacC kwoty, ktérg miat obowigzek

Swiadczy¢, a zasady przewalutowania okreslat jednostronnie bank.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego konsekwencjg stwierdzenia, ze dane
postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385* § 1 k.c.,
jest dziatajgca ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia,
potgczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowag
w pozostatym zakresie. Jednak, jak zauwazyt Sad odwotawczy, w Swietle
prewencyjnych i zniechecajagcych przedsiebiorcow do stosowania niedozwolonych
klauzul umownych celow dyrektywy 93/13 utrwalita sie w judykaturze wyktadnia,
zgodnie z ktorg niedopuszczalne bytoby zastepowanie przez sad krajowy uznanych
za nieuczciwe warunkow umowy innymi postanowieniami, bez wyraznej zgody
konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie wyktadni
oswiadczen woli, zwyczajow, zasad stusznosci, czy tez przy zastosowaniu ogoélnych
przepisow o charakterze dyspozytywnym, chocby nawet miato to nastgpic
z korzyscig dla konsumenta. Powyzsze, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, oznacza, ze

aby w ogdle méc méwi¢ o mozliwosci wypetnienia luki i utrzymania pozostatej czesci
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umowy w mocy, konieczne jest spetnienie dwoch warunkéw — istnienie zagrozenia
interesdbw konsumenta oraz wola konsumenta co do utrzymania spornej umowy
w mocy. Powdd w niniejszej sprawie nie wyrazit takiej woli, lecz konsekwentnie
wnosit o stwierdzenie niewaznosci catej umowy kredytu. Jednoczesnie
wyeliminowanie klauzul indeksacyjnych i zwigzanego z nimi ryzyka walutowego
charakterystycznego dla podpisanej przez strony umowy jest réwnoznaczne z tak
daleko idgcym ich przeksztatceniem, ze nalezy je uzna¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu — a to oznacza, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie

umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe.

Powyzsze rozwazania doprowadzity Sad drugiej instancji do uznania, ze
umowa stron jest niewazna. Jednoczesnie przestankowe stwierdzenie jej
niewaznosci nie doprowadzito — zdaniem tego Sgdu — do pokrzywdzenia powoda
jako konsumenta, ktory reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika

konsekwentnie podnosit zarzut jej niewaznosci, majgc swiadomos¢ jej skutkow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bez znaczenia dla powyzszej oceny jest
zawarcie przez strony aneksu z 13 kwietnia 2018 r., umozliwiajgcego sptate rat
kredytu bezposrednio w walucie indeksacji. Nie ma bowiem jakichkolwiek podstaw
do uznania, aby w drodze tego aneksu kredytobiorca swiadomie i po uzyskaniu
wiasciwej informacji zaakceptowat niedozwolony charakter dotychczas

obowigzujgcej klauzuli walutowej.

Sad Apelacyjny powotat sie na teorie tzw. dwoch kondykcji, w mysl| ktorej
stronom przystugujg dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytutu zwrotu nienaleznie
spetnionych swiadczen (art. 410 w zw. z art. 405 k.c.). Powdd zapfacit na rzecz
pozwanego 204 169,18 zt oraz 9168,29 CHF. Uzasadnione byto zatem, zdaniem
Sadu odwotawczego, zasgdzenie na rzecz powoda tych naleznosci z ustawowymi
odsetkami za opdznienie. Odmiennie jednak niz to uczynit Sgd Okregowy, Sad
drugiej instancji zasgdzit odsetki nie od dnia wezwania pozwanego do zaptaty
dochodzonej pozwem kwoty, a od dnia, w ktérym powdd zostat nalezycie
poinformowany o konsekwencjach abuzywnosci klauzul indeksacyjnych w trakcie

rozprawy 7 lipca 2020 r. Ponadto, zdaniem tego Sgdu, skuteczne powotanie sie przez
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pozwanego 27 lipca 2022 r. na prawo zatrzymania pocigga za sobg ustanie po jego

stronie opoznienia od dnia nastepnego.

Skarge kasacyjng w sprawie wywiodt pozwany, zarzucajgc naruszenie prawa

materialnego i przepisdw postepowania, a mianowicie:

- art. 3851 § 1 w zw. z art. 385! § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na niewyodrebnieniu w fgczacej
strony umowie o kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej klauzul ryzyka
walutowego obok klauzul spreadéw walutowych oraz zakwalifikowanie wszelkich
postanowien dotyczacych indeksacji jako postanowien dotyczgcych gtownych

Swiadczen stron i w konsekwencji — dokonanie ich zbiorczej (tacznej) oceny;

- art. 385! § 1 zdanie drugie k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez
jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze postanowienia umowy
stron przewidujgce indeksacje kredytu kursem waluty obcej nie zostaty

sformutowane w sposob jednoznaczny;

- art. 385 § 1 k.c. wzw. z art. 3 ust. 1iart. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze postanowienia indeksacyjne
stanowigce klauzule ryzyka walutowego oraz klauzule spreadowe (oceniane
w sposob tgczny) posiadajg charakter klauzuli niedozwolonej (sg sprzeczne

z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interesy konsumenta);

- art. 69 ust. 3 pr.bank., art. 65 oraz art. 358 § 2 k.c., wszystkich w zwigzku
zart. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich niezastosowanie, polegajgce na
nieprzyjeciu, ze dopuszczalne jest odwotanie sie przy wyktadni umowy stron do
bezwzglednie obowigzujgcego i bezposrednio stosowanego przepisu prawa
krajowego w postaci art. 69 ust. 3 pr.bank., bgdz wyktadni oswiadczen woli stron
w my$l art. 65 k.c., bgdz tez normy dyspozytywnej w postaci art. 358 § 2 k.c.
w miejsce uznanych za niedozwolone postanowienia umowne klauzul spreadéw
walutowych, odsytajgcych przy dokonywaniu rozliczen w ramach stosunku

umownego stron do tabel kursowych banku;

- art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz w zwigzku
z motywem dwudziestym pierwszym tej dyrektywy przez jego niewtasciwe

zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze na skutek stwierdzenia niedozwolonego
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(nieuczciwego) charakteru catego mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie
dochodzi do wyeliminowania z umowy postanowien indeksacyjnych dotyczgcych

zasad wypftaty oraz sptaty kredytu, a w konsekwencji do upadku umowy;

-art. 378 § 1 oraz art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
podniesionego w apelaciji zarzutu naruszenia art. 353' w zw. z art. 58 § 1 i 3 oraz
art. 65 k.c.;

-art. 58 § 11 3 w zw. z art. 353 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
i nieprzyjecie, ze konstrukcja umowy i mechanizm indeksacji przyjety w umowie

miesci sie w granicach swobody umoéw okreslonych w art. 353 k.c.;

- art. 496 w zw. z art. 497 w zw. z art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c. przez jego
btedng wyktadnie i przyznanie powodowi odsetek za opdznienie od zasgdzonego

Swiadczenia pienieznego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Na wstepie odnies¢ sie nalezy do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania
(art. 378 § 1 oraz art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Wedtug utrwalonego
w judykaturze pogladu, z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji.
Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutdéw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. m.in. wyroki SN
z: 4 wrzesnia 2014 r. Il CSK 478/13; 4 wrzesnia 2014 r., | PK 25/14, OSNP 2016,
Nr 1, poz. 6; 7 listopada 2019 r., | CSK 433/18; 11 marca 2020 r., | CSK 573/18).
Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Apelacyjny rozwazyt
postawione w apelacji zarzuty dotyczace waznosci umowy i mozliwosci jej
utrzymania w mocy. Niezaleznie jednak od tego zwrdci¢ nalezy uwage, ze art. 3852
k.c. wprowadza instrument wzmocnionej — wzgledem zasad ogoélnych, w tym
wynikajgcych z art. 353' k.c. — kontroli postanowien narzuconych przez
przedsiebiorce (zob. wyrok SN z 27 maja 2022 r., Il CSKP 314/22, OSNC-ZD 2022,
nr 4, poz. 50) i stanowi wzgledem nich regulacje szczegdlng (zob. wyrok SN

z 18 maja 2022 r., Il CSKP 1316/22). Oznacza to, ze w sytuacji gdy postanowienia
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umowy sg sprzeczne z ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego, a przez to
wykraczajg poza granice swobody umoéw, a jednoczesnie majg walor
niedozwolonych postanowien w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., to zastosowanie
powinien znalez¢ art. 385! § 2 k.c. przewidujgcy sankcje braku dalszego zwigzania
postanowieniem przy jednoczesnym zwigzaniu umowg w pozostatym zakresie, a nie
art. 58 § 1 lub 2 k.c. (zob. uchwate SN z 28 kwietnia 2022 r., Ill CZP 40/22, OSNC
2022, nr 11, poz. 109). Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od tego, czy
umowe uzna sie za niewazng ze wzgledu na naruszenie granic swobody umow, czy
tez za niewigzgca ze wzgledu na zawarcie w niej postanowien abuzywnych, skutkiem
jest nieistnienie wynikajgcego z umowy stosunku prawnego, a w konsekwencji

— obowigzek zwrotu nienaleznie spetnionych swiadczen.

Sformutowane przez pozwanego zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
materialnego sprowadzajg sie do nastepujgcych kwestii: uznania za abuzywne
postanowien przeliczeniowych bez odrebnej oceny klauzuli ryzyka kursowego
i klauzuli spreadu walutowego; przyjecia, ze klauzule zwigzane z indeksacjg miaty
charakter niejednoznaczny i niedozwolony ze wzgledu na niewykonanie przez
pozwanego obowigzkow informacyjnych; odmowy utrzymania umowy kredytu, mimo
uznania okre$lonych postanowien za niedopuszczalne i przyznania powodowi prawa

do odsetek mimo skutecznego podniesienia zarzutu zatrzymania.

Zarzuty te w swietle orzecznictwa, uksztattowanego zwtaszcza po wydaniu
zaskarzonego wyroku, nie mogg by¢é ocenione jako zasadne. Potwierdza ono
kierunek przyjety przy wyrokowaniu przez Sgd Apelacyjny (zob. m.in. wyroki SN:
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22; z 10 maja
2022 r., Il CSKP 285/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 45; z 26 maja 2022 r., 1| CSKP
19/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 47; z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, OSNC-ZD
2022, nr 4, poz. 48; z 27 maja 2022 r., Il CSKP 314/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 50;
z 1 czerwca 2022 r., Il CSKP 364/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 51; z 30 czerwca
2022 r., Il CSKP 656/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 52; z 28 wrzesnia 2022 r.,
I CSKP 412/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 54; z 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP
1016/22; z 18 maja 2023 r., Il CSKP 1164/22; z 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22;
z 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1753/22; z 12 grudnia 2023 r., Il CSKP 1549/22;
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z 20 grudnia 2023 r., Il CSKP 1888/22; z 24 czerwca 2025 r., Il CSKP 941/24,
oraz uchwate SN z 28 kwietnia 2022 r., lll CZP 40/22, OSNC 2022, nr 11, poz. 109).

Podsumowaniem tej linii orzecznictwa jest uchwata sktadu catej Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12,
poz. 118), wigzgca wszystkie sktady Sadu Najwyzszego (art. 88 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalono, ze miedzy tzw. ,klauzulami
ryzyka” (przewidujgcymi indeksacje) i ,klauzulami spreadu walutowego”
(okreslajgcymi kurs waluty przy stosowaniu indeksacji) wystepuje Sciste powigzanie
(zob. uzasadnienie uchwaty skfadu catej Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r.,
Il CZP 25/22, i przywotane tam orzecznictwo). Jezeli z umowy usuniete zostatyby
postanowienia okreslajgce sposéb ustalenia kursu waluty, do zastosowania
indeksacji konieczne byloby zastgpienie takich postanowien innym sposobem
okreslenia kursu. Taki zabieg jest za$ niedopuszczalny zgodnie z punktem

pierwszym powyzszej uchwaty z 25 kwietnia 2024 r.

Stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien umownych
pozostawiajgcych mozliwosé ustalania kursu CHF, a w konsekwencji wysokosSci
Swiadczen stron, arbitralnej decyzji jednej ze stron, jest jednolicie przyjmowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego; takie uregulowanie umowne uznawane jest za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku)
w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposéb ograniczona (zob. np. wyroki SN:
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17; z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK
242/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 30 maja 2023 r., Il CSKP 1536/22;
z 22 czerwca 2023 r., Il CSKP 1484/22; z 23 czerwca 2023 r., || CSKP 1464/22,
i z 12 grudnia 2023 r., [l CSKP 1549/22).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat poglad, zgodnie z ktérym postanowienia
uprawniajgce bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut sg nietransparentne,
poniewaz pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku, a réwnoczesnie
obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem. W  konsekwencji

postanowienia umowy okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia na ziote kwoty
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udzielonego kredytu przy jego wyptacie, jak i przeliczenia sptacanych rat,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter
niedozwolonych postanowien umownych (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu catej
Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, i przywotane tam

orzecznictwo).

Postanowienie o odestaniu do tabeli kursowej banku, jako wspétokreslajgce
wysokosc¢ pozostatego do sptaty zadtuzenia, czyli gtdwne swiadczenie kredytobiorcy,
co do zasady nie podlega ocenie w $wietle art. 385 § 1 k.c., ale tylko pod warunkiem,
ze postanowienie to zostato sformutowane w sposob jednoznaczny. W sprawie,
w ktorej wniesiona zostata skarga kasacyjna, sytuacja taka nie miata miejsca.
Utrwalona jest rozszerzajgca wykfadnia tego warunku jako obejmujgcego nie tylko
jego tekst (jest jasne, co znaczy stosowanie kursu ogtoszonego przez bank), lecz
takze mechanizm dziatania tego warunku. Aby odestanie byto dozwolone, w umowie
musiatyby zosta¢C zawarte szczegdétowe zasady ustalania kursu, tak aby
kredytobiorca sam mogt obliczy¢ ten kurs w danej chwili. Cho¢ zatem kurs walut
obcych ogtaszany przez bank na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank. wigze co do
zasady klientéw banku przy dokonywaniu z bankiem czynnosci prawnych w okresie
od ogtoszenia kursu do ogtoszenia nowego kursu, nie mozna umowg zwigzac
konsumenta kursami, ktére dopiero zostang ogtoszone, a orzecznictwo jednolicie

uznaje takie zwigzanie przysztym kursem za niedozwolone.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie stoi takze na stanowisku, ze
przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien
zostaC wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy
konsumentowi, ktéry z reguty posiada elementarng znajomosc¢ rynku finansowego,
ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢
obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych sptat (zob. wyrok SN z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18).
Ten obowigzek nie zostat wypetniony przez skarzgcego.

Sad Najwyzszy konsekwentnie tez przyjmuje, ze oceny czy postanowienie
umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy
(zob. uchwate SN z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2) i od
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tego momentu klauzule abuzywne nie sg wigzgce dla konsumenta, chyba Ze
konsument wyrazi Swiadomg wole na objecie go takimi postanowieniami umownymi.
Skutek niezwigzania klauzulg abuzywng ex tunc oznacza, ze zdarzenia
0 charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajgcej takg
klauzule pozostajg bez znaczenia dla niewigzgcego charakteru niedozwolonych

postanowienn umownych.

Nie budzi réwniez watpliwosci, z uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 385?
§ 2 k.c., ze konsekwencjg uznania danego postanowienia umowy za bezskuteczne
jest dziatajgca ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia,
potgczona z zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie (zob. np.
uchwate SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21; postanowienie SN z 26 marca 2025 r.,
| CSK 2614/24). W uchwale skfadu catej Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r.,
Il CZP 25/22, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w razie uznania, iz postanowienie
umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu
okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie
jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego
postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy
z przepisow prawa lub zwyczajéw (pkt 1). W razie zas niemozliwosci ustalenia
wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego Ilub
denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie (pkt 2).
Niedozwolony charakter sposobu okreslania kursu waluty obcej przesgdza zatem
0 niezwigzaniu stron umowg w catosci. Powyzsze tezy, wigzgc w niniejszej sprawie
(art. 88 ustawy o Sadzie Najwyzszym), uniemozliwiajg uznanie umowy stron za
wazng, gdyz wykluczajg trwanie stosunku prawnego po usunieciu z tresci umowy
zrédta kursu walutowego, co przesadza takze o bezpodstawnosci zarzutu
0 mozliwosci stosowania kursu Sredniego NBP lub uznania umowy za umowe

kredytu ztotowego.

Odnoszgc sie do ostatniego zarzutu dotyczgcego zasgdzenia odsetek mimo
podniesienia przez pozwanego zarzutu zatrzymania, zauwazyC nalezy, ze
niemozliwosci zasgdzenia odsetek nie stoi na przeszkodzie podniesienie przez
pozwanego zarzutu zatrzymania. W wyroku z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, TSUE

orzekt bowiem, ze korzystanie z prawa zatrzymania jest niedozwolone, jezeli w jego
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efekcie konsument nie mégtby domagac sie od banku zaptaty odsetek za nalezne
kredytobiorcy swiadczenie, do czasu zwrotu bankowi kwoty otrzymanego kapitatu.
Jeszcze dalej idgce stanowisko TSUE zajgt w postanowieniu z 8 maja 2024 r.,
C-424/22, w ktérym stwierdzit, ze przepisy dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie
wykfadni prawa krajowego, zgodnie z ktdrg powotanie sie instytucji finansowej na
prawo zatrzymania uzaleznia mozliwos$¢ otrzymania przez konsumenta zasgdzonych
na jego rzecz kwot od zaoferowania przez tego konsumenta instytucji finansowe;j
zwrotu uzyczonego sSwiadczenia lub zabezpieczenia tego zwrotu. Takze Sad
Najwyzszy zajmowat w tej kwestii stanowisko. Najdalej idgce zostato wyrazone
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 5 marca 2025 r.,
Il CZP 37/24, w ktorej stwierdzono, ze w razie dochodzenia od banku zwrotu
Swiadczenia spetnionego na podstawie umowy kredytu, ktéra okazata sie
niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania na podstawie art. 496

w zw. z art. 497 k.c.

Z powodow wyzej wyrazonych Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 98 k.p.c.
M.L.

[a.4]

Tomasz Szancito Joanna Misztal-Konecka Krzysztof Wesotowski



