Il CSKP 948/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej O. O.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 2 listopada 2018 r., V AGa 98/18,

w sprawie ze skargi "C." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w Gliwicach z 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XIV GC 547/14
z powodztwa O. O.

przeciwko "C." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat walnego zgromadzenia wspolnikow,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powoddka O. O. wniosta o stwierdzenie niewaznosci uchwat nr[...] i nr [...]1
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspolnikow ,C." Spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w B. z 11 kwietnia 2014 r. 0 odwotaniu z funkcji prezesa zarzadu
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spotki D. K. i powotaniu na te funkcje G. G..

Pozwana ,C.” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. reprezentowana
przez |. K. uznata powddztwo, a Sad Okregowy w Katowicach uwzglednit je

prawomocnym wyrokiem z 26 pazdziernika 2015 .

Pozwana reprezentowana przez G. G. — powotujgc sie na pozbawienie jej
moznosci dziatania w postepowaniu wskutek naruszenia przepisOw prawa i
nienalezytg reprezentacje, co odpowiada podstawie wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c.
— whniosta 0 wznowienie postepowania w sprawie, o uchylenie wyroku z 26
pazdziernika 2015 r. i oddalenie powddztwa. Wyjasnita, ze powzieta informacje o
podstawie wznowienia 18 marca 2016 r., gdy G. G. zapoznat sie z aktami sprawy i
dowiedziat sie o wydaniu wyroku. Skarga zostata zatem ziozona w terminie
okreslonym w art. 407 § 1 k.p.c. Zarzucita brak legitymacji czynnej powddki, ktora nie
jest i nigdy nie byta wspolnikiem pozwanej spofki, poniewaz nie nabyta skutecznie

udziatow w niej na mocy umowy z 30 grudnia 2013 r.

Powddka wniosta o odrzucenie skargi z uwagi na brak uprawnien G. G. do
reprezentowania pozwanej, a ewentualnie o jej oddalenie jako bezzasadnej. Podata,
ze jako wspolnik pozwanej na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow podjeta
uchwate nr 1 w przedmiocie odwotania D. K. z funkcji prezesa zarzgdu pozwane; i
uchwate nr 2 w przedmiocie powotania I. K. na funkcje prezesa zarzagdu pozwanej,
zatem od 10 pazdziernika 2014 r. prezesem zarzgdu pozwanej byt |. K.. Te uchwaty

nigdy nie zostaty zaskarzone.

Wyrokiem z 23 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w Katowicach — po ponownym
rozpoznaniu sprawy we wznowionym postepowaniu — uchylit swdj wyrok

z 26 pazdziernika 2015 r. i oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze wspdlnikiem pozwanej, posiadajgcym 10 udziatéw
(catosc) o tgcznej wartosci 10.000 zt, jest i byt w dacie podjecia zaskarzonych uchwat
T. Limited w N.. Prezesem zarzgdu pozwanej w czasie trwania postepowania
zakonczonego wyrokiem z 26 pazdziernika 2015 r. i w czasie wniesienia skargi o
wznowienie postepowania byt G. G.. Skarga o wznowienie postepowania jest
uzasadniona, gdyz w prawomocnie zakonczonym postepowaniu pozwana nie byta

nalezycie reprezentowana i na skutek naruszenia przepisow prawa byta pozbawiona
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moznos$ci dziatania. Reprezentowat ja bowiem nieuprawniony |. K., wbrew danym
ujawnionym w rejestrze przedsiebiorcow i wbrew domniemaniu z art. 17 ust. 1 ustawy
z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (aktualny tekst jedn. Dz. U. z
2023 r., poz. 685). Swojego umocowania nie wykazat on dokumentem, jak tego
wymaga art. 68 § 1 k.p.c. W szczegdlnosci nie ztozyt odpisu aktualnego z rejestru
przedsiebiorcow, zas do odpowiedzi na pozew zatgczyt nieuwierzytelnione kopie
dokumentoéw, majgcych swiadczy¢ o jego rzekomym umocowaniu. Sgd Okregowy
dopuscit |. K. do dziatania w sprawie za pozwang, chociaz watpliwosci budzito juz
samo podanie btednego numeru KRS pozwanej w pozwie i wniosku z 26 marca
2015 r. o umorzenie postepowania, przy jednoczesnym zatgczeniu do pozwu
informacji odpowiadajgcej odpisowi z rejestru przedsiebiorcow pozwanej wedtug
stanu na 20 pazdziernika 2014 r., zawierajgcej wpis G. G. jako cztonka zarzadu, w
potgczeniu z zgdaniem pozwu dotyczgacym wczesniej podjetych uchwat, ktérych
przedmiotem byto m.in. powotfanie G. G. na prezesa zarzgdu pozwanej. Zaniechanie
wyjasnienia czy osoba biorgca udziat w postepowaniu jako reprezentant pozwanej
jest uprawniona do dziatania za nig stanowito naruszenie przepisow prawa,
prowadzgce do pozbawienia pozwanej moznosci obrony jej praw. Pisma kierowane
do pozwanej na adres wynikajacy z rejestru byly odbierane przez nieuprawnionego

do jej reprezentowania I. K. lub osobe przez niego upowazniona.

Skarga zostata wniesiona w terminie trzymiesiecznym od dnia, w ktérym
o0 wyroku dowiedziat sie reprezentant pozwanej G. G., co miato miejsce 18 marca
2016 r.

Powddka wywodzita swojg legitymacje czynng do zaskarzenia uchwat nr [...] i
nr [...]J1 nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej z 11 kwietnia
2014 r. z umowy sprzedazy, na mocy ktorej miata kupi¢ udziaty w pozwanej spoétce i
zosta¢ jedynym jej udziatowcem. Zgdanie stwierdzenia niewaznosci uchwat
uzasadniata tym, Zze podjeto je na nieformalnie zwotanym zebraniu pod nieobecnosc¢

jedynego wspolnika, a zatem z naruszeniem art. 240 k.s.h.

Sad Okregowy zakwestionowat argumentacje powoddki. Stwierdzit,
ze powodka ztozyta do akt nieuwierzytelniony odpis umowy sprzedazy udziatow

z 30 grudnia 2013 r., zawartg bez zachowania formy przewidzianej w art. 180 k.s.h.
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Podpisy pod umowag nie zostaty bowiem ztozone w obecnosci notariusza, ktory
jedynie potwierdzit, ze odebrat od oséb podpisanych pod umowg os$wiadczenia,
iz podpisaty umowe. Skoro powddka nie nabyta udziatdw w pozwanej spotce, to nie
przystuguije jej legitymacja do skarzenia uchwat zgromadzenia wspodlnikéw (art. 250
pkt 3 w zwigzku z art. 252 § 1 k.s.h.). Powodka nie miata tez tytutu do uczestniczenia
w zgromadzeniu wspolnikéw 11 kwietnia 2014 r., a reprezentowany na nim caty
kapitat zaktadowy mogt podjgé zaskarzone uchwaty. Jedynym wspaolnikiem

pozwanego byta bowiem spodtka T., reprezentowana na zgromadzeniu przez G. G..

Wyrokiem z 2 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Okregowego z 23 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny odniost sie wpierw do problemoéw z reprezentacjg pozwanej,
gdyz wole dziatania za nig wyrazat G. G., wystepujgcy jako jednoosobowy zarzad
powotany do reprezentacji pozwanej na mocy zaskarzonych uchwat oraz I. K., takze
podajacy sie za prezesa zarzgdu na mocy uchwat podjetych przez powddke mienigcg
sie wspolnikiem pozwanej oraz A. B. podajacy sie za prezesa zarzgdu pozwanej w

postepowaniu apelacyjnym.

Za bezsporne Sad Apelacyjny uznat, ze jedynym udziatowcem pozwanej
spotki byta i pozostaje cypryjska spotka T., co potwierdza wpis do rejestru
przedsiebiorcow KRS. D. K. zostat ustanowiony petnomocnikiem tej spétki na mocy
petnomocnictwa z 13 marca 2013 r. W rejestrze przedsiebiorcow KRS jako jedyny
cztonek zarzadu pozwanej spotki w chwili wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwat,
a takze wniesienia skargi o wznowienie postepowania oraz wniesienia apelacji od
wyroku Sgdu Okregowego, wpisany byt G. G..

Sporne byty kwestie istnienia i waznosci umowy sprzedazy udziatow w spétce
z 11 wrzesnia 2011 r. i z 30 grudnia 2013 r.

Pozwana reprezentowana przez G. G. twierdzita, ze umowg z 11 wrzesnia
2011 r. udziaty nalezgce do spoétki T. zostaty warunkowo zbyte innej cypryjskiej
spotce L., a skoro zgodnie z umowg cena za udziaty nie zostata zaptacona do 9
marca 2014 r., to udziaty te powrdcity do spotki T.. Nastgpito to dopiero z dniem 9
marca 2014 r., a zatem w chwili zawarcia umowy sprzedazy udziatéw z 30 grudnia

2013 r. udziaty majgce byc¢ jej przedmiotem nie nalezaty do spétki T.. D. K. jako
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petnomocnik spétki T. nie mogt 30 grudnia 2013 r. skutecznie przenies¢ na powodke
prawa do udziatobw w pozwanej spoétce, gdyz 30 grudnia 2013 r. spétka T. nie byta
udziatowcem pozwanej spotki.

Do skargi o wznowienie postepowania skarzgca dotgczyta tylko
nieposwiadczong za zgodnosS¢ z oryginatem kserokopie umowy zbycia udziatéw
z 11 wrzes$nia 2011 r., niebedacg dokumentem w rozumieniu art. 245 k.p.c. Pomimo
podniesionego przez powodke zarzutu, pozwana nie przedstawita oryginatu umowy
ani jej odpisu poswiadczonego za zgodnosc¢ z oryginatem. Skoro skarzgca nie
udowodnita, ze umowa z 11 wrzesnia 2011 r. zostata zawarta, to nie udowodnita,
ze 30 grudnia 2013 r. jedynym jej udzialowcem byfa L. a nie wpisana do rejestru
spotka T..

Umowa z 30 grudnia 2013 r. zbycia powodce przez D. K. dziatajgcego jako
petnomocnik spoétki T. wszystkich udziatbw w pozwanej spotce zostata zawarta z
zachowaniem formy okreslonej w art. 180 § 1 k.s.h. Notarialne poswiadczenie
podpisu jako szczegdlna forma pisemna w rozumieniu art. 180 § 1 k.s.h. i art. 88
ustawy z 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2022 r., poz. 1799) jest
bowiem zachowana takze wtedy, gdy podpisany pod dokumentem uzna w obecnosci
notariusza popis za swoj, co potwierdzi notariusz. To wymaganie spetnia umowa z
30 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze umowa zbycia udziatbw w pozwanej spoice
z 30 grudnia 2013 r. jest niewazna, gdyz zostata zawarta dla pozoru. Powodka
nabyta na podstawie umow z D. K. udziaty w przynajmniej pieciu spoétkach, ktorych
udziatowcem byta spétka T.. W chwili wniesienia pozwu jej miesieczne dochody z
umowy o prace wynosity 1.237,20 zt, nie miata zadnego majgtku, w tym w postaci
udziatébw w spotkach, byta zwigzana z 1. K.. D. K. spotykat jg w siedzibie Funduszu
spotki z 0.0., ktorej prezesem zarzadu byt I. K., a w ktérej powddka wykonywata jakies
czynnosci. D. K. z uwagi na zadtuzenie spétki S., ktoérej byt prezesem zarzadu,
pozyczat kilka razy od I. K. i powddki pienigdze, a zabezpieczeniem zwrotu pozyczek
miato by¢ przewtaszczenie udziatdw w niektérych spétkach na rzecz powaodki, przy
czym zastrzezenie zabezpieczajgcego charakteru umow miato ustny charakter
(,dzentelmenski”). Powddka miata byé gwarantem zabezpieczenia zwigzanego z

przewfaszczeniem udziatow. Wedtug D. K. powodka zapfacita gotdowkg cene na
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sprzedane jej udziaty pozwanej spotki, a zaptata gotdbwkg za te udziaty nastgpita w
wykonaniu umowy pozyczki.

Powddka, pomimo dwukrotnego wezwania do osobistego stawiennictwa
celem przestuchania w charakterze strony, nie stawita sie i nie usprawiedliwita swojej
nieobecnosci. Nie odniosta sie zatem do zebranego materiatu.

Oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie dla pozoru jest niewazne. Jezeli
oswiadczenie takie ztozone zostato dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos¢
oswiadczenia oznacza sie wedtug wiasciwosci tej czynnosci. Pozornos¢ ma zatem
dwie postacie — bezwzgledng, gdy strony umowy nie zamierzajg w ogéle jej zawrzec¢
(pod pozorng czynnoscig nic sie nie kryje) lub wzgledng, gdy oswiadczenie woli
zostato ztozone w celu ukrycia innej czynnosci prawnej. W obu postaciach skutkiem
pozornosci jest bezwzgledna niewaznos¢ pozornej czynnosci prawnej (art. 83 k.c.).
W przypadku pozornosci wzglednej, niewazno$¢ pozornej czynno$ci nie oznacza
bezwzglednej niewaznosci czynnosci ukrytej. Waznos¢ czynnosci ukrytej zgodnie
zart. 83 § 1 zdanie drugie k.c. ocenia sie wedtug wtasciwosci tej czynnosci.
W przypadku umow nazwanych ocena ta powinna by¢ dokonana z perspektywy
umowy, ktérej istotne postanowienia odzwierciedlajg skutki rzeczywiscie zamierzone
przez strony, a takze formy wtasciwej dla czynnosci ukryte;.

Do przeniesienia udziatow w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig moze
doj$¢ na podstawie umowy sprzedazy jak i umowy darowizny i obie umowy muszg
mie¢ zgodnie z art. 180 § 1 k.s.h. forme pisemng z podpisami poswiadczonymi
notarialnie. Nie oznacza to jednak, ze pozorna sprzedaz udziatbw dotknieta
bezwzgledng niewaznoscig nie skutkuje niewaznoscia umowy darowizny jako
czynnosci ukrytej. Dochowanie zgodnej z art. 180 § 1 k.s.h. formy dla pozornej
umowy sprzedazy udziatbw nie spetnia wymogu formy rzeczywiscie dokonanej
darowizny, gdyz oswiadczenie woli stron umowy darowizny dotyczy przeniesienia
wiasnosci pod tytutem darmym. Nie ma podstaw do przenoszenia formy szczegdlnej
zachowanej dla czynnosci pozornej na czynnosc¢ ukrytg z tego wzgledu, ze w pojeciu
pozornosci, ktéra jest wadg oswiadczenia woli, nie miesci sie wadliwos¢ czynno$ci
prawnej w postaci niezachowania formy (por. uchwata SN z 9 grudnia 2011 r.,
Il CZP 79/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 74).

Umowa sprzedazy udziatéw z 30 grudnia 2013 r. mogta by¢ umowg pozorng,



[l CSKP 948/22 7

ukrywajgcg umowe darowizny udziatdw, za czym przemawia sytuacja majgtkowa
powodki. Sprzeczne z logikg i zasadami doswiadczenia zyciowego bytoby uznanie,
ze osoba o minimalnych dochodach ma mozliwosci finansowe nabycia udziatow
w kilku spotkach za cene kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Powodka w odpowiedzi na
skarge w ogole nie odnosita sie do zarzutow dotyczgcych pozornosci umowy
sprzedazy z 30 grudnia 2013 r. w tym, Ze byta to ukryta umowa darowizny.

Umowa sprzedazy udziatdw z 30 grudnia 2013 r. mogta jednak ukrywac
umowe pozyczki. D. K. twierdzit bowiem, ze powddka udzielita spotce T. pozyczki
pienieznej. Zaptata kwoty 10.000 zt w istocie nie byta zatem zaptatg ceny za
sprzedane udziaty spofki T. w pozwanej spotce. Nie ma podstaw do przyjecia, ze D.
K. otrzymat od powodki dwie kwoty 10.000 zt tytutem zaptaty ceny za udziaty i tytutem
pozyczki. Zaptata kwoty 10.000 zt przy zawarciu umowy z 30 grudnia 2013 r. byta
zatem wykonaniem umowy pozyczki zawartej z powddka. Nie ma podstaw do
ustalenia, ze strony umowy z 30 grudnia 2013 r. zawarty tez umowe przewtaszczenia
udziatow spotki T. w pozwanej spotce na zabezpieczenie zwrotu pozyczki udzielonej
przez powddke. Za niewiarygodne w tym zakresie Sad Apelacyjny uznat zeznania
Swiadka D. K., ze przewtaszczenie miato w tym przypadku forme sprzedazy udziatow.
W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa sprzedazy udziatdw pozwanej spotki byta
umowg pozorng, pod ktdrg strony ukryty umowe rzeczywistg - umowe pozyczki.
Ukryta umowa pozyczki nie doprowadzita do zbycia udziatdw pozwanej spétki na
rzecz powodki.

W chwili podjecia przez G. G. zaskarzonych uchwat o odwofaniu D. K. z funkcji
prezesa zarzgdu pozwanej spofki i powotania na to stanowisko G. G. jedynym
udziatowcem tej spotki byta zatem spotka T., ktorej reprezentantem byt G. G.. Skoro
na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu wspolnikdw pozwanej 11 kwietnia 2014 r.
byt reprezentowany caty kapitat zaktadowy, to zgromadzenie pomimo braku
formalnego zwotania mogto podjg¢ zaskarzone uchwaty nr[...] i [...]1 , a na ich mocy
G. G. zostat skutecznie powotany na stanowisko prezesa zarzgdu spotki.

Niewaznos¢ umowy z 30 grudnia 2013 r. i skutecznos¢ uchwat nr [...] i [...]1
sprawia, ze powoddka nie byta nigdy wspdlnikiem pozwanej spétki, a zatem nie mogta
skutecznie podjaé uchwaty o powotaniu na stanowisko prezesa zarzadu tej spofki 1.

K.. W postepowaniu przed Sgdem Okregowym w niniejszej sprawie pozwana nie byta
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nalezycie reprezentowana, gdyz o wszczeciu tego postepowania nie zostat
skutecznie powiadomiony jej reprezentant G. G., ktéremu nie doreczono odpisu
pozwu i nie zawiadomiono go o terminie rozprawy, na ktorej wydany zostat wyrok.
Skutkuje to zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznoscig postepowania, a
jednoczesnie oznacza, ze pozwana byta nalezycie reprezentowana we wznowionym
postepowaniu przed Sgdem Okregowym oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny uznat, ze G. G. utracit mozliwosc reprezentowania pozwanej
7 wrzesnia 2017 r. to jest z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia Sadu
Rejonowego Katowice-Wschod z 7 kwietnia 2013 r. o zakazie petnienia funkciji
cztonka zarzadu w spétkach, ale na mocy petnomocnictwa procesowego z 30 maja
2017 r. w postepowaniu apelacyjnym pozwang reprezentowat juz wowczas
profesjonalny petnomocnik procesowy. Utrata statusu reprezentanta pozwanej przez
G. G. zgodnie z art. 96 k.p.c. nie spowodowata wygasniecia tego petnomocnictwa.
Uchwatg zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki z 20 stycznia 2018 r. jedyny
wspolnik pozwanej spotki — spotka T. powotfata na stanowisko prezesa zarzgdu
pozwanej spotki A., a G. G. zostat wykreslony z rejestru przedsiebiorcow KRS jako
jej cztonek zarzgdu w lutym 2018 r.

Sad Apelacyjny uznat zarzuty naruszenia art. 240 i art. 252 k.s.h. w zwigzku
z art. 250 § 1 k.s.h. za bezzasadne i ostatecznie stwierdzit, ze pomimo w czesci

btednego uzasadnienia, wyrok Sgdu Okregowego odpowiada prawu.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego z 2 listopada 2018 r. skargg
kasacyjng skierowang przeciwko rozstrzygnieciu oddalajgcemu jej apelacje od
orzeczenia oddalajgcego powodztwo o uchylenie obu zaskarzonych uchwat, po czym
cofnefa skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej oddalenia jej apelacji od wyroku
oddalajgcego powodztwo o uchylenie uchwaty nr [...]1 nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia wspoélnikow pozwanej spoétki z 11 kwietnia 2014 r. o powotaniu G. G.
na prezesa zarzadu tej spoétki. Sgd Najwyzszy w tej czesci umorzyt postepowanie
kasacyjne. Pozostata w nim zatem do rozpoznania skarga kasacyjna powddki od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z 2 listopada 2018 r. oddalajgcego jej apelacje od wyroku
oddalajgcego powddztwo o uchylenie uchwaty o odwotaniu D. K. z funkcji prezesa
zarzgdu pozwanej spofki.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane



[l CSKP 948/22 9

z naruszeniem art. 379 pkt 2 k.p.c., gdyz pozwana spétka w chwili jego wydania nie
miata organu powotanego do jej reprezentowania w postepowaniu o zaskarzenie
uchwaty wspdlnikéw, w ktérym spotke moze wytgcznie reprezentowac zarzad lub
petnomocnik powotany uchwatg wspolnikéw (art. 253 § 1 k.s.h.), a do wydania
wyroku doszio pomimo braku zarzadu spotki, braku petnomocnika powotanego
uchwatg wspolnikéw, jak rowniez braku kuratora spétki, a zatem z oczywistym
naruszeniem art. 253 § 1i 2 k.s.h.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pozwana reprezentowana przez petnomocnika procesowego a nastepnie
przez ustanowionego dla niej kuratora wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci odnotowac trzeba, ze powddka, ktorej Sady meriti
odmowity legitymacji czynnej w sprawie, nie zgtosita w skardze kasacyjnej zadnych
zarzutow, ktére by mogty prowadzi¢ do podwazenia tego stanowiska. Ostatecznie
tez zaniechata kwestionowania legalnosci uchwaty o powotaniu uchwatg
zgromadzenia wspolnikéw pozwanej z 11 kwietnia 2014 r. na prezesa jej zarzadu G.
G., ktory utracit mozliwos¢ petnienia tej funkcji dopiero z dniem 7 wrze$nia 2017 r.
Prezesem zarzgdu pozwanej przez czas od 11 kwietnia 2014 r. do 7 wrzesnia 2017
r. byt zatem G. G..

Jak ustalit Sgd Apelacyjny, 30 maja 2017 r. G. G. jako prezes zarzadu
pozwanej udzielit  profesjonalnemu  petnomocnikowi  umocowania  do
reprezentowania spoétki w postepowaniu apelacyjnym w niniejszej sprawie,
a nastepnie, juz w toku postepowania apelacyjnego, prezesem zarzgdu pozwanej,
powotanym na podstawie uchwaty spofki T. jako jedynego wspdlnika pozwane;,
reprezentowanej na zgromadzeniu wspolnikébw 20 stycznia 2018 r. przez
petnomocnika ustanowionego przez G. G. jako prezesa zarzgdu spotki T., zostat A.
S.. Nie wypowiedziat on petnomocnictwa procesowego udzielonego przez G. G.
petnomocnikowi dziatajgcemu za spotke w postepowaniu apelacyjnym.

Do utracenia przez G. G. statusu prezesa zarzgdu pozwanej doszio w
nastepstwie zastosowania w stosunku do niego art. 373 ustawy z 27 lutego 2003 r.

— Prawo upadtosciowe (aktualny tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1520, dalej — pr.
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up.). Przepis ten jest podstawg do zakazania przez sad na okres od trzech do
dziesieciu lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz
petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spétce
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu,
jezeli osobie, ktorej zakaz ma dotyczy¢ przypisane zostang dziatania okreslone
w tym przepisie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze rozstrzygniecie, o ktorym mowa
w art. 373 ust. 11 2 pr. up. sprowadza sie do zastosowania wobec osoby fizycznej,
ktérej dziatania lub zaniechania spowodowaty wystgpienie standw i sytuacji
okreslonych w kolejnych punktach art. 373 ust. 1 pr. up., sankcji cywilnej
o charakterze prewencyjnym, zblizonej do sankcji karnej przewidzianej w art. 41 k.k.
Sankcja ta rézni sie od typowych dla prawa cywilnego tym, ze jej zastosowanie
powoduje dla dotknietego nig dolegliwosc¢ o charakterze przede wszystkim osobistym,
tylko posrednio przektadajgcym sie na sytuacje majgtkowg tej osoby. Zastosowana
sankcja dziata na przyszto$¢, a konsekwencjg jej prawomocnego orzeczenia jest to,
ze osoba pozbawiona okreslonych przez sad uprawnien nie moze podjgc¢ legalnej
dziatalnosci gospodarczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 sierpnia 2007 r., Il CSK 45/07).

Trzeba dostrzec, ze nieco inaczej prezentuje sie oddziatywanie sankcji
sprowadzajgcej sie do zakazu petnienia pewnych funkcji w podmiotach prawa
handlowego lub stowarzyszeniach, gdyz nie koncentruje sie ona tylko na osobie,
ktora zostata objeta zakazem. Do objecia funkcji zarzadcy sukcesyjnego, cztonka
rady nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub petnomocnika osoby
fizycznej prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie tej dziatalnosci, spotki
handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszenia
nie wystarczy wola osoby, ktéra by miata objg¢ ktérgs z tych funkcji. Od tej osoby
oczekuje sie co najwyzej zgody na kandydowanie, samo zas$ objecie funkcji
nastepuje po ztozeniu przewidzianych przez prawo oswiadczen woli przez organy
umocowane do podjecia dziatan zmierzajgcych do obsadzenia funkcji w przepisach
o ustroju i organizacji poszczegolnych kategorii oséb prawnych. Z zastosowang
sankcjg muszg zatem liczyC sie takze te osoby prawne, ktére by mogty powierzyc
osobie objetej zakazem funkcje, ktérej zakaz dotyczy. W tej ptaszczyznie orzeczony

na podstawie art. 737 ust. 1 pr. up. zakaz nabiera zatem cech sankcji koniecznej do
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uwzglednienia przez organy innych uczestnikow obrotu prawnego niz osoba, wobec
ktorej sankcje zastosowano, a mianowicie osob prawnych, ktérych organy miataby
by¢ obsadzone przez osobe dotknietg sankcjg.

W nauce ujawnity sie roznice poglgdéw co do tego, jakiego rodzaju
konsekwencje ma powodowac¢ podjecie czynnosci sprzecznych z zakazem
orzeczonym na podstawie art. 737 ust. 1 pr. up. Jedno ze stanowisk zaktada, ze sg
one dotkniete sankcjg niewaznosci (art. 58 § 1 k.c.), gdyz prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej wbrew zakazowi lub powotanie na stanowisko cztonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub petnomocnika w podmiocie prawa handlowego lub stowarzyszeniu
oceniane jest jako czynnos¢ sprzeczna z prawem (tak tez np. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 17 stycznia 2017 r., IV CSK 434/16). Wedtug innego stanowiska,
dziatanie sprzeczne z orzeczonym na podstawie art. 373 ust. 1 pr. up. zakazem moze
podlega¢ co najwyzej ocenie z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej osoby
naruszajgcej ten zakaz. Nie moze mie¢ natomiast wptywu na waznos¢ czynnosci
cywilnoprawnych dokonanych mimo zakazu. Dokonane pomimo zakazu czynnosci
nie naruszajg ustawy, a jedynie 6w zakaz wynikajgcy z orzeczenia, ktore nie stanowi
ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., dotyczgcego sprzecznosci czynnosci z ustawa,
a wiec aktem normatywnym, a nie orzeczeniem sgdowym (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 10 sierpnia 2016 r., Il KK 113/16).

W tym sporze nalezy opowiedzie¢ sie za pierwszym pogladem. Celem
zastosowania sankcji przewidzianej w art. 373 ust. 1 pr. up. jest m.in. uniemozliwienie
konkretnym osobom uczestnictwa w obrocie gospodarczym, co ma przede
wszystkim chroni¢ i zabezpieczac innych jego uczestnikow przed skutkami dziatanh
nieprofesjonalnych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lipca 2002 r., P 12/01,
OTK-A 2002, nr 4, poz. 50). W konsekwencji objecia ich sankcjg przewidziang
w art. 373 ust. 1 pr. up., okres$lone osoby nie mogg dokonywac skutecznie czynnosci
prawnych zwigzanych z dziatalnoscig lub funkcjg objetg orzeczonym zakazem. Inne
rozumienie tego przepisu ostabiatoby wydatnie realizacje funkcji przypisanej mu
przez ustawodawce. W odniesieniu do osob, ktérym zakazano petnienia funkcji
w organach os6b prawnych, nie moze przy tym chodzi¢ tylko o niewyrazanie zgody
na objecie powierzanych im funkcji przez umocowane do tego organy tych osob, lecz

takze o niepodejmowanie decyzji przez te organy o powierzeniu funkcji osobie
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dotknietej zakazem. Inaczej sankcja nie mogtaby spetniac tej funkcji, z uwagi na ktorg
zostata ustanowiona. Powyzsze nie oznacza jednak, ze orzeczong na podstawie
art. 373 pr. up. sankcje miataby automatycznie uwzgledniac¢ inne osoby prawne niz
dziatajgce na podstawie prawa polskiego, w tej formie organizacyjno-prawnej,
0 ktoérej ustawodawca stanowi w powotanym przepisie.

Postanowienie z 7 kwietnia 2013 r. o zakazie petnienia funkcji cztonka zarzadu
w spotkach wydane na podstawie art. 373 ust. 1 pr. up. przez Sgd Rejonowy
Katowice-Wschod w stosunku do G. G., ktére uprawomocnito sie z dniem 7 wrzesnia
2017 r., byto zatem konieczne do uwzglednienia — poza samym G. G. — przez organy
spoétek dziatajgcych na podstawie prawa polskiego, czyli takze przez wspolnikéw
pozwanej spotki, ktérej prezesem zarzgdu od 11 kwietnia 2014 r., na mocy uchwaty
nr [...]J1 nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspolnikéw byt G. G..
Uprawomocnienie sie zakazu doprowadzito zresztg do wykreslenia z rejestru
przedsiebiorcow wpisu o petnieniu przez G. G. funkcji prezesa zarzagdu pozwanej.

Spétka T., bedgca jedynym wspdlnikiem pozwanej spoiki, jest podmiotem
prawa cypryjskiego i na podstawie tego prawa nalezy ocenia¢ zagadnienia
ustrojowo-organizacyjne dotyczgce tej spotki (art. 17 ustawy z 4 lutego 2011 r. —
Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz. U. z 2023 r., poz. 503), w tym i to, czy w ogdle
i po spetnieniu jakich przestanek w stosunku do osdb bedgcych piastunami jej
organéw moze byc¢ skuteczny od chwili jego uprawomocnienia sie zakaz petnienia
funkcji reprezentanta orzeczony przez sad polski.

G. G., ktérego czynnos¢ polegajgcg na ustanowieniu petnomocnika do
podijecia uchwaty o powotaniu prezesa zarzgdu polskiej spotki powodka kwestionuje,
podijat te uchwate jako prezes spoétki cypryjskiej, bedgcej jedynym udziatowcem spotki
polskiej, w ktérej 20 stycznia 2018 r. nie petnit juz Zzadnych funkcji. Zagadnienie
pozostaje w zwigzku z pytaniem, czy i w jaki sposob 20 stycznia 2018 r., a zatem w
chwili podjecia przez G. G., dziatajgcego jako prezes zarzadu cypryjskiej spotki T.,
bedgcej jedynym wspadlnikiem pozwanej spéfki, uchwaty o powotaniu prezesa jej
zarzadu, w prawie cypryjskim realizowana byta dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady z 14 czerwca 2017 r. nr 2017/1132 w sprawie niektorych aspektow prawa
spotek (Dz.U.UE.L.2017.169.46 z 2017.06.30) (zastgpiona nastepnie dyrektywa
z 20 czerwca 2019 r., nr 2019/1151), nakfadajgca w art. 13i ust. 1 na panstwa
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cztonkowskie obowigzek wprowadzenia zasad dotyczgcych zakazu petnienia funkcji
kierowniczych, obejmujgcych ustanowienie mozliwosci uwzglednienia
obowigzujgcego w innym panstwie czionkowskim zakazu petnienia funkcji
kierowniczych lub informaciji istotnych dla zakazu petnienia funkcji kierowniczych
winnym panstwie cztonkowskim przez osoby petnigce funkcje kierownicze
w spoétkach. W art. 13i ust. 2 i 3 dyrektywy nr 2017/1132 postanowiono, ze panstwa
cztonkowskie mogg wymagac, aby osoby ubiegajgce sie o objecie funkcji
kierowniczych oswiadczyty, czy sg im znane okolicznosci, ktore mogtyby by¢
podstawg wydania zakazu petnienia funkcji kierowniczych w danym panstwie
cztonkowskim. Przyjeto, ze panstwa cztonkowskie mogg odmowic powotania danej
osoby do petnienia funkcji kierowniczych w spoétce, jezeli osoba ta jest objeta
zakazem petnienia funkcji kierowniczych w innym panstwie cztonkowskim. Panstwa
cztonkowskie zapewniajg, aby byly w stanie udzieli¢ odpowiedzi na zapytanie innego
panstwa cztonkowskiego o udzielenie informacji istotnych dla zakazu petnienia
funkcji kierowniczych zgodnie z prawem panstwa czionkowskiego udzielajgcego
odpowiedzi na zapytanie, a zasady, z zachowaniem ktérych ta wymiana informacji
ma przebiegac od 18 czerwca 2021 r. reguluje rozporzgdzenie wykonawcze Komisiji
UE nr 2021/1042 ustanawiajgce zasady stosowania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 w odniesieniu do specyfikacji technicznych
i procedur dotyczacych systemu integracji rejestrow oraz uchylajgce rozporzgdzenie
wykonawcze Komisji (UE) 2020/2244 (Dz.U.UE.L.2021.225.7 z 2021.06.25).

Cypr nie notyfikowat implementacji dyrektywy, a powddka nie wykazata, zeby
ona sama lub inny podmiot podjgt czynnosci majgce spowodowacé, ze na gruncie
prawa cypryjskiego i w strukturze organizacyjnej spotki podlegajgcej temu prawu,
rozciggniete zostang skutki zakazu petnienia funkcji reprezentanta spotki
orzeczonego w stosunku do G. G. przez sad polski. Tylko na tej drodze mogtyby
doj$¢ do podwazenia uprawnien G. G. do reprezentowania spotki cypryjskiej bedgce;j
wspolnikiem pozwanej spotki.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji.
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