Il CSKP 947/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 grudnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 10 lutego 2023 r., Il Ca 3010/22,

w sprawie z powodztwa M.K. i M.K.1

przeciwko Bankowi spoétce akcyjnej w W.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Banku spétki akcyjnej w W. na rzecz M.K. i M.K.1

po 1350 zt zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Mariusz Zatucki Marcin Krajewski Kamil Zaradkiewicz
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 lutego 2023 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu
z 17 maja 2022 r., ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powodow 58 096,51 zt
z odsetkami tytutem zwrotu nienaleznego swiadczenia w zwigzku z niewaznos$cig

umowy kredytu.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad | instancji wynika, Zze
26 wrzesnia 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny
w wysokosci 280 500 zt indeksowany kursem franka szwajcarskiego. Wyptacona
w ztotych kwota kredytu miata zostaé przeliczona na franki zgodnie z kursem kupna
franka szwajcarskiego wedtug tabeli kurséw walut obcych obowigzujgcej w banku
w dniu uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1). Na podstawie § 11 ust. 4 umowy
kredytobiorcy zobowigzywali sie sptaca¢ raty kredytu w ztotych po ich uprzednim
przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli kursowej banku
obowigzujgcego w dniu ptatnosci raty. Z kolei w § 29 umowy zawarto o$swiadczenie
kredytobiorcéw, ze sg Swiadomi, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko
kursowe, a jego konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu ztotego

wzgledem walut obcych mogg mie¢ wptyw na wzrost kosztow obstugi kredytu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad | instancji uznat postanowienia
umowy ustalajgce sposob przeliczenia kursu waluty wyptacanego kapitatu
i sptacanych rat za abuzywne z uwagi na przyznanie bankowi mozliwosci
wyznaczania kursu, na podstawie ktorego wyliczane byly Zzobowigzania
kredytobiorcow. Ponadto wskazat, Zze przyznanie mozliwosci ksztattowania
wysokosci Swiadczen jednej ze stron umowy przez drugg przesgdza o sprzecznosci
tak uksztattowanego stosunku umowy kredytu indeksowanego z jego natura.
Zdaniem Sadu | instancji wyeliminowanie niedozwolonych klauzul przeliczeniowych,
jako okreslajgcych gtowne swiadczenia kredytobiorcéw, skutkowato niewaznoscig
catej umowy. W rezultacie na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu

Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz powodoéw sume sSwiadczong nienaleznie oraz
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zasgdzit odsetki ustawowe za opdznienie od dnia wydania przez pozwanego ,decyzji’

o odmowie zwrotu powodom nienaleznego swiadczenia.

Sad Il instancji uznat za prawidtowe przyjete w sprawie ustalenia faktyczne
| podzielit wyrazong przez Sad Rejonowy ocene prawng, w niektérych kwestiach jg
doprecyzowujgc. W szczegolnosci Sgd Okregowy popart stanowisko co do
abuzywnosci klauzul przeliczeniowych, podkreslajac, ze dla tej oceny nie ma
znaczenia okolicznos¢, iz w umowie zawarto oswiadczenie co do Swiadomosci
ryzyka kursowego wigzgcego sie z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do waluty
obcej. Ujecie w umowie oswiadczenia nie daje — zdaniem Sgdu |l instancji — podstaw
do wuznania, ze powodowie zostali wiasciwie i rzetelnie poinformowani
0 przedmiotowym ryzyku. Ponadto Sgd Okregowy podkreslit, Zze unormowania
zawarte w art. 385'-385% k.c. majg charakter szczegolny wzgledem przepisow
regulujgcych swobode kontraktowania. Sad Il instancji podzielit takze stanowisko
Sadu Rejonowego, w Swietle ktérego postanowienia uznane nastepnie za
niedozwolone klauzule okreslaty gtbwne swiadczenia stron, okreslajgce elementy
konieczne stosunku prawnego, w zwigzku z czym ich wyeliminowanie musi

prowadzi¢ do uznania catej umowy za nieskuteczng (niewazng).

Przy dokonywaniu rozliczen na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu Sad Il instancji nie uwzglednit podniesionego przez pozwanego zarzutu
zatrzymania, wskazujgc, ze prawo zatrzymania znajduje zastosowanie do umoéw
wzajemnych, do ktérych nie mozna zaliczy¢ umowy kredytu. Ponadto Sgd Okregowy
zgodzit sie z Sgdem | instancji co do daty poczatkowej naliczania odsetek za
opdznienie.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc
wyrok w catosci. W skardze zarzucit naruszenie przepisow prawa procesowego oraz

materialnego, tj.:

1) art. 327" § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia w sposob
niejasny, poniewaz nie wynika z niego, czy klauzule indeksacyjne zostaty uznane

jednoczesnie za niewazne i abuzywne;
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2) art. 58 § 1 w zw. z art. 353" k.c. przez uznanie, ze umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej powinna by¢ uznana za sprzeczng z zasadg

swobody umow;

3) art. 58 § 1i 3 w zw. art. 385" § 1 k.c. przez uznanie, ze postanowienie
wypetniajgce przestanki abuzywnosci moze by¢ jednoczeSnie uznane za

bezwzglednie niewazne;

4) art. 385! § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez
niewyodrebnienie z postanowien przewidujgcych przeliczenia walutowe klauzul
ryzyka walutowego, dotyczgcych wyrazenia zobowigzania w walucie obcej, obok
klauzul spreadu walutowego, odsytajgcych do stosowanych przez bank kurséw
waluty, oraz przez przyjecie, ze kazda z nich stanowi postanowienie okreslajgce
gtébwne swiadczenie stron, mimo ze jedynie klauzule ryzyka walutowego odnoszg sie
do gtéwnego Swiadczenia stron, co doprowadzito do nieprawidtowej, fgcznej oceny

obu klauzul pod kagtem abuzywnosci;

5) art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez
przyjecie, ze klauzule ryzyka walutowego nie zostaty sformutowane w sposoéb
jednoznaczny, podczas gdy zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem oraz
jednoznacznie wynika z nich, ze kredyt byt indeksowany kursem waluty obcej, przez

co nie podlegajg ocenie pod katem abuzywnosci;

6) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez przyjecie, ze
klauzule ryzyka walutowego sg abuzywne z uwagi na niedochowanie obowigzkéw

informacyjnych, ktére w chwili zawierania umowy nie wynikaty z przepiséw prawa;

7) art. 496 w zw. z art. 497 k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania

podniesionego przez pozwanego;

8) art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. przez przyznanie powodom odsetek za
opdznienie od zasgdzonego Swiadczenia za okres poprzedzajgcy wyrazenie przez

nich zgody na trwatg bezskutecznos¢ umowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powodowie wniesli m.in. o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga okazata sie bezzasadna.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia procesowego,
nalezy wskazac, ze skarzgcy, chcgc kwestionowac¢ sposob sporzgdzenia przez Sad
Il instancji uzasadnienia, powinien byt powotaé sie na art. 387 § 2" k.p.c. Okresla on
bowiem warunki, jakim powinno odpowiada¢ orzeczenie sadu odwotawczego.
Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze naruszenie przez sad drugiej instancji zasad
sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjgtkowo moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej (tak SN m.in. w wyrokach: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05;
z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., 1l CSK 264/07,
OSNC-zD 2008, nr D, poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 11 marca
2020 r., | CSK 585/18; z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19, i z 13 maja 2021 r.,
V CSKP 101/21). Taki przypadek nie wystepuje natomiast w rozpoznawanej sprawie,

CO oznacza, ze zarzut nr 1 nalezato uznac za bezzasadny.

Odnoszgc sie do zarzutdow naruszenia prawa materialnego, wskazaé trzeba
na wstepie, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalono juz, ze miedzy klauzulami
ryzyka walutowego i spreadu walutowego wystepuje Sciste powigzanie
(zob. uzasadnienie uchwaty petnego skfadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r.,
[l CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz. 118, i przywotane tam orzecznictwo). Jezeli
z umowy usuniete zostatyby postanowienia okreslajgce sposob ustalenia kursu
waluty, do zastosowania tzw. klauzuli ryzyka (zastosowania mechanizmu
przeliczeniowego) konieczne byloby zastgpienie takich postanowien innym
sposobem okreslenia kursu. Taki zabieg jest za$ niedopuszczalny zgodnie
z punktem pierwszym uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia
2024 r., Il CZP 25/22, w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze w razie przyjecia, ze
postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie
do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna uznac, ze

miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej
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wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajéw. Na podstawie art. 87 § 1 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym uchwata ta ma moc zasady prawnej i wigze Sad Najwyzszy
W niniejszej sprawie. Z uwagi na wspomniane powigzanie przedmiotowych klauzul,
nie mozna zatem — jak chciatby tego skarzgcy — badac odrebnie klauzuli ryzyka ani
pod katem tego, czy stanowi ona postanowienie okreslajgce gtéwne sSwiadczenie

stron, ani — w dalszej kolejnosci — czy jest abuzywna.

W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci
kwalifikacja klauzul ksztattujgcych mechanizm przeliczeniowy, na ktéry sktada sie
zarowno klauzula ryzyka, jak i klauzula spreadu, jako okreS$lajgcych gtowne
$wiadczenia stron w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. (zob. uzasadnienie uchwaty SN

z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, i przywotane tam orzecznictwo).

Postanowienia okreslajgce gtéwne swiadczenia stron nie podlegajg kontroli
pod katem abuzywnosci, ale tylko wtedy, gdy zostaty sformutowane w sposéb
jednoznaczny (art. 385! § 1 in fine k.c.). Takie rozwigzanie ustawowe, wywodzgce
sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym
postanowienia okreslajgce gtdbwne sSwiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg
rzeczywistg wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywigzujg z reguty
najwiekszg wage. W zwigzku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustgpic
0golnej zasadzie autonomii woli obowigzujgcej w prawie cywilnym. Wylgczenie spod
kontroli nie moze jednak obejmowac postanowien nietransparentnych, gdyz w ich
przypadku konsument nie ma mozliwos¢ tatwej oceny rozmiaréw swojego
Swiadczenia i jego relacji do rozmiarow swiadczenia drugiej strony. Z tg ostatnig
sytuacjg mamy do czynienia w przypadku analizowanej klauzuli przeliczeniowej. Nie
mozna bowiem uznac¢, aby konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu
0 jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z umowy konsekwencje
ekonomiczne. Powodowie nie byli w stanie na podstawie umowy oszacowac kwoty,
ktérg bedg musieli swiadczy¢é w przysztosci. W rezultacie klauzule przeliczeniowe
jako sformutowane w sposob niejednoznaczny podlegajg ocenie pod kagtem
abuzywnosci. Na tym etapie sprawdzeniu podlega, czy byly one sprzeczne z dobrymi

obyczajami i czy naruszaty interes konsumenta.
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UznacC trzeba, ze uzaleznienie wysokosci $wiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku przesadza o sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami
przedmiotowych klauzul. W ten spos6b doszio takze do naruszenia intereséw
konsumenta. W konsekwencji nalezy wskazac, ze zarowno postanowienia umowy
okreslajgce zasady przeliczenia na ziote kwoty udzielonego kredytu przy jego
wyptacie, jak i przeliczenia sptacanych rat, pozwalajgce bankowi swobodnie
ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych (zob. uzasadnienie uchwaty petnego skfadu Izby Cywilnej SN
z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz. 118, i przywotane tam

orzecznictwo). Zarzuty nr 4 i 5 okazaty sie zatem bezzasadne.

Nalezy réwniez wskazaé, ze klauzule dotyczgce przeliczenia waluty
pozostawiajgce swobode bankowi co do ustalenia kursu muszg zosta¢ uznane za
niedozwolone postanowienia umowne niezaleznie od tego, czy powodom w nalezyty
sposOb  wyjasniono ryzyko, jakie ponosili, zawierajgc umowe kredytu.

W konsekwencji rowniez zarzut nr 6 nalezato uznac¢ za chybiony.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 2, wskaza¢ nalezy, ze wbrew temu, co twierdzi
skarzgcy, Sady meriti nie zakwestionowaty mozliwosci zawierania umow kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej. Zwrdcity natomiast uwage, ze w zawartej
miedzy powodami i pozwanym umowie zastosowanie mechanizmu indeksacji
przysparzato pozwanemu dodatkowego oraz nieweryfikowalnego co do wysokosci

wynagrodzenia. Zarzut nr 2 okazat sie w rezultacie bezzasadny.

Z kolei przez sformutowanie zarzutu nr 3 skarzgcy kwestionuje ocene prawng
Saddéw meriti w przedmiocie sankcji, jaka dotyka postanowienia umowy pozwalajgce
bankowi swobodnie ksztattowa¢ kurs waluty obcej. Przedstawiony wyzej wniosek,
zgodnie z ktérym postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do
jednostronnego oznaczenia kursu waluty wiasciwej do wyliczenia wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z tresci
stosunku prawnego nie wynikajg obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia
tego kursu, stanowig niedozwolone postanowienia umowne, nie wyklucza wniosku,
ze sg one jednoczesnie sprzeczne z naturg stosunku kredytu indeksowanego
(zob. uchwate SN z 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22, OSNC 2022, nr 11, poz. 109).
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Konkluzja co do tego, ze takie postanowienie moze zarazem wykraczac poza
nature zobowigzania, jak i stanowi¢ niedozwolone postanowienie umowne, nie
przesadza jeszcze rodzaju sankcji, jaka ma zastosowanie w tym przypadku. Zwazyc¢
jednak nalezy na art. 58 § 1 k.c., zgodnie z ktdorym czynnos¢ prawna sprzeczna
z ustawg jest niewazna, chyba Zze wilasciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. W ocenie Sgdu Najwyzszego za inny przepis
w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. moze by¢ uznany takze art. 385! k.c. Oznacza to, ze
postanowienie wykraczajgce poza granice swobody uméw w rozumieniu
art. 353! k.c., ktére z tej przyczyny moze by¢ jednoczesnie zakwalifikowane jako
niedozwolone postanowienie umowne, nie jest bezwzglednie niewazne, ale nie
wigze konsumenta w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. (tak SN w uchwale z 28 kwietnia
2022 r., Il CZP 40/22). Na powyzszg kwestie zwrdcit zresztg uwage Sad Il instancji,
powotujgc sie na charakter szczegdlny unormowan z art. 385%-385° k.c. wobec
przepiséw regulujgcych swobode kontraktowania. Zarzut nr 3 nalezato zatem uznaé

za bezzasadny.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze niedozwolone postanowienia nie
wigzg konsumenta (art. 385 § 2 k.c.), co w warunkach niniejszej sprawy oznacza,
ze niemozliwe staje sie okreslenie kursu waluty obcej, na podstawie ktérego
dochodzi do ustalenia wysokosci swiadczen stron. Eliminacja klauzul
przeliczeniowych skutkujgca brakiem mozliwosci wskazania rozmiaru swiadczen
stron przesgdza zatem o tym, ze umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie, co
potwierdzit Sgd Najwyzszy w punkcie drugim uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnegj
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego nieuwzglednienia przez Sad Il instancji
podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania, nalezy wskazac¢, ze
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 5 marca 2025 r., IIl CZP 37/24 (OSNC 2025,
nr 11, poz. 98), Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, ze w razie dochodzenia od banku
zwrotu Swiadczenia spetnionego na podstawie umowy kredytu, ktora okazata sie
niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania na podstawie art. 496
w zw. art. 497 k.c. Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng

podziela zajete w przywotanej uchwale stanowisko, co oznacza, ze powotanie sie
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przez bank na prawo zatrzymania w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe.
Podstawowym argumentem na rzecz tej tezy jest to, ze umowa kredytu nie jest
umowg wzajemng, a prawo zatrzymania na podstawie art. 497 w zw. z art. 496 k.c.

przystuguje wytgcznie w razie niewaznosci lub rozwigzania umowy wzajemne;j.

Jedynie na marginesie nalezy wskazacC, ze wykluczenie mozliwosci
powotywania sie przez bank na prawo zatrzymania w okolicznosciach niniejsze;j
sprawy pozostaje w zgodzie z postanowieniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 8 maja 2024 r., C-424/22, w ktorym TSUE uznat, Zze art. 6 ust. 1 oraz
art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie powotaniu sie przez instytucje
bankowg na prawo zatrzymania w sporze z konsumentem zgdajgcym stwierdzenia
niewaznosci umowy kredytu hipotecznego. Wymieniona dyrektywa nie stanowi
wprawdzie bezposrednio podstawy uregulowania stosunku prawnego stron, jednak
nalezy preferowac taki rezultat interpretacji prawa polskiego, ktéry jest zgodny
z dyrektywg, o ile osiggniecie tego rezultatu jest mozliwe w ramach ogdlnie
przyjetych metod wyktadni. Wyktadnia wynikajgca z uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
SN z 5 marca 2025 r., lll CZP 37/24 dowiodta istnienia takiej mozliwoséci. Zarzut nr 7

nalezato zatem uznac za bezzasadny.

Odnoszgc sie do ostatniego z zarzutéw, dotyczgcego zasgdzenia odsetek
ustawowych za opdznienie, trzeba wspomniec, ze roszczenia z tytutu nienaleznego
Swiadczenia majg charakter bezterminowy, zas termin spetnienia Swiadczenia
wyznacza sie na podstawie art. 455 k.c. — powinno by¢ ono spetnione niezwtocznie
po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. O ile klauzula abuzywna nie wywotuje
wobec konsumenta zadnych skutkow prawnych, co sgd ma obowigzek uwzglednic
z urzedu, a swiadczenia spetnione na podstawie takiej klauzuli sg nienalezne
i podlegajg zwrotowi, o tyle konsument, majgc sSwiadomos$¢ niewigzgcego charakteru
niedozwolonego postanowienia, moze jednak wyrazi¢ nastepczo ,Swiadomag,
wyrazna i wolng” zgode na zwigzanie tym postanowieniem. Do postawienia jego
roszczenia w stan wymagalnosci potrzebne jest zatem wyrazenie przez konsumenta

oswiadczenia o braku woli zwigzania postanowieniem niedozwolonym.

Cho¢ orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz TSUE w przedmiocie formy tego

oswiadczenia podlegato ewolucji, obecnie przyjmuje sie, ze oswiadczenie
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w przedmiocie braku woli zwigzania niedozwolonym postanowieniem nie wymaga
zadnej formy szczegolnej, a konsument moze wyrazi¢ wole przez kazde zachowanie,
ktére ujawnia jg w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.). W praktyce wola konsumenta
co do tego, ze nie chce by¢ zwigzany postanowieniem niedozwolonym, jest wyrazana
przede wszystkim w sposob dorozumiany w okolicznosciach, w ktérych konsument
dazy do realizacji swoich uprawnien wynikajgcych z abuzywnosci klauzuli
I — ewentualnie — z niewaznosci umowy, jezeli niewazno$¢ taka jest skutkiem
abuzywnosci klauzuli. Moze to nastgpi¢ np. przez wystosowanie do banku wezwania
do zwrotu kwot uiszczonych tytutem spfaty rat kredytu, ale takze w kazdy inny sposéb,
z ktérego bedzie wynikata wola konsumenta powofania sie na niedozwolony
charakter postanowien (zob. m.in. uchwate z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, oraz
wyrok SN z 5 czerwca 2025 r., Il CSKP 1147/23).

W niniejszej sprawie powodowie skierowali do banku przedsgdowe wezwanie
do zaptaty z powotaniem sie na zawarcie w umowie mechanizmu pozwalajgcego na
jednostronne ustalanie wysokosci raty, ktore mozna uzna¢ za oswiadczenie
w przedmiocie braku woli zwigzania niedozwolonym postanowieniem, stawiajgce
zarazem ich roszczenie przystugujgce wzgledem banku w stan wymagalnosci. Na
podstawie art. 455 k.c. pozwany byt zatem zobowigzany do niezwtocznego zwrotu
nienaleznego swiadczenia. W konsekwencji wskaza¢ nalezy, ze Sad Il instancji
prawidtowo zasgdzit odsetki za opoznienie od dnia udzielenia negatywnej

odpowiedzi na wezwanie powodow, a zarzut nr 8 nalezato uznac¢ za chybiony.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 3984 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§1,3i4wzw.z§ 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie. Suma zwrotu kosztéw zostata rozdzielona na powoddéw w czesciach
réownych (zob. uchwate SN z 16 listopada 2023 r., IIl CZP 54/23, OSNC 2024, nr 6,
poz. 57).

Mariusz Zatucki Marcin Krajewski Kamil Zaradkiewicz
(E.M)
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