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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 lutego 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej C. spofki akcyjnej w K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 16 czerwca 2020 r., Xl Ga 346/19,

w sprawie z powoédztwa C. spoétki akcyjnej w K.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci S. spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w M.

0 wylaczenie z masy upadtosci,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

(K.G.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2018 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie wytgczyt z masy upadtosci S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w upadtosci w M. ruchomosci w postaci konstrukcji ram kontenerowych w ilosci 64
sztuk, oznaczone w spisie inwentarza pod pozycjg 258, i zobowigzat pozwanego
Syndyka masy upadtosci S. do wydania powddce C S.A. w K. przedmiotowych

ruchomosci (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania (pkt Il).
Powyzsze orzeczenie Sad opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W spisie inwentarza sporzgdzonym w postepowaniu upadtosciowym S. pod

pozycjg nr 258 ujeto konstrukcje ram kontenerowych w liczbie 64 sztuk.

W dniu 1 grudnia 2015 r. miedzy powddkg (liderem konsorcjum) a S.
(partnerem konsorcjum) zostata zawarta umowa, ktérej celem byto okre$lenie zasad
wspotpracy dotyczgcej przedstawienia zamawiajgcemu (B. Sp. z 0.0. z siedzibg w
S.) przez uczestnikow konsorcjum wspolnego wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia iwspolng realizacje zamdwienia, a w
przypadku wybrania tejze oferty, okreslenie zasad wspodlnej dziatalnosci w zakresie
realizacji zamoéwienia. Do obowigzkdéw lidera konsorcjum nalezat zakup materiatow,
kierowanie wykonaniem kontraktu i prowadzenie catosciowego rozliczenia kontraktu;
do partnera konsorcjum nalezato zas wykonanie przedmiotu umowy z materiatow
powierzonych przez lidera, dostawa do zamawiajgcego, dostarczenie miesiecznych
szczegotowych raportéw faktycznego stanu realizacji kontraktu, terminowe
dostarczenie liderowi dokumentow odbiorowych i usuwanie usterek w okresie
gwarancyjnym. Wszystkie prace wykonane przez konsorcjum miaty by¢ fakturowane
dla zamawiajgcego (nabywcy) przez lidera konsorcjum (sprzedawce), a
wynagrodzenie przystugujgce partnerowi konsorcjum miato by¢ wyptacane przez
lidera na podstawie faktur wystawionych przez partnera (sprzedawce), gdzie jako

nabywca miat by¢ wskazany lider konsorcjum.

Na podstawie umowy zlecenia z dnia 19 stycznia 2016 r. do oferty tgcznej

zdnia 14 stycznia 2016 r. S. zobowigzata sie do wykonania i dostawy ram
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kontenerowych na rzecz B. Sp. z o0.0. Ustalono cene w kwocie
12 700 zt netto za sztuke, przy czym kwota ta obejmowata wyprodukowanie, montaz,
dostawe ramy i blachy na dach, a takze montaz blachy. Zaptata miata nastepowac
w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury. Materiaty (gtéwnie stal) wykorzystane
do wykonania ram kontenerowych zostaty kupione przez powodke. Dostaw ram
kontenerowych na rzecz zamawiajgcego dokonywata S.. Wartos¢ materiatow
dostarczonych przez powodke w celu wykonania ram kontenerowych przewyzszata

wartos¢ naktadu pracy S..

Zgodnie z umowg konsorcjum zaptata miata nastepowaé po uzyskaniu zaptaty
od klienta finalnego. Powddka pomagata S. w realizacji kontraktow i ptacita
z wyprzedzeniem, przed otrzymaniem zaptaty od zamawiajgcego. Spadek
zapotrzebowania na kontenery spowodowat zatory ptatnicze i doprowadzit do
zadtuzenia po stronie zamawiajgcego wobec powddki na kwote przekraczajgca
5000 000 zt (I kwartat 2016 r.). Partnerzy postanowili wéwczas wstrzymac¢ dostawe
reszty kontenerow na rzecz zamawiajgcego. Kontenery te aktualnie znajdujg sie

w posiadaniu S..

W dniu 19 wrzesnia 2016 r. powodka ztozyta oswiadczenie o potrgceniu
wszystkich  wierzytelnosci przystugujacych S. wobec powddki na kwote
3648 791,80 zt. Przelewem z dnia 30 czerwca 2016 r. optacono faktury
nr[...] na kwote 56 896,04 zt brutto i [...]1 na kwote 18 965,35 zt brutto.

Sad Rejonowy przywotat art. 62 i art. 70 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2022, poz. 1520, dalej - ,pr.upadt.”),
podkreslajgc, ze zostalty zachowane formalne wymagania przewidziane dla
powoddztwa o wytgczenie z masy upadtosci, zgodnie z art. 74 ust. 1 pr. upadt.
Wskazat, ze przedmiotem sporu byta wtasnos¢ ruchomosci objetych zgdaniem — ram
kontenerowych wytworzonych z materiatébw przekazanych S. przez powoddke —

wobec faktu, ze umowa konsorcjum zagadnienia tego nie rozstrzygata.

Oceniajac te kwestie Sgd wskazat w pierwszej kolejnosci, ze w odpowiedzi na
pozew pozwany uznat powodztwo. Oswiadczenie to, mimo pdézniejszej zmiany
stanowiska procesowego, nie mogto by¢ cofniete. Odwotanie uznania nie moze byc¢

dowolne i obowigzkiem strony jest wykazanie nastepczych przyczyn odwotania
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dokonanej czynnosci procesowej, istotnych do oceny zwigzania sgdu uznaniem.
Tymczasem pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, nie
przedstawit w zasadzie zadnych okolicznosci uzasadniajgcych cofniecie uznania.
Zmiana jego stanowiska zostata bowiem oparta na doktadnie tych samych
podstawach faktycznych, ktére byly powotane w dacie uznania powddztwa,
a w sprawie nie pojawity sie zadne nowe okoliczno$ci lub dowody, ktére nie byty
wczesniej znane Syndykowi. W chwili sktadania odpowiedzi na pozew pozwany
doskonale znat stan masy upadtosci i zdawat sobie sprawe z faktu, ze ruchomosci,

ktérych wydania domaga sie powddka, zostaty przetworzone.

Nawet jednak przy zatozeniu, ze pozwany skutecznie uchylit sie od
oswiadczenia o uznaniu powodztwa, zgdanie byto uzasadnione, poniewaz w Swietle
art. 192 k.c. powodka jest wtascicielem ruchomosci objetych zgdaniem pozwu. Jest
tak nie tylko dlatego, ze warto$¢ materiatdw dostarczonych przez powodke znacznie
przewyzszata wartosc¢ pracy wykonanej przez S., lecz takze ze wzgledu na intencje
stron umowy konsorcjum. Uwzgledniajgc tre$¢ tej umowy nie sposéb bowiem
przyjac, by zamiarem stron byto przejscie wtasnosci przetworzonych ruchomosci na
S., poniewaz konsekwencjg tego bytoby — skoro prace miaty by¢ fakturowane na
rzecz zamawiajgcego przez powddke — nabycie rzeczy od podmiotu

nieuprawnionego.
W konsekwencji Sagd Rejonowy uwzglednit powddztwo.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w Krakowie, na skutek
apelacji pozwanego, zmienit punkt | zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
powoddztwo oddalit (pkt I); zmienit punkt Il zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 10 817 zt tytutem kosztdéw procesu

(pkt 11) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IlI-1V).

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska, ze pozwany uznat powddztwo, a Sgd
Rejonowy byt tym uznaniem zwigzany. Wyjasnit, Zze jakkolwiek stanowisko
pozwanego ulegato modyfikacji, to z odpowiedzi na pozew, jak i kolejnych pism
procesowych, nie wynikato, ze pozwany uznat powddztwo w rozumieniu
art. 213 k.p.c., skoro uzaleznit zgode na wydanie spornych konteneréw od zaptaty na

jego rzecz ekwiwalentu pienieznego.



Il CSKP 947/22 5

W odniesieniu do materialnoprawnych podstaw zgdania Sgd Okregowy uznat,
ze przestanki art. 74 pr. upadt. nie zostaty spetnione. Negujgc stanowisko Sgdu
Rejonowego podkreslit, ze z faktu, iz kontenery zostaty wykonane przez S.
z materiatu powierzonego przez powdédke w zadnym przypadku nie wynikato, ze nie
wchodzg one do masy upadtosci, a doktadniej, ze nalezg wytacznie do powddki.
Zdaniem Sadu Okregowego, majgc na wzgledzie tre$¢ umowy konsorcjum
I odpowiednie stosowanie do niej przepiséw o spoétce cywilnej, co dotyczy zwlaszcza
przepisow o wspolnosci tgcznej, nalezato natomiast uznaé, ze prawa do ram
kontenerowych stuzg w réwnym stopniu stronie powodowej, jak i stronie pozwanej.
Odpadta zatem podstawowa przestanka prowadzgca do uwzglednienia powddztwa,
jakg jest stwierdzenie, ze okreslony sktadnik definitywnie nie nalezy do masy
upadtosci. Stwierdzenie to, w ocenie Sadu, zwalniato od badania pozostatych
zarzutow; uzupetniajgco Sad zwrdcit jednak uwage, ze ze wzgledu na podziat rél
w ramach zawartej umowy konsorcjum nie mozna byto przyjg¢, ze w swietle art. 155

i art. 192 k.c. wytgcznym wiascicielem kontenerdw jest powodka.

Skarge kasacyjng od tego wyroku ztozyta powddka, zaskarzajgc orzeczenie
w czesci, ti. w pkt I, II, Ill oraz IV, zarzucajgc naruszenie art. 213 § 2 k.p.c;
art. 327 § 1 pkt 2 k.p.c., a takze naruszenie art. 65 § 1 i 2 w zwigzku z art. 860

w zwigzku z art. 863 k.c. oraz art. 863 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 213 § 2 k.p.c. skarzgca podniosta, ze Sad
Okregowy oddalit powddztwo, mimo ze byt zwigzany uznaniem powddztwa, do
ktérego doszto na etapie postepowania przed Sgdem Rejonowym. W odpowiedzi na
pozew pozwany przyznat bowiem stusznos¢ faktom stanowigcym podstawe
roszczenia, jak i zgdaniu wytgczenia z masy upadtosci, podniost natomiast jedynie
zarzut zatrzymania do czasu spetnienia Swiadczenia wzajemnego. Nieskuteczne
byto rowniez odwotanie uznania powddztwa, poniewaz okolicznosci sprawy
istniejgce w chwili uznania nie ulegty jakiejkolwiek zmianie w chwili odwotania tego
oswiadczenia. Uznanie powddztwa nie byto takze sprzeczne z prawem ani zasadami

wspotzycia spotecznego.
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Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba Zze uznanie jest sprzeczne
z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierza do obej$cia prawa
(art. 213 § 2 k.p.c.). Uznanie powddztwa oznacza, ze pozwany bez zastrzezen
poddaje sie powddztwu, wyrazajgc wole wydania wyroku zgodnego z trescig zgdania
(por. uchwata petnego sktadu lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja
1936 r., C. Prez. 21/35, Zb. Orz. 1936, nr 11, poz. 407). Co do zasady, do uznania
nie dochodzi zatem, jezeli pozwany, ,uznajgc’ powddztwo, wnosi o jego oddalenie,
podejmuje obrone przez kwestionowanie podstawy faktycznej lub prawnej
powoddztwa, badz wigze ,uznanie” z zastrzezeniem spetnienia przez powoda innego
Swiadczenia, wzglednie dokonania przez powoda zgdanych przez pozwanego
czynnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1973 r., Il CR 167/73,
OSNCP 1974, nr 5, poz. 94; co do wymagania ,bezwarunkowosci’ uznania zob. tez
powotang wczesniej uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
25 maja 1936 ., C. Prez. 21/35). Uznanie — inaczej anizeli przyznanie (art. 229 k.p.c.)
— dotyczy powddztwa i jego subsumpcji, odnosi sie zatem do powotanego w pozwie

zgdania wraz z jego podstawg faktyczng (art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

W okolicznosciach sprawy pozwany wnidst wprawdzie o wytgczenie z masy
upadtosci tego, co stanowito przedmiot zgdania, réwnoczesnie zazgdat jednak na
podstawie art. 72 pr. upadt. zasgdzenia od powddki okreslonej kwoty tytutem zwrotu
wydatkow zwigzanych z uzyskaniem swiadczenia wzajemnego poniesionych przez
pozwanego i wniost o uzaleznienie wydania ruchomosci od wczesniejszego
spetnienia tego Swiadczenia, a takze o zasgdzenie od powodki kosztow zwigzanych
Z utrzymaniem, magazynowaniem i dozorem. Réwnoczesnie wskazat, ze nie wnosi
zastrzezen co do wydania przedmiotu sporu pod warunkiem jednak, ze powddka
dokona zaptaty kwoty 449 257,92 zt. Z materiatu sprawy nie wynikato, aby powddka

wyrazita zgode na zaspokojenie tych zgdan.

Pozwany zaakceptowat zatem powoddztwo pod warunkiem spetnienia
okreslonych swiadczen wzajemnych na jego rzecz. Oswiadczenie takie nie miesci
sie w modelowej konstrukcji uznania powoddztwa, ktéra zaktada, ze poddanie sie
powoddztwu powinno nastgpi¢ bez zastrzezen. W bezposrednio rozwazanej sytuacji
pozwany nie wyrazit natomiast zgody na wydanie wyroku zgodnego z zgdaniem

I W jego granicach, lecz zaakceptowat wydanie wyroku uzupetnionego o dodatkowe
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rozstrzygniecia, zgodne z jego witasnymi wnioskami skierowanymi przeciwko
powodowi. Jezeli powdd, tak jak w sprawie zakonczonej zaskarzonym wyrokiem, nie
modyfikuje powddztwa w sposdb odpowiadajgcy zgdaniu (zgdaniom) pozwanego,
skutki procesowe tego rodzaju oswiadczen pozwanego mogg by¢ postrzegane co do
zasady w dwojaki sposoéb. Z jednej strony mozliwe jest sprowadzenie ich wytgcznie
do przyznania okreslonych faktow (art. 229 k.p.c.), jezeli oSwiadczenie pozwanego
odnosi sie takze do podstawy faktycznej zgdania. Z drugiej zas mozna w nich
upatrywac¢ uznania ze skutkami okreslonymi w art. 213 § 1 k.p.c., ograniczonego
jednak tylko do okreslonego fragmentu okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore

zostaty poddane pod osad.

Drugiej ze wskazanych koncepcji nie mozna odmowi¢ waloréw
pragmatycznych, zwigzanych z ograniczeniem zakresu kognicji sgdu i zwigzang
z tym ekonomig postepowania. Wydany w tych okolicznosciach wyrok odbiegatby
jednak istotnie od dogmatycznej koncepcji wyroku ,z uznania”, zapadajgcego na
skutek poddania sie powddztwu (por. art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.), poniewaz jego
podtozem miatyby sta¢ sie takze okolicznosci faktyczne i prawne sporne miedzy
stronami. Blizsza analiza tego zagadnienia w okoliczno$ciach sprawy byta jednak
zbyteczna, poniewaz z materiatu sprawy wynikato, ze pozwany jeszcze w toku
postepowania przed Sgdem Rejonowym zmienit swoje stanowisko, wnoszgc

0 oddalenie powodztwa w catosci.

Uznanie powddztwa jest czynnos$cig procesowa, ktorej procesowe skutki nie
nastepujg bezposrednio z chwilg ztozenia stosownego oswiadczenia woli, lecz
dopiero z chwilg wydania wyroku; sad jest wprawdzie zwigzany uznaniem
powoddztwa, ale jego skutek w postaci wydania wyroku z uznania nie nastepuje
bezwarunkowo, lecz po uprzedniej kontroli, czy uznanie nie prowadzi do
konsekwenc;ji okreslonych w art. 213 § 2 in fine k.p.c. W zwigzku z tym, czynnosc ta
moze podlega¢ odwotaniu do chwili wydania wyroku (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | CK 1/02 i z dnia 3 lutego 2016 r.,
V CSK 312/15). Odwotanie uznania moze nastgpi¢ takze w sposdb dorozumiany
przez ztozenie wniosku o oddalenie powddztwa, w miejsce pierwotnego wniosku
ukierunkowanego na wydanie wyroku zgodnie z zgdaniem. Powddka kontestowata

wprawdzie w podstawach skargi kasacyjnej skuteczno$¢ odwotania uznania,
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jednakze przywotane w tej mierze argumenty, bazujgce na braku zmiany okolicznosci
sprawy i ,dostatecznie doniostych” powoddw odwotania uznania, nie byty
przekonujgce. Dos¢ wskazaé w tej mierze, Zze konsekwencjg procesowego
charakteru uznania powddztwa jest moznosC¢ jego odwofania, ktéra nie jest
ograniczona do przypadkow uchylenia sie od skutkdéw oswiadczenia woli na tle
przepiséw prawa materialnego (art. 84 i n. k.c.) (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 1971 r., Il PR 58/71, z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, OSNP
2010, nr 23-24, poz. 281, i z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 312/15). Przyczyng zmiany
stanowiska procesowego przez odwotanie uznania moze by¢ zatem takze powziecie
wiedzy o nowych okoliczno$ciach faktycznych, rzutujgcych na zasadnos¢ zadania,
wzglednie rewizja ocen prawnych, ktére uprzednio staty u podstaw oswiadczenia

0 uznaniu powodztwa.
Zarzut naruszenia art. 213 § 2 k.p.c. nalezato zatem uznac¢ za bezzasadny.

Nieuzasadniony byt rowniez zarzut naruszenia art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c.
Pomijajgc, ze powotany przepis odnosi sie do uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instanciji, a skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia od wyrokéw
sadu drugiej instancji (art. 398! k.p.c.), naruszenie wymagan co do sposobu
sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia moze tylko wtedy stanowi¢ skuteczny zarzut
skargi kasacyjnej, jezeli stopien tych naruszen stoi na przeszkodzie efektywnej
kontroli kasacyjnej (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2020 r.,
[l CSK 29/18). Sytuacja taka nie miata miejsca w sprawie zakonczonej zaskarzonym
wyrokiem, czego nie zmieniato wytykane w skardze zaniechanie wskazania
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisu prawa materialnego, z ktérym Sad
Okregowy powigzat powstanie wspodlnosci fgcznej ram kontenerowych objetych

powodztwem.

Za zasadne nalezato natomiast uzna¢ zarzuty naruszenia prawa

materialnego.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynikato, ze strony zawarty umowe
konsorcjum, ktorej przedmiotem byto okreslenie zasad wspolnego ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia przez uczestnikdw konsorcjum, a ktérego celem byto

opracowanie i ztozenie wspolnego wniosku o0 dopuszczenie do udziatu
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w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz wspdélnej oferty na jego realizacje,
zawarcie kontraktu i wspoine wykonanie zamowienia. Przedmiot tej umowy wpisywat
sie zatem w typowy przedmiot umowy konsorcjum zawieranej w zwigzku z wolg
wspoélnego uczestnictwa w przetargu, co dotyczy w szczegdlnosci, lecz nie tylko,
przetargow organizowanych w celu udzielenia zamowienia publicznego (por. art. 58
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, jedn. tekst:
Dz. U. z 2023 r., poz. 1605).

Umowa konsorcjum jest umowg nienazwang, a jej przedmiotem jest
zazwyczaj wspotdziatanie konsorcjantow w celu wspdlnego osiggniecia celu
gospodarczego. Celem tym moze byé rowniez wspolne ubieganie sie o zawarcie
umowy o realizacje zamodwienia i wspolne wykonanie tego zamowienia zgodnie
z umowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., 1l CSK 119/08,
OSNC 2009, nr 9, poz. 130). Ze wzgledu na tak okreslony cel umowy konsorcjum,
w orzecznictwie zauwaza sie jej podobienstwo do umowy spétki cywilnej (art. 860
k.c.) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12).
Kwalifikacja umowy konsorcjum jako umowy spoétki cywilnej jest jednak mozliwa tylko
wtedy, gdy wykfadnia konkretnej umowy pozwala stwierdzi¢ charakterystyczne cechy
spotki cywilnej, co dotyczy w szczegdlnosci istnienia majgtku  wspolnego
(art. 863 § 2 k.c.) i wniesienia wktadow (art. 861 k.c.). W nowszym orzecznictwie
kwestia ta jest rozwazana w szczegolnosci w kontekscie legitymacji materialnej
konsorcjantéw do dochodzenia roszczen wobec zamawiajgcego w postepowaniu
sgdowym, zwazywszy na koniecznosc¢ tgcznego wystepowania wspolnikow spofki
cywilnej po stronie powodowej w razie dochodzenia wierzytelnosci wchodzacych
w sktad majgtku wspdlnego. Dominuje stanowisko, ze wspotuczestnictwo takie nie
ma charakteru koniecznego, co odpowiada zatozeniu, ze zazwyczaj strony umowy
konsorcjum wigzg sie elastyczniejszymi zasadami wspotpracy, anizeli przewidziane
w spotce cywilnej, polegajgcymi na potgczeniu potencjatu gospodarczego
uczestnikdw przy realizacji konkretnego zadania, z pominieciem wkiadoéw
i wspolnego maijatku, ktore sg charakterystyczne dla umowy spofki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2021 r., IV CSKP 48/21 i powotane tam
orzecznictwo). O warunkach kwalifikacji umowy konsorcjum jako umowy spotki

cywilnej, prowadzgcej do powstania wspolnosci tgcznej miedzy stronami umowy
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(art. 863 k.c.), Sad Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie, przy czym poza sporem
jest obecnie, ze kwalifikacja taka nie stanowi reguty i zalezy od tego, czy w umowie
konsorcjum mozna dostrzec wszystkie cechy konstrukcyjne umowy spotki cywilne;,
w szczegolnosci, czy zaktada ona istnienie wspdlnego majatku konsorcjantow
| stosownych wiezi organizacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2023 r., Il CSKP 584/22 i powotane tam orzecznictwo). Konsorcjum co
do zasady nie dziata zatem w formie spotki cywilnej, chyba Zze wolg stron
uksztattowano je w ten sposéb, ze spetnione sg wymagania wyznaczajgce tresc
takiego stosunku prawnego, tj. istnieje przedsiebiorstwo, majatek wspdlny, wiezi
organizacyjne i majgtkowe wspdlnikdw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2015 ., Ill CZP 113/14, OSNC-ZD 2016, nr 3, poz. 44).

Z rozwazan Sad Okregowego wynikato, ze podtozem oddalenia powodztwa
byto zatozenie, ze tre$¢ zawartej in casu umowy konsorcjum uzasadniata stosowanie
do niej przepisébw o spoice cywilnej, w tym przepisbw o wspolnosci fgcznej.
Akcentowana w uzasadnieniu wyroku okoliczno$¢, ze strony zobowigzaty sie
w umowie konsorcjum do zgodnej i lojalnej wspotpracy, jak rowniez, ze przedmiotem
umowy byto wspdlne ubieganie sie o uzyskanie i wspdlne wykonanie zamdwienia,
nie przesgdzata jednak o tym, iz intencjg stron byto nadanie konsorcjum ksztattu
spotki cywilnej. Z ustalen nie wynikato, aby zawarta przez strony umowa zawierata
elementy charakterystyczne dla spofki cywilnej — przeciwnie — ustalony sposob
rozliczen, zaktadajgcy wystawianie faktur na rzecz zamawiajgcego przez lidera jako
sprzedawce (powodke) i zaptate wynagrodzenia partnerowi (S.) na podstawie faktur
wystawianych przezen na rzecz lidera jako nabywcy, nie wskazywat na to, by w
relacji wewnetrznej chodzito o podziat zysku (art. 867-868 k.c.), majgcego stanowic
co do zasady niepodzielny majgtek wspdlny wspolnikow (art. 863 § 2 k.c.).
W zblizony sposdb nalezato oceni¢ zobowigzanie kazdego z partneréw do pokrycia
we wilasnym zakresie kosztéw zwigzanych z realizacjg przydzielonego mu zakresu
prac. Taka regulacja nie stwarzata podstawy do przyjecia, ze strony zamierzaty wejs¢
w tgczng wspolnote majgtkowg i przyja¢ wiasciwe jej zasady zarzadu,
charakterystyczne dla spotki cywilnej. Wskazywata natomiast na komplementarny
charakter zadan konsorcjantéw przy przyjeciu przez nich elastyczniejszych i bardziej

swobodnych zasad wspoétpracy anizeli te, ktére charakteryzujg spotke cywilng. Nie
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bez znaczenia dla wyktadni umowy, z racji profesjonalnego charakteru
konsorcjantéw i domniemanej znajomosci przez nich podstawowych prawnych form
wspotpracy, w jakich moze by¢ realizowane wspolne przedsiewziecie gospodarcze,
byto takze okreslenie jej jako umowy konsorcjum, nie za$ umowy spotki, czy
konkretnie ,spoétki cywilnej” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r.,
| CSK 353/14).

Uznawszy, ze charakter prawny umowy konsorcjum moze pozwala¢ na
odpowiednie stosowanie do niej przepisow o spoétce cywilnej, Sgd Okregowy przyjat,
jak mozna sgdzi¢, koncepcje swoistego automatyzmu w kwalifikowaniu konsorcjum,
ktérego przedmiotem jest wspodlna realizacja celu gospodarczego, jako spotki
cywilnej. W Swietle powotanego orzecznictwa, ktore Sad Najwyzszy aprobuje,

stanowisko to nalezato jednak uznaé¢ za btedne.

Ubocznie nalezato takze zauwazy¢, Zze kwalifikujgc przedmiot wytgczenia
z masy upadto$ci jako stanowigcy wspolnos¢ taczng konsorcjantow, Sgd Okregowy
pominat skutki ogtoszenia upadtosci S. (art. 874 § 2 w zwigzku z art. 875 § 1 k.c.), na

co zasadnie zwrécono uwage w skardze kasacyjnej.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

[SOP]

[r.g.]



