Sygn. akt Il CSKP 946/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku M. S.

z udziatem M. S.1

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2022 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koninie
z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt | 1Ca 183/20,

uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie przed
Sadem Okregowym w Koninie w zakresie przeprowadzonej w
dniu 17 lipca 2020 r. rozprawy apelacyjnej i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Koninie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Koninie oddalit apelacje
wnioskodawcy M.S. od postanowienia Sadu Rejonowego
w Stupcy, oddalajgcego jego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
lokalowej, objetej ksiegg wieczystg nr [...].



Sady obu instancji przyjety, ze posiadanie przez wnioskodawce
przedmiotowej nieruchomosci nie miato charakteru samoistnego. Wiascicielem tej
nieruchomosci byt ojciec wnioskodawcy i uczestnika M. S. — E. S., ktéry zmart w
2018 r. Nabyt jg na podstawie umowy sprzedazy z dnia 15 marca 2004 r.
Whioskodawca zamieszkiwat w tym lokalu razem z ojcem
i jest w nim zameldowany od 16 czerwca 1961 r. Sad drugiej instancji zwrocit
uwage, iz dofgczona do apelacji umowa uzyczenia z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,
zawarta pomiedzy pozwanym a jego ojcem, potwierdza, ze wnioskodawca nie byt

samoistnym posiadaczem.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzajgc postanowienie Sadu
drugiej instancji w catosci, wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Zarzucit niewaznos¢ postepowania z powodu naruszenia
art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 214 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, przez pozbawienie go moznosci
obrony swych praw, wskutek niedopuszczenia go do udzialu w rozprawie

apelacyjnej bezposrednio poprzedzajgcej wydanie postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z notatki stuzbowej z 17 lipca 2020 r. wynika, ze wnioskodawca omytkowo
nie zostat wpuszczony do budynku Sadu Okregowego w Koninie przez osoby
wykonujgce obowigzki ochrony (k. 132), a w konsekwencji nie brat udziatu

W rozprawie, po przeprowadzeniu ktérej zapadto zaskarzone postanowienie.

W ugruntowanym juz orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozbawienie moznosci
obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi, gdy z powodu
uchybienia przez sad przepisom prawa procesowego strona wbrew swej woli
zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci dziatania w postepowaniu lub jego
istotnej czesci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r. 1| CR 155/74,
OSPIKA 1975, nr 3, poz. 66, z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975, nr
5, poz. 84, z dnia 9 listopada 2001 r., | CKN 438/00, z dnia 17 pazdziernika 2003 r.,
IV CK 76/02, z dnia 16 lipca 2009 r., Il PK 13/09, z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK
84/10, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 r., | PK 249/18

i przywofane w uzasadnieniu orzecznictwo).



W stanie faktycznym sprawy niemoznosc¢ udziatu wnioskodawcy w rozprawie
apelacyjnej zostata spowodowana przez pracownikéw ochrony budynku Sagdu
Okregowego w Koninie, ktérzy bez uzasadnionej przyczyny nie wpuscili go do
budynku, w ktorym miata sie odbyC rozprawa. Wadliwosci dziatania komorek
organizacyjnych i stuzb pomocniczych sadu, ktére w swych skutkach doprowadzity
do pozbawienia strony moznosci obrony swych praw, powinny by¢ traktowane, tak
jak wadliwosci czynnosci procesowych sgdu. Do obowigzkéow sgdu, jako organu
witadzy publicznej, nalezy réwniez wiasciwe zorganizowanie warunkow
technicznych i lokalowych zwigzanych z przeprowadzaniem rozpraw w sprawach
sgdowych z udziatem stron, tak aby nie doznaty one uszczerbku w swoich prawach

procesowych.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3981°
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 398%" i art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., a o0 kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c.
iart. 13§ 2 k.p.c.



