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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa B. S. i M. S.
przeciwko [...] Bank Spétce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 sierpnia 2020 r., sygn. akt V ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) i 3 (trzecim)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2019 r. Sagd Okregowy w W. oddalit powodztwo B.
R. S. i M. S. przeciwko [...] Bank spotka akcyjna w W. o zaptate i ustalenie. Sad ten



wskazat, ze powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanej kwoty 78 909,52 ztotych
wobec niewaznosci fgczgcej strony umowy kredytowej z dnia 20 kwietnia 2007 r.,
na podstawie ktérej zostat im udzielony kredyt w wysokosci 88 510 CHF.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze wraz z wnioskiem kredytowym, powodowie
ztozyli rowniez oswiadczenia, ze po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez Bank
warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego zaréwno w ztotych jak i w walucie
CHF i symulacjami wysokosci ptaconych rat zarbwno w ziotych jak i w walucie
obcej sg sSwiadomi ryzyka kursowego zwigzanego z zaciggnieciem kredytu
w walucie obcej moggcego mie¢ wptyw na wysoko$¢ ptaconej przez nich raty
kredytu w okresie kredytowania i decydujg sie na zaciggniecie kredytu w walucie
CHF.

W dniu 20 kwietnia 2007 r. oraz w dniu 13 sierpnia 2007 r. powodowie ztozyli
zlecenia wyptaty kredytu wskazujgc PLN jako walute przelewu. Bank dokonat
wyptfaty kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytu poprzez oddanie
do dyspozycji powodéw kwoty 88 510 CHF, ktéra zaksiegowana zostata na
utworzonym dla powoddéw rachunku biezgcym obstugi kredytu prowadzonym w
CHF, z ktérego zgodnie z wnioskami powodow dokonano wyptat srodkéw w PLN
na rachunki wskazane w zleceniach wyptaty kredytu.

Stosownie do § 6 umowy kredytu — sptata kredytu miata nastepowac poprzez
obcigzanie na rzecz Banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwotg w ziotych
stanowigcg réwnowartosé biezgcej raty w CHF, zadtuzenia przeterminowanego i
innych naleznosci Banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy
CHF opublikowanego w ,Tabeli kurséow dla kredytow mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych [...] Bank SA" obowigzujgcego w Banku na
dwa dni robocze przed terminem kazdej sptaty kwoty kredytu.

Za zgodg Banku kredytobiorca moégt dokonywac sptat kredytu takze w inny
sposoéb w tym mogt dokonywac sptaty réwniez w CHF lub innej walucie. Jezeli
sptata kredytu nastgpi w innej walucie niz okreslona w Tabeli, wéwczas kwota ta
zostanie przeliczona najpierw na ztote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na
CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w ,Tabeli
kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych [...]

Bank spotka akcyjna.



Sad oddalit wniosek powoddéw o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu bankowosci i finansow na okolicznos¢ ustalenia jaka powinna byc¢
wysokos¢ i wynikajgcych z umowy z umowy kredytu przy zatozeniu, ze byta to
umowa kredytu zlotowego z niezmienionym oprocentowaniem oraz ustalenia
nadptaty powodoéw w stosunku do tak obowigzujgcego kredytu. Dowdd ten byt
nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz kredyt zaciggniety przez powoda jest
kredytem walutowym denominowanym, a nie kredytem ziotowym indeksowanym
kursem CHF.

Sad pierwszej instancji nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze umowa
kredytu zawarta pomiedzy stornami jest sprzeczna z przepisami Prawa bankowego.
Wskazat tez, ze uzgodnienie przez strony, iz kredyt zostanie wyptacony w innej
walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzecznosci z naturg (wtasciwoscig)
zobowigzania, ktérego zrodtem jest umowa kredytu, nie narusza rowniez prawa ani
zasad wspotzycia spotecznego (art. 353! k.c.). Sad Okregowy odréznit
przedmiotowo istotne postanowienia umowy (essentialia negotii), do ktérych nalezy
wskazanie kwoty kredytu od sposobu wykonania przez bank zobowigzania
polegajgcego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy Srodkéw
pienieznych. Sad ten stwierdzit, ze czym innym jest waluta kredytu (zobowigzania),
a czym innym waluta wyptaty kredytu (Swiadczenia). Nie zawsze kwota kredytu
(udostepniona kwota) i wyptacona kwota bedg tymi samymi kwotami, a nawet nie
zawsze bedg to kwoty wyrazone w tych samych walutach. Ani sposéb wypfaty
(jednorazowo czy w transzach) ani waluta wypfaty kredytu, nie majg zadnego
przetozenia na tre$¢ zobowigzania kredytowego, tj. kwote i walute kredytu, ktéra
w przypadku powoda i Banku zostata okreslona w punkcie 2 Tabeli, a ktéra to
kwota zostata wykorzystana w catosci przez powoda.

Sad doszedt do wniosku zbieznego ze stanowiskiem strony powodowej, ze
Bank redagujgc kwestionowane postanowienia umowy przyznat sobie prawo do
przeliczenia zobowigzania powoddéw po kursie okreslonym w tabeli kursowej banku
i do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem
CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych Kkursu sprzedazy franka
szwajcarskiego oraz wartosci tzw. spreadu walutowego, stanowigcego roznice

pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej. Postanowienia te



przyznajg bankowi uprawnienie do okreslania wysokosci kursu sprzedazy i kupna
franka szwajcarskiego bez ograniczen. Daje to pozwanemu dowolnos¢ w zakresie
wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w Tabeli kurséw walut Banku. Umowa
kredytowa zawarta przez powodow nie precyzuje bowiem, w jaki sposéb dochodzi
do ustalenia kursu wymiany walut wskazanego w przedmiotowej tabeli. Wymogu
precyzyjnosci i jasnosci nie spetnia odwotanie sie w tresci umowy do Tabeli
kursowej banku. Wprowadzenie klauzuli w takim brzmieniu moze by¢ dziataniem
ocenionym jako dziatanie wbrew dobrym obyczajom. Zdaniem Sadu Okregowego,
zebrany materiat dowodowy nie dat jednak podstaw do przyjecia, ze omawiane
postanowienia wzorca umowy razgco naruszaty interesy powodow jako
konsumentéw w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze zawarta przez strony umowa kredytu nie
jest bezwzglednie niewazna. Sytuacja, w ktorej obecnie znalezZli sie powodowie
jako kredytobiorcy sptacajgcy kredyt denominowany zaciggniety w CHF, nie jest
nastepstwem stosowania przez Bank niedozwolonych postanowien, ale skutkiem
zmiennych czynnikdbw zewnetrznych, niezaleznych od stron, a w szczegolnosci
wynikajgcych ze wzrostu kursu franka szwajcarskiego.

Apelacje od wyroku pierwszej instancji wnie$li powodowie, zarzucajgc
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c.; art. 69 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo
bankowe w zw. z art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 353! k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c,;
art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 23 stycznia 2009 r. w zw. z art.
2 ust. 1 pkt 18 ustawy - Prawo dewizowe; art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 58 k.c.
oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/WE; art. 3852 w zw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy
93/13/WE.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoddw, wskazujgc, ze zarzut dotyczgcy naruszenia art. 385 § 1 k.c. w zw. z art.
58 k.c. oraz art. 6 dyrektywy 93/13/WE zastugiwat na czesciowe uwzglednienie,
gdyz postanowienia umowy, w ktoérych przyznano bankowi uprawnienia do
jednostronnego w istocie ustalania wysokosci podlegajgcego wyptacie kredytu

denominowanego do franka szwajcarskiego oraz jego rat ptatnych przez



kredytobiorcow, poprzez wyznaczanie w tabelach pozwanego kurséw tej waluty
oraz wysokosci tzw. spreadu (czyli réznicy miedzy kursem sprzedazy a kursem
zakupu waluty obcej), bez wskazania w umowie sposobu ustalania kurséow walut i
przy pozbawieniu konsumentéw jakiegokolwiek wptywu na powyzsze (§ 6 ust. 1
Warunkow umowy - k. 194), razgco narusza ich interesy i jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami. W tym zakresie brak jest réwnowagi kontraktowej stron, bowiem
konsument-kredytobiorca, czyli w niniejszej sprawie — strona powodowa, nie ma
wptywu na sposob ustalania kursu waluty obcej, zas$ jej cena, wobec zawierania
rébwniez marzy, jest zalezna wytgcznie od woli kontrahenta, czyli banku. Taka
regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajéow, bowiem daje jednej stronie
umowy, tj. bankowi, dowolnos¢ w zakresie okreslania sytuacji prawnej i faktycznej
drugiej strony, tj. kredytobiorcy. Uksztaltowanie za$ stosunku prawnego z
naruszeniem zasady rownosci stron pozostaje w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala
na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w istotnej dla konsumenta kwestii
dotyczgcej kosztow kredytu, razgco narusza interesy konsumenta i jest klauzulg
niedozwolong w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. Sad drugiej instancji uznat jednak,
ze nie istnieje koniecznos¢ zmiany zaskarzonego wyroku. Abuzywnos¢ niektérych
postanowien umownych zawieranych z udziatem konsumenta nie oznacza bowiem,
Ze cata umowa jest niewazna. Stosownie do art. 385! § 2 k.c., jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg
w pozostatym zakresie. Wobec faktu, iz kwota kredytu zostata wyrazona w CHF
i pozwany wykonat swoje zobowigzanie oddajgc do dyspozyciji kredytobiorcéw
wskazang w umowie kwoty 88 510 frankéw szwajcarskich, to nawet po usunieciu
klauzul przeliczeniowych z umowy powodowie sg nadal zobowigzani do zwrotu
pozwanemu powyzszej kwoty z uzgodnionym oprocentowaniem. Abuzywnym
elementem umowy sg tylko klauzule przeliczeniowe, regulujgce sposob oddania
kredytu do dyspozycji kredytobiorcow i jego sptate w sytuacji, gdy strony uzgodnity,
ze bedag sie rozliczaty w innej walucie niz waluta kredytu. Po ich usunieciu
zobowigzanie pieniezne pozostaje nadal wyrazone we frankach szwajcarskich.

W konsekwencji, umowa moze by¢ nadal w ten sposéb wykonywana.



Sad drugiej instancji uznat, ze wskazanie w umowie kredytowej klauzul
waloryzacyjnych (przeliczeniowych) jest dopuszczalne i nie stanowi naruszenia
przepisow prawa bankowego, w szczegodlnosci jego art. 69 ust. 1, takze w zw. z art.
358! § 5 k.c. Nie narusza takze przepisu art. 353! k.c., samodzielnie ani w zwigzku
z art. 58 § 1 k.c. Przedmiotowa umowa nie przekracza granic swobody umow.
Stanowi umowe kredytu przewidziang art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe, zawartg w walucie obcej i denominowang do waluty obcej, tj. franka
szwajcarskiego. Bank oddat powodom do dyspozycji kwote wyrazong w tej walucie,
przy czym jej wysokoS¢ w dniu uruchomienia kredytu zostata przeliczona
i wyptacona wedtug kursu obowigzujgcego w banku, witasciwego dla danego
rodzaju transakciji, zas powodowie zobowigzali sie zwrdcic¢ kapitat kredytu i zaptacic
odsetki naliczone wedtug zmiennej stopy procentowej zaleznej od stopy
procentowej LIBOR CHF. Powyzszy rozktad wzajemnych obowigzkéw stron jest
typowy dla umowy kredytu. Okoliczno$¢, ze kredyt jest denominowany w walucie
obcej nie zmienia powyzszego.

Sad drugiej instancji wskazat takze, ze apelacja nie mogtaby byc¢
uwzgledniona takze w przypadku przyjecia, ze klauzule indeksacyjne zawarte
w umowie kredytowej zawartej miedzy stronami, ktére dotyczg warunkow
okreslajgcych kurs wymiany CHF na walute polskg, w szczegdlnosci kursu
sprzedazy ustalanego na potrzeby obliczenia raty kapitatowo-odsetkowej albo
sptacanej przed terminem pozostatej czesci kredytu, dotyczg gtdwnego przedmiotu
umowy.

Sad Apelacyjny wobec niestwierdzenia, ze powodowie zwrdcili juz uzyskang
w wykonaniu umowy kwote w ztotych i co wiecej, iz zapfacili pozwanemu wyzszg
kwote, kwota dochodzong w tym procesie nie mogtaby by¢ uznana za nienalezng
i podlegajacg zwrotowi na podstawie art. 410 w zw. z art. 405 k.c. Dopoéty skarzacy
nie spetili na rzecz pozwanego $wiadczenia przekraczajgcego otrzymang sume
tytutem kredytu, nie moze by¢ w ogdle mowy o tym, ze spetniajgc na rzecz
pozwanego $wiadczenie z tejze umowy dokonali spetnienia Swiadczenia
nienaleznego w rozumieniu art. 410 k.c., niezaleznie od sposobu wyliczenia rat. Nie
mozna bowiem zgdac¢ zwrotu Swiadczenia, ktére zostato spetnione przedwczesnie,

przed nadej$ciem terminu jego wymagalnos$ci. Swiadczenie spetnione przed chwilg



swej wymagalnosci nie jest nienalezne, jako ze znajduje prawng podstawe w
istniejgcym stosunku zobowigzaniowym. W konsekwencji, nie ma charakteru
nienaleznego swiadczenia, miedzy innymi, wptata wyzszej od aktualnie naleznej
raty kredytu, poniewaz stanowi to czesSciowe przedterminowe spetnienie
zobowigzania obcigzajgcego dtuznika w stosunku do kredytodawcy.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wniesli powodowie
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 Prawa
bankowego w zw. z art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 353 k.c.wzw.zart. 65§ 11§ 2
k.c. wzw. z art. 58 § 1 i § 3 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na uznaniu, ze konstrukcja umowy kredytu zawarta pomiedzy stronami w ktorej
kwota kredytu zostata oznaczona jako okreslona kwota CHF, lecz tworzaca jedynie
zobowigzania ziotowe, ustalane poprzez obligatoryjne zastosowanie specjalnej
tabeli kursowej Banku prowadzonej wytgcznie dla celéw kredytowych jest zgodna
z essentialia negotii umowy kredytu, zawiera kwote kredytu w rozumieniu Prawa
Bankowego oraz jest zgodna z zasadg oznaczalnosci swiadczen stron.

Ponadto skarzgcy zarzucili naruszenie art. 3851 § 1i § 2 k.c. w zw. z art. 65
§1i§2kc.wzw. zart. 58 § 1i § 3 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na btednej wyktadni treSci umowy zgodnie z ktérg po eliminacji ze
spornej umowy postanowien pozwalajgcych na jednostronne ustalanie wysokosci
podlegajgcego wyptacie kredytu oraz jego rat ptatnych przez kredytobiorcéw
mozliwe jest dalsze wykonywanie umowy jako umowy kredytu walutowego;
naruszenie art. 3851 § 1i§ 2 k.c.wzw.zart. 65§ 1i §2 k.c. w zw. z art. 353 § 1
k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze w sytuacji
w ktérej po eliminacji klauzul niedozwolonych umowa moze by¢é wykonywana
wytgcznie jako kredyt walutowy w CHF kredytobiorca jest dalej zobowigzany do
sptaty kwoty kredytu wskazanej w tresci umowy, pomimo otrzymania innej kwoty
w innej walucie tj. w PLN i nie moze zgdac zwrotu kwot zaptaconych w PLN.

Powodowie wskazali rowniez na naruszenie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze w przypadku niewazno$ci
umowy lub istnienia w umowie klauzul niedozwolonych powodujgcych,
iz Swiadczenia byly spetniane bez podstawy umownej powstanie roszczenia o zwrot

Swiadczenia jest uzaleznione od wczesniejszego spetnienia innego Swiadczenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazac¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, umowa kredytu wigzgca wysokos¢ udzielonego
kredytu oraz wysokosC jego sptat z kursem waluty obcej nie jest sprzeczna
z 0golng konstrukcja umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 Prawa
Bankowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14,
OSNC-ZD 2016, nr 3, poz. 49, z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC
2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, Monitor Prawa
Bankowego 2018, nr 7-8, s. 18, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-
ZD 2021, nr 2, poz. 20). Autonomia woli stron nie doznata uszczerbku, gdy weszta
w zycie ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa
antyspreadowa, gdyz jej zapisy potwierdzity dopuszczalnos¢ zawierania umow o
kredyt denominowany, jak i indeksowany (wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 pazdziernika 2020 r., Il CSK 805/18, nie publ.). Wskazana nowelizacja
przyznata kredytobiorcom jedynie dodatkowe uprawnienie, co nie znaczy, ze
wytgczyta mozliwos¢ zgloszenia roszczen powstatych na gruncie umow
niespetniajgcych wymagan stawianych umowom kredytowym w stosunkach
z konsumentami (wyrok z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22, Biuletyn Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego 2022, nr 5-6, s. 28).

Odnosnie do naruszenia art. 385 § 1 k.c. w kontekscie drugiego zarzutu
kasacyjnego nalezy zwréci¢ uwage, ze mechanizm ustalania kursow waluty na
podstawie tabel kursowych banku byt wielokrotnie oceniany przez Sad Najwyzszy,
ktory konsekwentnie uznaje za abuzywne, nietransparentne postanowienia umowy
uprawniajgce bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, pozostawiajgce
temu bankowi pole do arbitralnego dziatania i w ten sposéb obarczajgce
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzednosc¢ stron
(zob. wyroki z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz.
134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., z dnia 19 wrzesnia 2018 r., |
CNP 39/17, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, nie publ., z
dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK
19/18, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17, OSP 2019, nr 12, poz.



115, z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18, nie publ., z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021,
nr 2, poz. 20, z dnia 30 wrzesnia 2020 r. | CSK 556/18, nie publ., z dnia 27 lipca
2021 r., V CSKP 49/21, nie publ., z dnia 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21, nie publ.,
z dnia 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22, Biuletyn Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
2022, nr 5-6, s. 15). Dlatego oczywiste jest, ze takie uprawnienie kredytodawcy ma
dla kredytobiorcy istotne znaczenie, razgco narusza jego interesy.

Wobec tego konsekwentnie nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego
na gruncie podobnych postanowien umowy zawartej pomiedzy toczgcymi spor
stronami, w ktérych przyznano bankowi uprawnienia do jednostronnego
w istocie ustalania wysokosci podlegajgcego wyptacie kredytu denominowanego do
franka szwajcarskiego oraz jego rat ptatnych przez kredytobiorcow, poprzez
wyznaczanie w tabelach pozwanego kurséw tej waluty oraz wysokosci tzw.
spreadu, bez wskazania w umowie sposobu ustalania kurséw walut i przy
pozbawieniu konsumentow jakiegokolwiek wptywu na powyzsze (§ 6 ust. 1
Warunkéw umowy - k. 194), jako razgco naruszajgce ich interesy i sprzeczne
z dobrymi obyczajami.

Pomimo prawidtowej oceny co do abuzywnosci wskazanych klauzul
umownych zastrzezenia budzg przyjete przez Sad Apelacyjny skutki przyjetych
niedozwolonych klauzul dla fgczgcego strony stosunku umownego. Sad drugiej
instancji uznat, Zze skoro abuzywnym elementem umowy sg tylko klauzule
przeliczeniowe, regulujgce sposéb oddania kredytu do dyspozycji kredytobiorcéw
i jego sptate w sytuacji, gdy strony uzgodnity, ze bedg sie rozliczaty w innej walucie
niz waluta kredytu, to po ich usunieciu zobowigzanie pieniezne pozostaje nadal
wyrazone we frankach szwajcarskich. W konsekwencji, umowa moze by¢ nadal
w ten sposéb wykonywana.

W poczatkowym okresie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznawano, ze
klauzule przeliczeniowe nie stanowig postanowien okreslajgcych gtowne swiadczen
stron w rozumieniu art. 385! § 1 zdanie drugie k.c., lecz ksztattujgcych jedynie
dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen, tj. sposéb
okre$lania rynkowej warto$ci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w ztotych

w relacji do walut obcych, co ma na celu zachowanie wartosci pienigdza w dtugim
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okresie sptaty pozyczki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16, z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79, z dnia
24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17, nie publ.).

W wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 (nie publ.) Sad Najwyzszy
wskazat jednak, ze prezentowane dotychczas stanowisko wymaga zweryfikowania,
gdyz za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdbwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére
okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe (por. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, pkt 49-
50, z 26 lutego 2015 r., C-143/13, pkt 54, z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, pkt 33,
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, pkt 35). Takie cechy przypisywane sg nie tylko
postanowieniom, ktore wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia koszt
kredytu (klauzule ryzyka walutowego) (por. wyroki TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-
186/16, pkt 37, z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, pkt 68, z 14 marca 2019r., C-
117/18, pkt 48, z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44), lecz i te, ktdre ksztatujg
mechanizm indeksaciji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 iz 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, nie publ.);
odnosi sie to tak do umowy kredytu indeksowanego jak i denominowanego. W
konsekwencji w ten sposdb nalezy tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia)
stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajgce sposob oznaczenia
kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Brak jednoznacznosci klauzul
waloryzacyjnych zastosowanych przez pozwanego w umowie kredytowej, nie
poddajgcych sie obiektywnej weryfikacji, wypetnia przestanke abuzywnosci
postanowien okres$lajgcych gtéwne swiadczenia stron.

Wedtug dominujgcego stanowiska - pozostajgcego w zgodzie z prawem
unijnym - brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze
nie wywotuje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa,
co sgd ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2007 r., Ill CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki
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Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., Il CSK 204/13, "Monitor Prawa
Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, oraz z dnia
14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79), chyba ze konsument
nastepczo udzieli "swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten
sposob jednostronnie przywréci mu skutecznosc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16 i przywotane tam orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej). W konsekwenciji, orzeczenie sgdu stwierdzajgce
abuzywnos¢ postanowienia i brak zwigzania konsumenta moze miec¢ - jak zgodnie
sie przyjmuje - charakter wytgcznie deklaratoryjny. Zastosowanie takiej sankcji
zaktada, ze juz od chwili zawarcia umowy jest jasne, czy okreslone postanowienie
jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie. W najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze wyeliminowanie abuzywnych klauzul
przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy umowy kredytu
indeksowanego kursem CHF jako kredytu ztotowego oprocentowanego wedtug
stawki LIBOR (wyrok z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, Biuletyn Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego 2022, nr 5-6, s. 28), atakze ze umowa kredytu
denominowanego kursem CHF po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych nie
moze by¢ utrzymana jako umowa kredytu walutowego w CHF (wskazany juz wyrok
z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22).

Nie sposob zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Sadu drugiej instancji, ze kredyt
udzielony powodom jest bezposrednio wyrazony w walucie obcej - CHF, a takze
oprocentowany stawkg referencyjng dla walut obcych - LIBOR, a wiec stanowi
kredyt walutowy. Sad Apelacyjny w istocie przeksztaitcit, w celu utrzymania umowy,
umowe kredytu denominowanego we franku szwajcarskim w umowe kredytu
walutowego, a tak jak przy ocenie umowy z odwotaniem sie do dyrektywy 93/13
iart. 385! k.c. sgd nie jest uprawniony do uzupetniania umowy trescig
nieuzgodniong przez strony, chocby zmierzata do wyréwnania ich pozycji na
gruncie tgczacego je stosunku prawnego, tak nie jest tez uprawniony do tego, by
umowe te przeksztatcic w inny rodzaj umowy (wyrok z dnia 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 405/22). Takie dziatanie w istocie nie réznitoby sie bowiem od uzupetniania
umowy po pominieciu zamieszczonych w niej klauzul abuzywych, do czego

krytycznie odniost sie TSUE.



12

Nie budzi obecnie watpliwosci, ze brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywotuje ono skutkbw prawnych
od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sgd ma obowigzek wzigé
pod uwage z urzedu (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r.,
I CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1,
S. 22, zdnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, oraz z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK
803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79).

Przepisy dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. sprzeciwiajg sie
uzupetnianiu przez sad krajowy umowy przez zmiane nieuczciwego warunku na
podstawie przepisu prawa krajowego. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wskazuje tez, ze nie jest dopuszczalne czesciowe utrzymanie nieuczciwego
warunku umownego W mocy przez usuniecie elementow przesgdzajgcych o jego
nieuczciwym charakterze, o ile sprowadzatoby sie to do majgcej wptyw na istote
tych warunkéw zmiany tresci umowy (zob. tez uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. - zasada prawna - lll CZP 6/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 56; uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., Ill CZP 11/20, OSNC
2021, nr 6, poz. 40; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., Ill CZP
41/20, MoP 2021, Nr 15, s. 775; wyroki TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-
260/18, i z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20).

Nie mozna réwniez sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Sadu Apelacyjnego,
ze skoro skarzgcy nie spetnili na rzecz pozwanego $wiadczenia przekraczajgcego
otrzymang sume tytutem kredytu, nie moze by¢ w ogole mowy o tym, iz spetniajgc
na rzecz pozwanego swiadczenie z tejze umowy dokonali spetnienia swiadczenia
nienaleznego w rozumieniu art. 410 k.c., niezaleznie od sposobu wyliczenia rat.
Nalezy bowiem wskazaé, ze w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20
(OSNC 2021, nr 6, poz. 40) Sad Najwyzszy przyjat, iz stronie, ktéra w wykonaniu
umowy kredytu, dotknietej niewaznos$cig, sptacata kredyt, przystuguje roszczenie
o zwrot sptaconych $rodkow pienieznych jako swiadczenia nienaleznego (art. 410
§ 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest

dtuznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.



13

W biezgcym orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie znajduje
zastosowanie teoria dwoch kondykcji oparta na tradycyjnym ujeciu instytucji
nienaleznego swiadczenia. W przeciwienstwie do teorii salda, zgodnie z ktorg
w przypadku niewaznej umowy wzajemnej przedmiotem roszczenia restytucyjnego
nie jest osobno kazde ze spetnionych $wiadczen, lecz jedynie nadwyzka wartosci
jednego z nich nad wartoscig drugiego, w zwigzku z czym poszczegolne
Swiadczenia wzajemne stanowig jedynie warto$ci rachunkowe (nie podlegajg
zasadzie aktualnosci wzbogacenia), powstaje tylko jedno roszczenie restytucyjne,
a dtuznikiem jest ten, komu ta nadwyzka (dodatnie saldo) przypadta (i nie zostata
nastepczo utracona), wedtug teorii dwoch kondykcji przypadku niewaznosci umowy
wzajemnej zobowigzania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie sSwiadczen sg co
do zasady od siebie niezalezne (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2022 r., I CSKP 403/22, nie publ.). Uznanie $wiadczenia spetnionego
(nadpfaconego) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego za
Swiadczenie nienalezne oznacza, iz co do zasady podlega ono zwrotowi, chocby
kredytobiorca byt réwnolegle diuznikiem banku. Jest to zgodne z prezentowang w
doktrynie teorig dwéch kondykcji, jak rowniez z prezentowanym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stanowiskiem, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesgdzit, iz
samo spetnienie Swiadczenia nienaleznego jest zrodtem roszczenia zwrotnego,
przystugujgcego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spetnione swiadczenie wzbogacito accipiensa ani, czy na skutek tego swiadczenia
majatek solvensa ulegt zmniejszeniu. Samo bowiem spetnienie Swiadczenia
wypetnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego swiadczenia
przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. wskazany wyzej wyrok z
dnia 11 grudnia 2019 r.). Kazde roszczenie o wydanie korzysci nalezy traktowaé
niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa w ramach instytucji potrgcenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39815 § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok

i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].
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