Sygn. akt [| CSKP 942/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Z. Z.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu [...]

o sprostowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2022 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt VI ACa 839/19,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta
szescédziesiat) zt, tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powoda Z. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie oddalajgcego powodztwo

skierowane przeciwko redaktorowi naczelnemu [...] o nakazanie opublikowania



sprostowania o tresci: ,Sprostowanie. W zwigzku z nieprawdziwymi informacjami
podanymi w dniu 1 pazdziernika 2018 r. w programie ,[...]", oSwiadczam, ze
nieprawdg jest, jakoby w rejestrze pedofilbw ominieto lub specjalnie ukryto ksiezy.
Wpis w rejestrze uzalezniony jest od rodzaju popetnionego przestepstwa a
wykonywany zawod czy przynalezno$¢ do grupy spotecznej nie majg zadnego

znaczenia. Z. Z. (adres do wiadomosci redakgji)”.

Podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sadow obu instancji stanowity
nastepujgce ustalenia faktyczne. W dniu 1 pazdziernika 2018 r. w programie ,[...]”
na antenie telewizji [...] o godz. 20:55 zostata wyemitowana audycja dotyczaca
problematyki rejestru utworzonego na podstawie ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym (éwczesny tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 405; dalej: ,ustawa z dnia 13 maja 2016 r.”). Audycja
sktadata sie z wypowiedzi autorow przeplatanych stanowiskami innych oséb. Jedng
z wypowiadajgcych sie byta postanka J. S., zas w materiale zamieszczono jej
stowa: ,Procedowanie tej ustawy byto tylko i wytgcznie pod publiczke, aby pokazac
obywatelom i obywatelkom, ze my P., Ja Minister Z., robie wszystko, aby ukaraé
najpodlejszych zbrodniarzy w Polsce. Tylko fakt jest faktem, ze ominieto albo
specjalnie ukryto ksiezy pedofili”. W audycji podkreslano, ze wiele bulwersujgcych
przypadkow przestepstw pedofilskich nie znalazto odzwierciedlenia w jawnej czesci

rejestru.

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. petnomocnik powoda skierowat do redaktora

naczelnego [...] wniosek o sprostowanie odpowiadajgce tresci zgdania pozwu.

W dniu 2 listopada 2018 r. redaktor naczelny [...] odmowit zamieszczenia
sprostowania, wskazujgc, ze wypowiedz postanki S. miata charakter opinii, Minister
Sprawiedliwosci reprezentowat rzad w procesie legislacyjnym, zas§ w materiale

zamieszczono rowniez wypowiedzi przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Oddalajgc powoddztwo Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze wypowiedz
stanowigca przedmiot zgdanego sprostowania nie byta wypowiedzig o faktach, lecz
wypowiedzg ocenng, ktora nie podpada pod przepis art. 31a ustawy z dnia 1984 r. -
Prawo prasowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1914; dalej: ,pr. pras.”).

Wypowiedz postanki S. sktada sie z dwdch wypowiedzen. Pierwsze z nich ma



niewatpliwe charakter ocenny i wskazuje, ze dziatania legislacyjne zwigzane z tg
ustawg zostaty podjete przez partie polityczng P. oraz ministra Z. Z. pod publiczke,
a wiec w celu tatwego uzyskania korzystnych opinii u wyborcéw i wykreowania
swojego wizerunku podmiotow prowadzgcych walke ze zbrodniarzami. Jakkolwiek
jest oczywiste, ze stanowienie prawa lezy w kompetencji Sejmu (a nie
poszczegolnych partii politycznych czy tym bardziej czitonkéw Rady Ministrow), to z
racji sktadu osobowego tych organdéw zrozumienie tej oceny nie rodzi wiekszych
trudnosci. Sens drugiego wypowiedzenia o tresci ,Tylko fakt jest faktem, ze
ominieto lub specjalnie ukryto ksiezy pedofili” nie jest oczywisty i wymaga
interpretacji. Wprawdzie oceniane samodzielnie i wyjete z kontekstu mogtoby
zostac potraktowane jako zdanie w sensie logicznym, pomimo uzycia nieosobowe;j
formy czasownika, bowiem w ramach logiki formalnej mozna by je sformutowaé
jako ,Nieokreslona osoba ominefta lub specjalnie ukryta ksiezy pedofili”, a to
oznacza, ze takie zdanie moze by¢ prawdziwe lub fatszywe. Przede wszystkim
jednak z tego wypowiedzenia nie sposéb zrozumie¢ na czym miato polegac
ominiecie lub ukrycie ksiezy ani kiedy miato to nastgpic. Inne znaczenie nasunie sie
w kontek$cie reportazu o prowadzonym konkretnym $ledztwie dotyczgcym
przestepstwa z art. 197 k.k., a inne w materiale o ocenie dziatalnosci instytucji
prawnych, jak ma to miejsce w tej sprawie. Dlatego tez zdaniem Sgdu Okregowego
drugie wypowiedzenie nalezy odczytywaé w kontekscie pierwszego i skoro
pierwsze z nich jest poswiecone procedowaniu ustawy (w kontekscie catej audyciji:
ustawy o tzw. rejestrze pedofildw), czyli dziatalnosci zwigzanej z legislacjg, a
prowadzonej przez P. oraz ministra Z. Z. pod publiczke, to: - mimo uzycia
nieosobowej formy czasownika mowigcy przypisuje ominiecie lub celowe ukrycie
wiasnie wskazanym podmiotom; - ominiecie lub celowe ukrycie odnosi sie do
dziatah legislacyjnych; - uchwalenie ustawy miatlo pozornie na celu walke

z pedofilami, a w rzeczywistosci ominiecie lub celowe ukrycie ksiezy pedofilow.

W konsekwencji catos¢ kwestionowanej wypowiedzi stanowi krytyke procesu
legislacyjnego dotyczgcego konkretnego aktu prawnego, a zarazem przypisuje
podmiotom uczestniczgcym w tym procesie okreSlony i zarazem negatywnie
oceniony cel polityczny, tj. wyjecie okreslonej grupy spod rygorow ustawy. Taka

wypowiedz nie moze by¢ oceniana w kategoriach prawdy lub fatszu, poniewaz



twierdzenia o okreslonej motywacji poszczegdinych oséb i grup, w tym przypisanie
okreslonego celu politycznego, nie sg ocenami w sensie Scistym, poniewaz nie

wartosciujg tych celow wprost jako dobre lub zte albo stuszne czy niestuszne.

Sad drugiej instancji zwrécit uwage na wadliwos¢é stypizowania
podniesionych w apelacji zarzutow polegajgcg na potgczeniu zarzutu naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c,, z zarzutem naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 31a ust. 1 pr. pras., podkreslajgc bezzasadnos¢ zarzutéw

kwestionujgcych ocene dowodow przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze tres$¢ spornej
wypowiedzi (drugie jej zdanie) postanki S. powinna by¢ interpretowana w
kontekscie catego materialu prasowego, a w szczegolnosci w powigzaniu z
pierwszym zdaniem postanki oraz, ze wypowiedz ta stanowita ocene, przede
wszystkim polityczng dziatan witadzy, w szczegdlnosci Ministra SprawiedliwoSci.
Bezposrednim przedmiotem tej oceny byly dziatania podjete w celu zwalczania
przestepstwa pedofilii poprzez przyjecie ustawy z dnia 13 maja 2016 r. Dziatanie te
zostaty w spornej wypowiedzi postanki S. ocenione negatywnie. Postawiony zostat
zarzut, ze dziatania wtadzy w tym zakresie, zwtaszcza Ministra Sprawiedliwosci,
majg charakter propagandowy, nastawione na uzyskanie popularnosci i pozyskanie
opinii publicznej. Po drugie, wypowiedz ta wskazuje, ze podjete przez wtadze, w
tym powoda, dziatania byly nieskuteczne, gdyz okreslona grupa pedofiléw
(pedofildw-ksiezy) nie zostata ujawniona w rejestrze wprowadzonym tg ustawg. Po
trzecie, w wypowiedzi zostat postawiony =zarzut, ze pominiecie tej grupy
przestepcow byto dziataniem ze strony witadzy zamierzonym - przepisy przyjetej
ustawy pozwolity na pominiecie w rejestrze wprowadzonym ustawg albo nawet
specjalne ukrycie ksiezy pedofilbw. Zgdanie sprostowania dotyczy przede
wszystkim tej ostatniej oceny, ktdére w uzasadnieniu pozwu zostato poparte
obszernym wywodem w tym zakresie, ze wskazaniem poszczegoélnych przepisow
ustawy oraz przepisow kodeksu karnego, co oznacza, ze w istocie powod
domagajgc sie nakazania opublikowania zgdanego sprostowania kwestionuje w
jego tresci wykfadnie ustawy z dnia 13 maja 2016 r. zawartg w wypowiedzi postanki
S..



Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w swietle art. 31a i art. 33 ust. 1 pkt 1 pr. pras.
wykfadnia ustawy nie moze by¢ przedmiotem sprostowania prasowego, poniewaz
nie podlega weryfikacji w kategoriach prawdy lub fatszu. Mozna jg uznac¢ za
prawidiowg lub nieprawidtowg, rzetelng lub nierzetelng. Sposdb rozumienia tej
ustawy, w tym wypowiedz zawierajgca wnioski co do wynikajgcych z tej ustawy
skutkow, a takze celdw i zamierzen ustawodawcy wprowadzajgcego te ustawe,
stanowi proces jej interpretacji i oceny. Ocena ta moze mie¢ charakter prawny, ale
moze mie¢ rowniez przede wszystkim charakter polityczny. Wykfadnia prawa moze
natomiast by¢ przedmiotem publicznej polemiki, ktérg Minister Sprawiedliwosci,
jako przedstawiciel rzgdu i polityk, moze prowadzi¢ w oparciu o takie argumenty,

jakie sg zawarte w uzasadnieniu pozwu i apelacji.

W skardze kasacyjnej powodd zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
powodztwa. Zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 1 pkt 1
wzw. z art. 31a ust. 1 pr. pras. przez btedne jego zastosowanie i uznanie,
ze wypowiedz o tresci: ,Tylko fakt jest faktem, ze ominieto albo specjalnie ukryto
ksiezy pedofildw” jest czescig sktadowg oceny, nade wszystko politycznej, dziatan
wiadzy, w szczegolnosci Ministra Sprawiedliwosci, zas bezposrednim przedmiotem
tej oceny byty dziatania podjete w celu zwalczania przestepstw pedofilii poprzez
przyjecie ustawy z dnia 13 maja 2016 r., a w konsekwencji wypowiedz ta jest
wypowiedzig o faktach, albowiem zawiera stwierdzenia co do faktéw dajgcych sie
tatwo zweryfikowa¢ za pomocg kryterium ,prawda/fatsz”; art. 31a ust. 1 pr. pras.
przez jego btedne zastosowanie i dokonanie oceny charakteru wypowiedzi o tresci:
.1ylko fakt jest faktem, ze ominieto albo specjalnie ukryto ksiezy pedofilow”,
tj. rozstrzygniecia czy mamy do czynienia z opinig czy wypowiedzig o faktach, na
podstawie nie tylko tej wypowiedzi, lecz szerszego fragmentu inkryminowanego
materiatu prasowego, ktéry to fragment nie podlegat sprostowaniu, ktérego zgda
powdd; 2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 327' § 1 pkt 1-2 w zw. z art. 391
§ 1iart. 378 § 1 k.p.c. poprzez: - brak rzeczywistego ustosunkowania sie przez
Sad drugiej instancji co do btednego zakwalifikowania wypowiedzi J. S. ,Tylko fakt

jest faktem, ze ominieto albo specjalnie ukryto ksiezy pedofiléw”, jako opinii, a nie



wypowiedzi o faktach; - brak jakiegokolwiek ustosunkowania sie przez Sad drugiej
instancji do stanowiska powoda zaprezentowanego w apelacji w odniesieniu do
bezpodstawnego uznania przez Sad pierwszej instancji, ze tre$¢ zgdanego przez
powoda sprostowania ma nierzeczowy charakter; art. 327' § 1 pkt 1-2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. przez podparcie swojego stanowiska trescig wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt VI ACa 921/19, a
zatem uznanie przez Sad drugiej instancji, ze dla sprawy ma znaczenie sposob
rozstrzygniecia zagadnienia w innej sprawie o tozsamym stanie faktycznym, w
ktorym sad uznat, ze wypowiedz J. S. ma charakter ocenny, przy jednoczesnym
catkowitym pominieciu prawomocnych rozstrzygnie¢ innych sadéw, ktore uznaty te
wypowiedz za wypowiedz o faktach, tj. wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 4 listopada 2019 r., sygn. akt XXV C 1924/19 oraz wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt XXV C 1925/19, ktore to uznanie
i jednoczesnie pominiecie - bedgce w istocie dowodem na daleko idgcy brak
konsekwencji Sgdu drugiej instancji - nie zostato przez Sad drugiej instancji w ogole
wyjasnione, a zasady logicznego rozumowania w potgczeniu z konsekwencja,
prowadzg do wniosku, ze jesli Sgd positkuje sie innymi wyrokami wydanymi
w sprawach o tozsamym stanie faktycznym, to powinien uwzglednic¢ je w rownym
stopniu, a nie dokonywaé niczym nieuzasadnionej selekcji; art. 382 k.p.c. poprzez
przynajmniej czesciowe odstgpienie przez Sgd od dokonywania witasnej oceny
- z punktu widzenia prawa materialnego - zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i postuzenie sie oceng dokonang tylko przez Sad pierwszej instancji,
co w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego bytoby prawidtowe, lecz wyrokiem
zapadtym w zupetnie innej sprawie (VI ACa 921/19), a to przede wszystkim z uwagi
na fakt, ze sedzig referentem w obu przedmiotowych sprawach byta ta sama osoba
- oznacza to zatem, ze Sad drugiej instancji przystepujgc do oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dysponowat juz konkretng oceng tego materiatu, sformutowang

na potrzeby innego postepowania sgdowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia.

Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne



merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). W orzecznictwie uksztaltowat sie
poglad, ze art. 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek
ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia
pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. Granice
apelacji wyznaczajg ramy, w ktorych sad drugiej instancji powinien rozpoznac
sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty
i wnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu
apelacyjnego. Ponadto, sgd drugiej instancji w ramach ustalonego stanu
faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne i co najistotniejsze sgd odwotawczy
jest zwigzany jedynie zarzutami naruszenia prawa procesowego (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W zwigzku z tym, Zze sad drugiej instancji nie jest
zwigzany zarzutami naruszenia prawa materialnego powinien tez rozpoznajgc
apelacje odnies¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgtoszonych
w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogly spowodowac skutki materialno-prawne
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r., Il CSK 401/14,
nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 314/11,
nie publ oraz dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 550/12, nie publ.).

Z kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sgd
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to naktada
na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktore
mogq obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wtasne albo r6zni¢
sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa
materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia co do istoty sprawy sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata skladu 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz.
124).



W orzecznictwie na gruncie art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327" § 1 k.p.c.)
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zostato réwniez wyjasnione, ze jego naruszenie przez
sad drugiej instancji moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu,
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde
uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgadu drugiej instancji moze
stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko
takie, ktore uniemozliwia Sagdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli
prawidtowosci orzeczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie
publ, z dnia 21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118,
postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.).

W  sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupelnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw
do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Zgodnie z obowigzujgcym od 7 listopada 2019 r. art. 387 § 2" pkt 1)
i 2) k.p.c. w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba ze sad drugigj
instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed
sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawierac ustalenie faktow,
ktore sad drugiej instancji uznat za udowodnione, dowody, na ktérych sie opart
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmaowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Wyijasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa powinno
obja¢ ocene poszczegodlnych zarzutow apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢
sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wlasne oceny sgdu pierwszej
instancji.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego trzeba mieé

na uwadze, ze skarzgcy powotujgc sie na tego rodzaju uchybienia powinien



zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wykaza¢, ze mogly one mieC istotny wptyw

na wynik sprawy.

Wbrew stanowisku powoda Sad drugiej instancji wypetit funkcje sadu
odwotawczego wyznaczong przepisami art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. Sgd Apelacyjny
trafnie zwrocit uwage na wadliwosé konstrukcyjng zarzutéw apelacyjnych
(k. 127-130), w ktorych skarzgcy potgczyt zagadnienia procesowe (naruszenie art.
233 § 1 k.p.c.) i materialne (art. 31a ust. 1 pr. pras.). Z tresci tych zarzutéw
wynikato, ze naruszenia wskazanych przepisow powodd wywodzi z uznania przez
Sad pierwszej instancji, ze wypowiedz o tresci: ,Tylko fakt jest faktem, ze ominieto
albo specjalnie ukryto ksiezy pedofili” ma charakter ocenny, a nie informacyjny oraz
Z przyjecia, ze treS¢ zgdanego sprostowania jest nierzeczowa. Zatem zarzut ten byt
wymierzony nie przeciwko podstawie faktycznej, lecz w odniesieniu do podstawy
prawnej rozstrzygniecia, tj. ocenie prawnej charakteru wypowiedzi postanki S. i
rzeczowos$ci zgdanego sprostowania, tj. zagadnien materialno-prawnych. Dlatego z
braku skutecznego sformutowania w apelacji zarzutdw naruszenia prawa
procesowego, ktorymi sgd odwotawczy jest zwigzany, nie moze by¢ w ogdle mowy
0 uchybieniach przepisom prawa procesowego, eksponowanych w skardze
kasacyjnej, ktére sg oparte na zarzucie braku odniesienia sie do zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Niezaleznie od tego Sad odwotawczy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku uznat ten zarzut, rozpatrywany samodzielnie,

za bezzasadny.

Jesli chodzi o uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zakresie podstawy
prawnej rozstrzygniecia, to nie jest tak, jak twierdzi skarzacy, ze Sad Apelacyjny
rozstrzygajgc sprawe opart sie wytgcznie na stanowisku wyrazonym w wyroku tego
Sgdu z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt VI ACa 921/19, w skfadzie ktorego
sprawozdawcg byt sedzia, ktory byt takze sprawozdawcg w niniejszej sprawie. Sgd
odwotawczy przeprowadzit witasny wywod prawny, co wynika z pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku i zaznaczyt, ze podziela tez poglad wyrazony przez

Sad Apelacyjny w sprawie VI ACa 921/19.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 pr. pras. na wniosek zainteresowanej osoby

fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej wyposazonej w przymiot zdolnosci
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prawnej, redaktor naczelny jest obowigzany opublikowa¢ bezptatnie rzeczowe
i odnoszgce sie do faktow sprostowanie niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w materiale prasowym. Stosownie do art. 33 ust. 1 pkt 1 pr. pras. redaktor
naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie jest

nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow.

W  orzecznictwie przewaza koncepcja subiektywnego ujmowania
sprostowania, co oznacza, ze sprostowanie stanowi szczegolny mechanizm prawa
prasowego pozwalajgcy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem
drugiej strony sporu, umozliwiajgc zainteresowanemu zajecie wtasnego stanowiska
i przedstawienie swojej wersji wydarzen oraz zapoznanie z nig opinii publicznej,
za posrednictwem tego samego srodka przekazu, w ktorym ukazaty sie uprzednio
informacje jego dotyczgce i wplywajgce na jego wizerunek. Przyjecie takigj
koncepcji sprostowania sprawia, ze przedmiotem procesu sgdowego jest przede
wszystkim kontrola zasadnosci dokonania przez redaktora naczelnego odmowy
opublikowania Zzgdanego sprostowania w $wietle przestanek przewidzianych
w art. 33 pr. pras. Przedmiotem sprostowania prasowego co do zasady nie jest
badanie prawdziwosci twierdzen zainteresowanego, ktéry przedstawia wtasng
wersje zdarzen, lecz ocena tresci sprostowania pod wzgledem rzeczowosci,
w zwigzku z publikacjg oraz pod wzgledem zachowania wymogéw formalnych (zob.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2018 r., | CSK 654/17,
OSNC - ZD 2019, nr 2, poz. 29, oraz powotane tam orzecznictwo). Trescig
sprostowania mozna wiec objgé takze fakty nieprawdziwe albo niesciste, ktore
wprost nie zostaty wskazane w materiale prasowym, ale ktore mozna wywies¢
na podstawie mozliwej, racjonalnej oceny innych wskazanych w materiale
prasowym faktéw (zob. uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2019 r., | CSK 416/18).

Jakkolwiek tres¢ zdania drugiego spornej wypowiedzi nie jest jasna i moze
rodzi¢ problemy interpretacyjne, to nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdéw obu
instancji, ze trzeba jg rozwaza¢ w powigzaniu ze zdaniem pierwszym. Niewatpliwie
jako catos¢ ma ona charakter przede wszystkim oceny politycznej procesu
legislacyjnego, ktéry doprowadzit do uchwalenia ustawy z dnia 13 maja 2016 r. oraz

jej skutkbw w odniesieniu do ogdlnie okreslonych w tej wypowiedzi ,ksiezy-pedofili”.
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Za takim jej charakterem przemawia nie tylko wyczuwalna w pierwszym zdaniu
pewna doza ironii, majgca wzmocni¢ wydzwiek krytyki postanki co do faktycznych
- W jej przekonaniu - celéow partii rzgdzacej zwigzanych z przyjeciem tej ustawy,
ale przede wszystkim perspektywa prezentowanych w tej wypowiedzi priorytetow
politycznych postanki; z wypowiedzi tej wynika bowiem szczegdlne zainteresowanie
ksiezmi-pedofilami, przez pryzmat regulacji zawartej w tej ustawie. Niemniej jednak
nie sposob nie zauwazyC, ze w wypowiedzi tej miesci sie tez wazny aspekt
spoteczny, tj. ochrona dzieci przed wykorzystaniem seksualnym, ktéry tylko
potwierdza stanowisko Saddéw obu instancji odnosnie do zakwalifikowania catej
wypowiedzi jako ocennej, a nie jako o faktach. Oczywistym jest, ze w wypowiedzi
tej (w powigzaniu ze zdaniem pierwszym) nie chodzi o normatywne réznicowanie
catej grupy spotecznej ksiezy w stosunku do innych grup spotecznych, ale raczej
(za czym przemawia uzycie w zdaniu drugim stow: ,ominieto”, ,specjalnie ukryto”)
o takie zamierzone skonstruowanie ustawy majgcej - rzecz jasna - powszechne
zastosowanie (co wynika ze zdania pierwszego), aby jej dziatanie restrykcyjne
(m.in. rejestr sprawcéw przestepstw na tle seksualnym) nie objeto Ilub nie

identyfikowato, jak stwierdza postanka S., ,ksiezy-pedofili”.

W ramach dziatalnosci politycznej i swobody wypowiedzi w debacie
publicznej poset ma prawo do krytycznej oceny dziatan partii rzgdzacej.
Kwestionowana przez powoda wypowiedz postanki dotyczy ustawy o istotnym
znaczeniu spotecznym, wzbudzajgcej sporo kontrowersji i emocji nie tylko wsrod
politykdw. Z kolei poswiecenie tej ustawie audycji telewizyjnej, w ktérej oprocz
spornej wypowiedzi, prezentowane byty wypowiedzi réznych osob, byto wyrazem

realizacji podstawowych zadanh prasy.

W wypowiedzi tej - jak trafnie wskazuje Sad drugiej instancji - mozna
doparzy¢ sie réwniez pewnych elementéw ogdlnej wyktadni ustawy z dnia 13 maja
2016 r. Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika
2017 r. (art. 31). Zwazywszy na date (1 pazdziernika 2018 r., tj. uptyw 12 miesiecy
od dnia wejscia w zycie tej ustawy, w kontekscie unormowan zawartych w art. 29
ust. 1) i temat audycji telewizyjnej, w ktérej przedstawiona zostata sporna
wypowiedz, nie ulega watpliwosci, ze pozostaje ona w zwigzku z zakresem wpisow

W rejestrze sprawcow przestepstw na tle seksualnym (jako jednym ze szczegdlnych
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Srodkdbw ochrony przeciwdziatajgcej zagrozeniom przestepczoscia na tle
seksualnym - art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r.), przede wszystkim
sprawcow, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 w zw. z art. 31, a takze w art. 30 w zw.
z art. art. 29 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. Wedtug ustalen faktycznych w audycji
podkreslano, ze wiele bulwersujgcych przypadkow przestepstw pedofilskich nie

znalazto odzwierciedlenia w jawnej czesci rejestru.

W zdaniu drugim tej wypowiedzi zostat uzyty czasownik w formie
bezosobowej dokonanej (,ominieto”, ,ukryto”), co w powigzaniu z pierwszym
zdaniem moze wskazywac, iz krytyka odnosi sie do tego, ze ustawa z uwagi
na swoj zakres normatywny nie objeta ksiezy, ktérzy dopuscili sie przestepstw
pedofilskich przed wejsciem w zycie tej ustawy i ktorych kwalifikacja prawna
(przyjeta w prawomocnym orzeczeniu, zapadlym przed dniem wejscia w zycie
ustawy) nie miescita sie w Kkategorii tych przestepstw przeciwko wolnosci
seksualnej, ktore zostaty wyszczegolnione w art. 29 (zob. zakres przestepczosci
seksualnej wynikajgcy z art. 2). W warunkach okreslonych w art. 29 i 30 dane
sprawcOw sg zamieszczane w rejestrze z dostepem ograniczonym (ust. 1)
i w rejestrze publicznym (ust. 2), w ktérych nie ujawnia sie wykonywanego przez

sprawcow zawodu lub petnionej funkciji (art. 7 ust. 1-4).

Ze spornej wypowiedzi nie wynika natomiast jednoznacznie, zeby dotyczyta
takze dziatania ustawy na przysztosé, tj. od dnia 1 pazdziernika 2017 r. Gdyby tak
byto, zostatby w niej uzyty czasownik w czasie terazniejszym lub przysztym. Jak
chodzi o dziatanie ustawy na przyszios¢, to trzeba zauwazyé, ze
art. 6 ust. 2 przewiduje ograniczenia w odniesieniu do gromadzenia danych
0 osobach w rejestrze publicznym, stawiajgc wymog przyjecia w orzeczeniu
okreslonej kwalifikacji prawnej (tj. z art. 197 § 3 pkt 2 lub § 4 k.k.), lub popetnienia
przestepstwa, o ktorym mowa w art. 2 tej ustawy, bedgc uprzednio skazanymi
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 2 tej ustawy, jesli ktérekolwiek z tych

przestepstw zostato popetnione na szkode matoletniego.

W uzasadnieniu zgdania pozwu skarzgcy koncentruje sie na obowigzywaniu

ustawy na przysztos¢, na co wskazujg powotywanie przez niego przepisy tej
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ustawy. W konsekwencji tres¢ zgdanego sprostowania nie przystaje do spornej
wypowiedzi. Ponadto trzeba zauwazyc¢, ze wypowiedz ta nie zawiera stwierdzenia
0 pominieciu lub celowym ukryciu w ogdle ksiezy, lecz odnosi sie do tej czesci
Z nich, ktorzy dopuscili sie czynéw pedofilskich (jest bowiem mowa o ksiezach
pedofilach) i nie zostali ujawnieni w rejestrze, ze wzgledu na kwalifikacje prawng
popetnionego przez nich przestepstwa (,ominieto”), wzglednie ujawniono ich, ale
bez identyfikowania ich w rejestrze (w jego czesci jawnej) jako ksiezy (, specjalnie

ukryto”).

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze obowigzujgca od 2 listopada 2012 r. tre$é
art. 32 ust. 5 pr. pras. (zob. ustawa z dnia 14 wrze$nia 2012 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo prasowe, Dz. U. poz. 1136) nie pozwala w tekscie nadestanego
sprostowania dokonywa¢ bez zgody wnioskodawcy zadnych zmian i skrotow.
W efekcie w aktualnym stanie prawnym wytgczone jest dokonywanie przez sad,
bez zgody wnioskodawcy, skrotow i zmian polegajgcych np. na usuwaniu zbednych
fragmentéw czy na ich tgczeniu w spdjng catos¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 12 stycznia 2017 r., | CSK 61/16). Zakres ewentualnej korekty tekstu
sprostowania jest bardzo ograniczony i sprowadza sie do poprawienia btedow
ortograficznych czy gramatycznych, usuniecia fragmentdéw obrazliwych,
obelzywych, naruszajgcych dobra osobiste innej osoby; nie sg dopuszczalne
zmiany merytoryczne, w tym uzupetnienie teksu sprostowania (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2017 r., | CSK 11/17, nie publ.). Taki
ograniczony zakres ingerencji sgdu w tekst zgdanego sprostowania wynika z tego,
iz to zainteresowany przedstawia wtasng wiedze co do opisanych w materiale
prasowym faktéw, kitére sg objete Zzgdaniem nakazania opublikowania
sprostowania, zas sad w ramach tego postepowania nie bada prawdziwosci
twierdzen powoda o tych faktach. Dlatego wykluczona jest ingerencja sgdu w tekst

sprostowania, ktéra polegataby na jego modyfikac;ji.

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
zasadniczo podziela stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze kwestionowana przez
powoda wypowiedz zaréwno w jej warstwie politycznej, jak i zawierajgcej elementy
0ogolnej wyktadni ustawy z dnia 13 maja 2016 r., ma charakter ocenny, a tego

rodzaju wypowiedzi nie mogg by¢ zakwalifikowane jako dotyczgce faktéw
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w rozumieniu art. 31a ust. 1 pr. pras. Nalezy jednak doda¢, ze kazda wykfadnia
prawa, zwlaszcza - jak w tej sprawie - mocno osadzona na podbudowie politycznej,
moze wywotywacé watpliwosci nie tylko co do jej trafnosci, ale czy w ogdle moze
zostaC uznana za wyktadnie prawa. Rzecz jasna, poprzez wyktadnie prawa nie
mozna przeinacza¢ tresci interpretowanych przepisbw i w sposob oczywisty
wypaczacC ich sensu. Woéwczas takiej wypowiedzi nie mozna traktowacC jako
wyktadni prawa, lecz jako wypowiedz o faktach. Jednakze w stanie faktycznym
sprawy kwestionowana wypowiedz jest opinig polityka, z ktébrg mozna polemizowac
na argumenty prawne (np. z perspektywy konstytucyjnej, zasad prawa karnego, czy
na ptaszczyznie konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci),
natomiast, z uwagi na prezentowang w niej perspektywe zainteresowan polityczno-
spotecznych, nie mozna przypisac jej cech oczywistej dowolnosci, czy oczywistej
sprzecznosci z trescig konkretnych, wchodzgcych w tym wypadku w gre przepiséw
prawnych, skoro na podstawie ustawy z dnia 13 maja 2016 r. nie wszyscy sprawcy,
ktérzy dopuscili sie przestepstw seksualnych na szkode dzieci podlegali ujawnieniu
w rejestrze, a ci ktérzy zostali w nim ujawnieni nie sg w tym rejestrze identyfikowani
z wykonywanym przez nich zawodem lub petniong funkcjg. Wreszcie ustawa z dnia
13 maja 2016 r. jest konstrukcyjnie dosy¢ skomplikowania i takze z tego wzgledu
zacheca do dyskusji i wypowiadania réznego rodzaju ocen natury polityczne,
prawnej i spotecznej, zwilaszcza, ze ustawodawca dokonat juz jej istotnej
nowelizacji (zob. zmiany wynikajgce =z wustawa z dnia 30 sierpnia
2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci
skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajowosci wobec matoletniego
ponizej lat 15, Dz. U. z 2019 r., poz. 1820), co sSwiadczy, iz w pierwotnej wersji nie
zawierata wszystkich potrzebnych rozwigzan prawnych (zob. art. 7 ust.

4a pkt 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. po tej nowelizacji).

Z tych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398*" k.p.c.
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt

2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
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w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz.
265). Wprawdzie odpowiedZ na skarge kasacyjng, w ktorej zawarto wniosek
0 zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego nie zostata podpisana przez
aktualnego petnomocnika pozwanego (k. 274), ale zawiera podpis drugiego
petnomocnika, ktéremu dopiero pozniej zostato wypowiedziane petnomocnictwo,

takze upowazniajgce do wystepowania w postepowaniu kasacyjnym (k. 55 i 294).



