Il CSKP 941/23

POSTANOWIENIE

14 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Ewa Stefanska

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 6 maja 2022 r., V ACa 198/19,

w sprawie z powodztwa M.R.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

odrzuca skarge kasacyjna.

AW.

Ewa Stefanska Agnieszka Jurkowska-Chocyk Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo M.K. przeciwko Bankowi spoice akcyjnej
w W. o zapfate (pkt I) i ustalit, iz powdd winien ponies¢ wszystkie koszty procesu w
sprawie, zas szczegobtowe wyliczenie kosztéw procesu pozostawit referendarzowi

sgdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia (pkt Il).

Wyrokiem z 6 maja 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie po rozpoznaniu
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apelacji powoda zmienit zaskarzony wyrok: w punkcie pierwszym w czesci w ten
sposob, ze zasadzit od Banku spotki akcyjnej w W. na rzecz M.K. 89 580,81 zt z
ustawowymi odsetkami za opd6znienie od dnia 1 kwietnia 2022 r. do dnia zaptaty, w
punkcie drugim w ten sposob, ze ustalit, iz pozwany ponosi koszty procesu w
sprawie, pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w
Sadzie Okregowym w Warszawie (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatym zakresie
(pkt 2) i zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w instancji

odwotawczej (pkt 3).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiodt
powdd, zaskarzajgc go w czesci ,odnoszgcej sie do daty wymagalnosci roszczenia
zasgdzonego od pozwanego na rzecz powoda tj. w zakresie okreslenia przez Sad
Apelacyjny daty od ktérej nalezne sg powodowi odsetki za opdznienie w zaptacie
zasgdzonej kwoty wskazanej w punkcie 1 lit. a. wyroku” i wniést o ,zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, iz od zasgdzonej kwoty w pkt. 1 lit. a.
wyroku, nalezne sg odsetki ustawowe za opodznienie liczone od dnia 9 lipca
2012 roku do dnia zaptaty ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie, iz od zasadzonej kwoty w pkt. 1 lit. a. wyroku, nalezne sg odsetki
ustawowe za opoOznienie liczone nastepujgcego po dniu doreczenia stronie

pozwanej odpisu pozwu w sprawie do dnia zaptaty”.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie zawart wniosku
0 zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego w przypadku

odrzucenia skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie zart. 398° § 1 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawierac:
1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie; 3) wniosek o uchylenie Ilub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Na mocy art. 398°§ 1 k.p.c.
- skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie,
w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie

skarzgcej. Na podstawie art. 398§ 2 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca skarge
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kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz skarge, ktérej brakdéw nie usunieto
w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Sad Najwyzszy odrzuca skarge
kasacyjng, ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg

temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakéw (art. 398° § 3).

Zaréwno wskazanie czy orzeczenie zaskarzone jest w catosci, czy w czesci,
jak tez wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany nalezg do elementéw konstrukcyjnych skargi

kasacyjnej, bez ktorych nadzwyczajny srodek zaskarzenia traci swg istote.

Elementy te sg ze sobg Scisle skorelowane, dlatego w orzecznictwie
wymaga sie ich bezwzglednej spojnosci redakcyjnej. W przypadku, gdy zachodzi
rozbieznos¢ pomiedzy wymienionymi elementami, nie sposéb twierdzic¢, ze zakres
zaskarzenia zwigzany jest z zakresem wniosku kasacyjnego. Konieczne jest przy
tym takie skonstruowanie skargi kasacyjnej, zeby zakresy te wynikaty
z bezposrednio z jej tresci, a Sgd Najwyzszy nie byt obcigzony ich okresleniem lub
doprecyzowaniem w drodze jakichkolwiek zabiegéw interpretacyjnych
(por. postanowienia SN: 15 kwietnia 2025 r., | CSK 243/24; z 14 sierpnia 2020 r.,
| CSK 107/20; z 31 maja 2011 r., Il CSK 688/10; z 11 stycznia 2011 r., V CSK
272/10; z 21 marca 2000 r., Il CKN 711/00).

Obowigzek zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku o ,uchylenie
lub uchylenie i zmiang” (art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.) stanowi o istocie skargi
kasacyjnej jako srodka nadzwyczajnego, wnoszonego od orzeczenia
prawomocnego. Orzeczenie Sadu drugiej instancji z zasady nie poddaje sie
zmianie, a wszelka ingerencja w jego tres¢ musi zosta¢ poprzedzona uchyleniem
go w catosci lub w odpowiedniej czesci (por. m.in. postanowienia SN: z 28 wrzesnia
2023 r., | CSK 4438/22; z 15 kwietnia 2025 r., | CSK 334/25, z 24 stycznia 2025 r.,
| CSK 1585/24).

Skarga kasacyjna powoda w ogdle nie zawiera wniosku ,o0 uchylenie lub
uchylenie i zmiane orzeczenia” i co najistotniejsze nie obejmuje zakresem
zaskarzenia pkt 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego, w ktérym ten Sad oddalit apelacje

powoda (w czesci obejmujgcej roszczenie o odsetki od daty okreslonej w skardze
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kasacyjnej). Skarzgcy wniost wytgcznie o zmiane zaskarzonego wyroku przez
zasgdzenie odsetek od okreslonej daty. Brak odpowiedniego wniosku w skardze
kasacyjnej nie podlega uzupetnieniu i uzasadniat odrzucenie skargi kasacyjnej juz
na etapie jej badania przez sad drugiej instancji (art. 398§ 2 w zw. z art. 398§ 1
k.p.c.).

Whniosek kasacyjny nie tylko nie spetnia wymagan ustawowych, ale rowniez
jest sformutowany wadliwie, bowiem skarzgcy domaga sie zmiany wyroku Sgdu
Apelacyjnego, co nie jest przeciez mozliwe. Oczywiste jest bowiem, ze wyrok ten
wymaga uchylenia, ktore to orzeczenie nie moze by¢ jednoczesnie w tym zakresie

zmienione.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng (art. 398°
§ 3 k.p.c.).

Ewa Stefanska Agnieszka Jurkowska-Chocyk Kamil Zaradkiewicz

(R.N.)

[SOP]



