Sygn. akt [| CSKP 94/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski
SSN Marcin tochowski

w sprawie z powoédztwa B. K. W. G.

przeciwko G. [...] spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt | AGa [...]

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 540 (pie¢set
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 12 wrzesnia 2018 r. Sad Okregowy w S. oddalit powddztwo B.
K. W. G. wniesione przeciwko Gospodarstwu K. spdétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. o stwierdzenie niewaznosci uchwat podjetych 28 kwietnia
2016 r. przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej spotki w sprawie

udzielenia zgody na sprzedaz udziatow spotki.
Wyrokiem z 28 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy,
ktory ustalit, ze 28 maja 2013 r. w S. H. H. R. jako przewlaszczajgcy i B. G. jako
przyjmujgcy zawarli umowe przewtaszczenia na zabezpieczenie udziatdw
przewtaszczajgcego, miedzy innymi, w pozwanej spétce. Umowa zostata zawarta w
celu zabezpieczenia wierzytelnosci przyjmujgcego wzgledem przewtaszczajgcego z
tytutu uméw pozyczki. Przewlaszczajgcy miat 25 udziatdbw o tgcznej wartosci
nominalnej 12 500 zt w spdfce Gospodarstwo S. w K. spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. oraz 10 udziatéw o fgcznej wartosci nominalnej 12 500 zt
w spoétce Gospodarstwo K. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.. Umowa
przewtaszczenia tracita moc, a przyjmujacy zobowigzany byt do zwrotnego
przeniesienia wtasnosci przewtaszczonych udziatow, w przypadku sptaty w terminie
wszystkich pozyczek wraz z odsetkami albo ztozenia przez przyjmujgcego

oswiadczenia o rezygnacji w catosci lub w czesci z przewtaszczenia udziatow.

W zwigzku z ogtoszeniem upadtosci H. H. R. niemiecki Sad Rejonowy w S.,
postanowieniem z 1 wrzesnia 2013 r., ustanowit syndyka masy upadto$ci w osobie
adwokat B. S.. Syndyk zostat upowazniony do podejmowania w przyszitosci, bez
uzyskiwania kazdorazowo kolejnych zgdéd zgromadzenia wierzycieli, czynnosci
prawnych o szczegolnym znaczeniu dla postepowania upadtosciowego, w
szczegodlnosci zbywania udziatdéw dituznika w przedsigebiorstwach. Wczesniej, tj.
postanowieniem z 8 sierpnia 2013 r., ww. bytla wyznaczona syndykiem
tymczasowym, a 11 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w S. dokonat zabezpieczenia
masy upadtosciowej H. H. R. poprzez ustanowienie tymczasowego syndyka bez
upowaznienia do dysponowania, jednak z uprawnieniem i zobowigzaniem do
zabezpieczenia majatku dtuznika, w szczegdlnosci zajecia przystugujgcych mu

naleznosci i srodkéw na kontach bankowych oraz przyjmowania wptywajgcych



ptatnosci. Dysponowanie przez dtuznika miato by¢é skuteczne tylko za zgodg

syndyka.

W zwigzku ze zwotaniem na 14 czerwca 2013 r. zgromadzenia wspolnikdw
spotki Gospodarstwo K., w zaproszeniu z 28 maja 2013 r. zamieszczono porzadek
obrad, ktory w punkcie siocdmym zaktadat podjecie uchwaty o wyrazeniu zgody na
zawarcie umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie udziatdw wspdlnika H. H. R..
Petnomocnik jednego ze wspodlnikdw — X. R., 14 czerwca 2013 r. skierowat do H. H.
R. wiadomos¢ e-mail, w ktérej poinformowat, Zze zastrzega realizacje prawa
pierwokupu jego udziatdw w obydwu spotkach. Na zwotanym na 14 czerwca 2013 r.
zgromadzeniu wspolnikow byto reprezentowane 100% kapitatu zakfadowego.
Miedzy innymi brali w nim udziat jako udziatowcy: H. H. R., spétka Gospodarstwo S.
oraz X. R., ktorej petnomocnik wnidst o odroczenie zgromadzenia. Zgromadzenie
wspolnikdw pozwanej spotki podjeto uchwate oznaczong numerem 6, wyrazajgca
zgode na zawarcie umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie udziatéw wspolnika
H. H. R. na warunkach wedlug wyboru uprawnionego wspodlnika. Przed
gtosowaniem petnomocnik wspdlnika X. R. zgtosit sprzeciw, podnoszac, ze w
zaproszeniu na zgromadzenie wspolnikow nie zostato wskazane, Zze
przewlaszczenie na zabezpieczenie udziatbw ma nastgpi¢ na warunkach jak
w projekcie uchwaty. Poprosit tez o informacje, na czyjg rzecz ma nastgpi¢
przewtaszczenie, na jakich warunkach, kiedy udziaty te majg zostac
przewlaszczone zwrotnie oraz jakg wierzytelno§¢ majg zabezpieczac.
Petnomocnik wspodlnika H. H. R. wyjasnit, ze przewtaszczenie jest dokonywane w
celu uregulowania osobistych zobowigzan na terenie Niemiec zawart oraz zawarcia
dalszych umow pozyczki na preferencyjnych warunkach, ktérych sptata ma by¢
zabezpieczona przewlaszczeniem udziatdbw. Wskazat, Zze udziaty w spotce
stanowity wytgczng witasnos¢ wspdlinika, ktéry mdgt nimi swobodnie dysponowac
i warunki umowy przewiaszczenia nie muszg by¢é przedmiotem uchwaty
zgromadzenia wspolnikow. Pelnomocnik X. R. poinformowat, ze jego
mocodawczyni zastrzega prawo pierwszenstwa wynikajgce z § 8 umowy spotki,
ktére moze zosta¢ wykonane w terminie miesigca od poinformowania wspdlnika
0 zamiarze zbycia udziatéw, zawierajgcym szczegdtowe informacje dotyczgce stron

i warunkow umowy. Uchwata nr 6 zapadta w gtosowaniu jawnym wiekszoscig



31 gtoséw za, przy 9 gtosach przeciw i 9 gtosach wstrzymujgcych sie. Petnomocnik

wspolnika X. R. zgtosit sprzeciw do uchwaty.

W korespondencji e-mail z 16 czerwca 2013 r. petnomocnik H. H. R. zwrdcit
sie do petnomocnika X. R. o0 przedstawienie w terminie do 24 czerwca 2013 r.
wigzgcej oferty nabycia udziatow w spétkach. Domagat sie takze przedstawienia
potwierdzenia z niemieckiego banku, ze posiada ona srodki na zakup udziatéw i
ptatnos¢ do 10 lipca 2013 r. Dodatkowo domagat sie cofniecia przez ojca X. R.
whniosku o ogtoszenie upadtosci H. H. R.. Petnomocnik X. R. 17 czerwca 2013 r.
odpowiedziat, ze wierzytelnosci jej ojca sg odrebng sprawg. W przypadku prawa
pierwokupu udziatow, to H. H. R. powinien przedtozy¢ uprawnionej do pierwokupu
konkretne warunki umowne poprzez udostepnienie zawartych porozumien o
przeniesieniu udziatbw wraz z aneksami i klauzulami uzupetniajgcymi, a
uprawniona do pierwokupu moze podjgé decyzje o przystgpieniu do tej umowy.
Wezwat H. H. R. do przedtozenia wszelkich zwigzanych z przeniesieniem udziatow

dokumentéw w terminie do 25 czerwca 2013 r.

Zgromadzenia wspolnikow spotki Gospodarstwo S. odbyto sie 29 czerwca
2013 r. Obecni na nim wspdlnicy podjeli uchwate nr 7 wyrazajgcg zgode na
zawarcie umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie udziatow wspdlnika H. H. R.
na warunkach wedtug jego wyboru. Uchwata zostata podjeta w gtosowaniu jawnym
wiekszoscig 25 gtosow przy 24 gtosach przeciw. Przed gtosowaniem nad uchwatg,
wspdlnik X. R. zastrzegta skorzystanie z przystugujacego jej na mocy umowy spotki
prawa pierwszenstwa nabycia udziatdbw, po zapoznaniu sie z warunkami ich

sprzedazy.

H. H. R., dziatajgc jako prezes zarzgdu obydwu spotek, 18 czerwca 2013 r. |
1 lipca 2013 r. wystat do B. G. pisma informujgce o podjeciu uchwat wyrazajgcych
zgode na zawarcie umowy przewlaszczenia udziatéw, a B. G. byt przekonany, ze
umowa przewlaszczenia udziatbw z 28 maja 2013 r. jest skuteczna i jest on

wspolnikiem obydwu spotek.

Wyrokiem z 7 marca 2014 r. Sgd Okregowy w S. uchylit uchwate nr 6 z 14
czerwca 2013 r. zgromadzenia wspoélnikow Gospodarstwo K. spofki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w K., wyrazajgcg zgode na zawarcie umowy przewfaszczenia



na zabezpieczenie udziatdbw wspolnika H. H. R.. Wyrokiem z 5 grudnia 2014 r. Sad

Apelacyjny w (...) oddalit apelacje.

B. S., dziatajgca jako syndyk masy upadtosci H. H. R., oraz X. R. zawarly 8
kwietnia 2016 r. z A. spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. umowe
sprzedazy udziatbw w spotkach: Gospodarstwo S. I Gospodarstwo K..
Na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow spoétki  Gospodarstwo K.,
ktére odbyto sie 28 kwietnia 2016 r., podjeto uchwate nr 1 wyrazajgcg zgode na
zbycie udziatdéw. W zgromadzeniu wspodlnikow brali udziat X. R., B. S. jako syndyk
masy upadtoéci H. H. R. oraz spétka Gospodarstwo S.. O terminie zgromadzenia
wspolnikéw nie zostat powiadomiony B. G., natomiast w korespondencji wystanej 2
maja 2016 r. pocztg e-mail zostat on poinformowany przez M. M. o nabyciu
udziatébw w spotkach: Gospodarstwo K. i Gospodarstwo S. przez spoétke J. W. A.,
o odwotaniu H. H. R. z funkcji prezesa zarzadu oraz, ze transakcje finansowe, ktore
H. H. R. chciat jeszcze przeprowadzi¢ pomimo wiedzy na temat zbycia udziatow,
zostang wstrzymane i nie bedzie moégt on juz wykonywac¢ zadnych innych
przelewéw. Z B. G. kontaktowano sie tez telefonicznie oraz podjeto prébe
przekazania mu podjetych przez Zgromadzenia Wspolnikow uchwat. B. G. odmowit

jednak ich przyjecia.

Wyrokiem z 12 maja 2016 r. niemiecki Sgd Krajowy w H. stwierdzit, ze
oswiadczenie H. H. G. z 14 czerwca 2013 r. o wyrazeniu zgody na przeniesienie 25
udziatbw w spotce Gospodarstwo S. z siedzibg w K. na rzecz B. G. jest
nieskuteczne z uwagi na brak zgody zgromadzenia wspolnikow spétki, a H H. R.
pozostaje wspolnikiem i w zwigzku z tym jego nazwisko powinno znajdowac sie na
liscie wspolnikow.

Dziatajgcy w imieniu sp6tki Gospodarstwo K. petnomocnik ztozyt 6 czerwca
2016 r. wniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcéw w zakresie
wykreslenia wspolnika i wpisania nowego, jak réwniez w zakresie zmiany sktadu
zarzadu spotki poprzez wykreslenie H. H. R. iwpisanie E. M. P. oraz wpisanie

prokurenta K. M. M..

Postanowieniem z 13 czerwca 2016 r. niemiecki Sad Krajowy w H.

w sprawie z wniosku spétki Gospodarstwo S. i Gospodarstwo K. wniesionym



przeciwko H. H. R. w drodze zarzgdzenia tymczasowego zakazat przeciwnikowi
wniosku oswiadczania w jakiejkolwiek formie osobom trzecim - bezposrednio lub
posrednio - ze jest on uprawniony do reprezentacji lub zarzagdu spoétek:
Gospodarstwo S. lub Gospodarstwo K. oraz zakazat mu dokonywania czynnosci
prawnych w ich imieniu. Wyrokiem z 10 sierpnia 2016 r. niemiecki Sgd Krajowy w H.
potwierdzit tymczasowe zarzgdzenie z 13 czerwca 2016 r., powotujgc sie na
uchylenie uchwaty nr 6 i 7 wyrokami Sgdu Okregowego w S. oraz na fakt
sprzedazy udziatow i odwotanie H. H. R. z funkcji cztonka zarzadu tych spotek.
Wyrokiem z 31 stycznia 2018 r., orzekajgcy jako sad drugiej instancji, H. Wyzszy
Sad Krajowy w H. oddalit odwotanie B. G. od wyroku Sgdu Krajowego w H. z 12
maja 2016 r.

Postanowieniem z 22 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w S. dokonat wpisu
zmian udziatowcdw w rejestrze przedsiebiorcéw poprzez wykreslenie X. R. i B. G.

oraz wpisanie jako udziatowca A. sp. z 0.0.

Sad Apelacyjny podzielit przyjetg przez Sad pierwszej instancji kwalifikacje
prawng roszczenia, z ktérej wynika jurysdykcja wytgczna w sprawie na podstawie
art. 24 pkt 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 2012 r., Nr 351).
W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidtowo przyjgt Sad pierwszej instancji,
ze powdd nie jest legitymowany czynnie na podstawie art. 252 § 1 w zw. z art. 250
k.s.h. do wystgpienia z powodztwem o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 1
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdbw pozwanej spoétki. Uprawnienie do
wystgpienia z takim powddztwem ustawodawca przyznat zarzgdowi, radzie
nadzorczej, komisji rewizyjnej, poszczegdlnym ich cztonkom oraz w okreslonych
sytuacjach wspdlnikowi. Uznanie umowy nabycia udziatbw za nieskuteczng
wyklucza powoda, powotujgcego sie na posiadanie udziatbw w pozwanej spotce,
zgrona os6b legitymowanych czynnie do wniesienia takiego powodztwa.
Na podstawie § 8 umowy pozwanej spétki, zbycie udziatdbw byto ograniczone
pierwszenstwem w ich nabycia pozostatych wspdlnikow, a ponadto zbycie lub
zastawienie udziatu wymagato zgody zgromadzenia wspodlnikéw spotki. Sady

obydwu instancji zakwalifikowaty zgode na zbycie udziatow jako zgode osoby



trzeciej, na podstawie art. 63 § 1 k.c, ktéra mogta by¢ udzielona zaréwno przed
dokonaniem czynnosci, jak i po jej dokonaniu. Umowa zbycia udziatéw zawarta bez
zezwolenia spofki jest czynnoscig bezskuteczng zaréwno wobec spotki, jak
i w stosunkach miedzy stronami. Uchylenie prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w S. uchwaty zgromadzenia wspolnikbw pozwanej spotki nr 6 z 14
czerwca 2013 r. w przedmiocie udzielenia zgody na zbycie udziatow wywotato
skutek ex tunc takze w stosunkach zewnetrznych. Z mocg wsteczng powstat
zatem taki stan, jak gdyby ta uchwata nigdy nie zostata podjeta. Brak zgody
wspolnikdw pozwanej spoétki na zawarcie umowy przewtaszczenia udziatow
spowodowat, ze umowa pozostata czynnoscig prawng dotknietg bezskutecznoscig
zawieszong i nie wywotata zamierzonych w niej skutkow prawnych, czego logiczng
konsekwencjg jest to, ze powdd nie jest i nigdy nie stat sie wspdlnikiem

pozwanej spotki. .

Sady obydwu instancji przyjety, ze art. 254 § 2 k.s.h. nie ma zastosowania.
Zawarta w nim norma stanowi lex exspecialis w stosunku do brzmienia jego § 1,
ktoéry reguluje skutecznos¢ wyrokéw uchylajgcych uchwaty z mocg wsteczng
(extunc), a na dodatek, dotyczy tylko tych czynnosci prawnych, ktére zostaty
dokonane przez spoétke z osobg trzecig. Przepis ten stanowi wyjgtek od ogdlnej
zasady wyrazonej w § 1, zatem podlega wykfadni zawezajacej i z tego powodu
uzytego w nim zwrotu ,spotka” nie mozna utozsamiaé ze ,wspolnikiem spofki’.
Wymaga rozréznienia sytuacja, gdy osoba trzecia dokonuje w dobrej wierze
czynnosci ze spotkg, od sytuacji osoby trzeciej dokonujgcej w dobrej wierze
czynnosci ze wspolnikiem spétki. Czynnos¢ zbycia udziatéw nie jest czynnoscig
prawng dokonang przez spotke, ale czynnoscig miedzy zbywcg (wspolnikiem spotki)
a nabywcg (osoba trzecia) i z tego wzgledu art. 254 § 2 k.s.h. nie ma zastosowania
do czynnosci prawnej dokonanej miedzy wspodlnikiem spétki a osobg trzecia.
Skoro na podstawie umowy przewlaszczenie udziatbw na zabezpieczenie
z 28 maja 2013 r. powdd nie nabyt udziatéw H. H. R. w pozwanej spotce, nie jest jej
wspolnikiem, a zatem roéwniez nie jest podmiotem, ktéremu na mocy art. 250 pkt 4
w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. przystuguje legitymacja czynna do zaskarzenia uchwaty
nr 1 z 28 kwietnia 2016 r. nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw pozwanej

spofki.



Zasadnos$¢ powodztwa nie wynika réwniez z art. 17 ust. 2 ustawy
z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (ij. Dz.U. z 2021 r., poz. 112
— dalej: u.KRS).

Wopisanie do rejestru danych niezgodnie ze zgtoszeniem podmiotu lub bez
tego zgtoszenia powoduje, ze podmiot ten nie moze =zastaniaC sie wobec
osoby trzeciej dziatajgcej w dobrej wierze zarzutem, ze dane te nie sg prawdziwe,
jezeli zaniedbat wystgpi¢ niezwtocznie z wnioskiem o sprostowanie, uzupetnienie
lub wykreslenie wpisu. Natomiast wpis oraz wykreslenie wspodlnika z rejestru
przedsiebiorcow ma charakter deklaratoryjny a nie konstytutywny, a wiec
potwierdza jedynie istniejgcy stan faktyczny. Omawiana norma prawna tworzy
domniemanie prawdziwosci tego wpisu, jednakze nie stanowi generalnej zasady
zmierzajgcej do bezwzglednego uznawania, ze osoby formalnie figurujgce w tym
rejestrze jako wspolnicy, istotnie posiadajg taki status. Nie mozna tez przyjac,
ze osoba uwazajgca sie zasadnie badz nie za wspolnika spétki, jest w stosunku do

niej osobg trzecig w rozumieniu tego przepisu.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost powod. Zaskarzajgc
wyrok w catosci, zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 252 § 1 w zw. z art.
250 k.s.h., art. 254 § 2 k.s.h. i art. 17 ust. 1 i 2 u.KRS, jak tez przepiséw prawa
procesowego: art. 227 w zw. z art. 217 § 3w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 7 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez
stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia

Wspolnikéw pozwanej spotki z 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutéw skarzgcego sprowadza sie do tezy, ze btedna wyktadnia art.
252 § 1 w zw. z art. 250 k.s.h. doprowadzita Sad drugiej instancji do btednego
whniosku, ze powdd nie nabyt skutecznie na podstawie umowy przewtaszczenia na
zabezpieczenie z 28 maja 2013 r. udziatébw H. H. R. w pozwanej spoice oraz, ze
uchylenie uchwaty zgromadzenia wspodlnikéw spotki, wyrazajgcej zgode na zbycie

udziatbw prawomocnym wyrokiem sadu, wywotuje skutek z mocg wsteczng i



wzrusza uchwate z chwilg jej podjecia. Skutkiem takiej wyktadni wskazanych
przepisow prawa materialnego byto btedne w ocenie skarzgcego uznanie, ze
powodd 28 kwietnia 2016 r., tj. w dacie odbycia nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikdw pozwanej spotki, nie byt jej udziatowcem i nie jest legitymowany

czynnie do zaskarzania uchwat podjetych w trakcie zgromadzenia wspolnikow.

Z brzmienia art. 254 § 1 k.s.h. wynika zakres zwigzania prawomocnym
wyrokiem uchylajgcym uchwate wspodlnikéw oraz skutki zwigzania podmiotowego
takim rozstrzygnieciem. Przepis ten rozwija zakres zwigzania orzeczeniem sgdu na
podstawie art. 365 § 1 k.p.c., ktéry z kolei skutki prawomocnego wyroku odnosi nie
tylko stron i sadu, ktéry go wydat, innych sgddéw, organéw panstwowych i organow
administracji publicznej, ale réwniez innych osob, gdy ustawa tak stanowi.
Natomiast z art. 254 k.s.h. wynika, ze prawomocny wyrok ma moc obowigzujgca
réwniez w stosunkach miedzy spotkg a wszystkimi wspdlnikami oraz w stosunkach

miedzy spotkg a cztonkami jej organow.

Istota wyroku uchylajgcego uchwate wyraza sie tym, ze eliminuje z obrotu
prawnego zaskarzong uchwate, co oznacza, ze wspodlnicy i cztonkowie organdow
spotki sg zwigzani wyrokiem. Taki wyrok uchylajgcy uchwate jest wyrokiem
konstytutywnym (prawnoksztattujgcym) i odnosi skutek ex tunc. Oznacza to,
ze (istniejgca) uchwata wspolnikéw jest mocg wyroku sgdowego uchylana, a jej
uchylenie wywiera skutek wsteczny od chwili powziecia uchwatly. Taki sposéb
wzruszenia uchwaty wspolnikéw juz od chwili jej podjecia jest charakterystyczny dla
sankcji niewaznosci wzglednej, okreslanej jako wzruszalnos¢. Przyjmuje sig, ze do
czasu uchylenia uchwaty prawomocnym wyrokiem jest ona wigzgca i wywiera
skutki prawne, a cztonkowie organow spoéfki i jej wspodlnicy majg obowigzek jej
przestrzegania. Potwierdzeniem tego jest chociazby brzmienie art. 254 § 2 k.s.h.,
zgodnie z ktorym, w sytuacji, gdy niezbednym elementem czynnosci prawne;j
dokonywanej przez spotke jest wiasnie uchwata, jej uchylenie nie wywiera skutkow
prawnych wobec strony tej czynnosci (osoby trzeciej) dziatajacej w dobrej wierze.
Gdyby wyrok uchylajgcy uchwate miat wywotywac jedynie skutki ex nunc, jak
sugeruje skarzgcy, na przysztos¢ od daty wydania wyroku, woéwczas zbednym
bytby przepis art. 254 § 2 k.s.h., ktéry wtasnie przesgdza o skutecznosci czynnosci

prawnych juz dokonanych przez spoétke, jedynie wowczas, gdy osoba trzecia
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dokonujgca czynnosci ze spotkg byta w dobrej wierze. Przepis w tej postaci chroni
kontrahentéw spétki, dziatajgcych w dobrej wierze i w zaufaniu do uchwaty, przed

skutkami jej uchylenia.

Wyrok uchylajgcy uchwate ma charakter konstytutywny, gdyz dopiero
na jego podstawie tworzy sie nowy stan prawny, co nastepuje przez
pozbawienie skutkdw prawnych zaskarzonej uchwaty. Taki poglad jest rowniez
utrwalony zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok
z 14 lutego 2019 r., IV CSK 100/18).

Nieprawidtowa wykfadnia art. 252 § 1 w zw. z art. 250 k.s.h., zdaniem
skarzgcego, wynika z btednego utozsamiania przez Sad drugiej instancji skutkdéw
wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty i wyroku uchylajgcego uchwate
wspolnikow. Natomiast sankcja sprzecznosci uchwaty z ustawg, legitymujgca
powddztwo o stwierdzenie jej niewaznosci, co do praktycznych konsekwenciji
zbiezna jest z sankcjg ustanowiong na wypadek sprzecznosci uchwaty z umowg
spotki badz dobrymi obyczajami (art. 249, 250, 253 i 254 k.s.h.), uymowang jako
uniewaznialnos¢ (wzruszalnosé¢) uchwaty ze skutkiem wstecznym w drodze
orzeczenia sgdowego wydanego na zgdanie uprawnionego podmiotu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 marca 2006 r., Il CSK 32/06). Wnioskéw takich nie
zmienia rézny termin na wniesienie kazdego z tych powddztw (art. 251 i 252 § 3
k.s.h.). Wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty rowniez wywotujgc skutek ex tunc.
Poglad ten jest zgodny dominujacg linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, z ktorej
wynika, ze wuchwaty wspolnikbw sprzeczne z ustawg sg uniewaznialne
i powinny by¢ respektowane az do ewentualnego stwierdzenia ich niewaznosci
prawomocnym konstytutywnym wyrokiem sgdu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 13 lutego 2004 r., Il CK 438/02; z 16 marca 2006 r., lll CSK 32/06; uchwata
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna z 1 marca 2007 r., lll CZP
94/06, uchwaty Sadu Najwyzszego: z 17 Ilutego 2004 r., Il CZP 116/03,
z 20 grudnia 2012 r., Ill CZP 84/12). Stanowisko to znajduje tez potwierdzenie
w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego 18 wrzesnia 2013 r., Ill CZP 13/13.
Poglady, negujgce wywotywanie takich samych skutkdéw przez wyrok uchylajgcy
uchwate wspdlnikow i stwierdzajgcy jej niewaznos$é, nie podwazajg sensu

wprowadzenia przez ustawodawce dwdéch odrebnych podstaw eliminowania uchwat
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wspolnikéw z obrotu prawnego. Przede wszystkim uzycie w art. 252 § 1 k.s.h.
terminu "niewazno$¢” nie wystarcza do uznania, ze chodzi tu o takg sankcje,
o jakiej mowa w art. 58 k.c. Z brzmienia tego przepisu wynika w sposéb
jednoznaczny, ze chodzi o sankcje nieodpowiadajgcg cechom bezwzglednej
niewaznosci czynnosci prawnej, lecz "uniewaznialnosci”, "wzruszalnosci",
"zaczepialnosci” czynnosci prawnej. Taka sankcja sprzecznosci uchwaty z ustawg
jest uzasadniona potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego.
Rézne podstawy zgdania podmiotu legitymowanego do wniesienia powddztwa
o uchylenie uchwaty, jezeli jest ona sprzeczna z umowg spétki bgdz dobrymi
obyczajami i godzi w interesy spétki lub ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika
(art. 249 § 1 k.s.h.), jak i stwierdzenia jej niewaznosci (z powodu sprzecznosci
z ustawg k.s.h.), wywotujg na podstawie art. 254 k.s.h. takie same skutki zaréwno
w przypadku wyroku uchylajgcego uchwate, jak i zapadtego w wyniku powodztwa

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. prawo do wytoczenia powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdlnikdw sprzecznej z ustawg przystuguje,
miedzy innymi, wspodlnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udziatu
w zgromadzeniu wspolnikéw (art. 250 pkt 3 k.s.h.) i wspolnikowi, ktéry nie byt
obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwotania zgromadzenia
wspolnikow lub tez powziecia uchwaty w sprawie nieobjetej porzgdkiem obrad
(art. 250 pkt 4 k.s.h.). Uchylenie uchwaty nr 6 z 14 czerwca 2013 r. w przedmiocie
wyrazenia zgody na przewlaszczenie na zabezpieczenie udziatdw w pozwane;j
spotce prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z 5 grudnia 2014 r., bez
watpienia wywotato skutek od chwili jej podjecia. Z chwilg uprawomocnienia sie
tego wyroku powstat nie tylko w stosunkach miedzy stronami procesu, ale na
podstawie art. 254 § 1 k.s.h. takze miedzy spotkg a wszystkimi wspdlnikami oraz w
stosunkach miedzy spotkg a cztonkami jej organow, taki stan, jakby uchwata nie
zostata podjeta. W rezultacie nalezato przyjgé, ze umowa przewtaszczenia na
zabezpieczenie udziatdow zostata zawarta bez wymaganej zgody na podstawie art.
182 k.s.h. Brak wymaganej ustawg zgody skutkuje uznaniem umowy za

bezskuteczng i na jej podstawie, w dacie podjecia przez wspdlnikdbw zaskarzonej w



12

sprawie uchwaty, powdd nie mégt byC jej udziatowcem i nie byt legitymowany do

zaskarzania uchwaty.

Chybione sg réwniez pozostate zarzuty skarzgcego. Artykut 254 § 2 k.s.h.
chroni osoby trzecie przed naruszeniem ich intereséw wskutek wstecznego
oddziatywania wyroku uchylajgcego uchwate wspdlnikdw, czy tez stwierdzajgcego
jej niewaznosc¢ (art. 254 § 2 i 4 k.s.h.), wytgcznie w wypadku, gdy dokonaty one
czynnosci ze spotkg. W szczegolnosci, gdy waznos¢ dokonanej czynnosci zalezy
od uchwaty wspdlnikow, wyrok uchylajgcy uchwate nie ma skutku wobec takich
0s6b trzecich, jezeli dokonujgc czynnosci dziataty w dobrej wierze. Z brzmienia art.
254 § 2 k.s.h. nie wynika natomiast, ze hipoteza tej normy obejmuje umowe
zbycia udziatbw czy umowe przewtaszczenia udziatdbw na zabezpieczenie,
jezeli majg one byC zawarte za zgodg udzielong przez wspolnikow w uchwale,
uchylonej prawomocnym wyrokiem sgdu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16
marca 2006 r., lll CSK 32/06, i 9 lutego 2007 r., lll CSK 311/06). Czynnos¢ zbycia
udziatéw nie jest czynnoscig prawng spotki, do ktérej art. 254 § 2 k.s.h. moze miec
zastosowanie, ale czynnoscig miedzy zbywcg a nabywcg. Oznacza to, ze w takim
przypadku prawidiowo przyjety sady obydwu instancji, iz przepis ten nie znajduje

zastosowania.

Artykut 254 § 2 k.s.h. nie ma réwniez zastosowania w sprawie z tego
wzgledu, ze chroni on osoby trzecie dziatajgce w dobrej wierze, ktore to osoby
dziataty w zaufaniu do podjetej uchwaty. Przyjmuje sie, ze dobra wiara powinna
istniec w chwili dokonywania czynnosci, dla ktérej uchwata jest wymagana.
Jezeli zatem osoba trzecia po dokonaniu czynnosci ze spotkg dowie sie

o wadliwosci uchwaty, to nie wptywa to na objecie jej ochrong z art. 254 § 2 k.s.h.

Zgodnie z poglagdami doktryny i orzecznictwem dobra wiara oznacza stan
psychiczny okreslonej osoby polegajgcy na btednym, ale usprawiedliwionym
w danych okolicznosciach mniemaniu o istnieniu jakiegos prawa podmiotowego lub
stosunku prawnego. Jezeli prawidtowos¢ podjecia uchwaty nie budzita oczywistych
watpliwosci, mozna przyjaé, ze osoba dziatajgca w zaufaniu do uchwaty znajdowata
sie w dobrej wierze. W takim wypadku uchylenie uchwaty lub stwierdzenie jej

niewaznosci nie bedzie miato wptywu na waznos$¢ dokonanej czynnosci prawnej.
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O dobrej wierze nie moze natomiast by¢ mowy, gdy najpierw dokonywana jest
czynnosc¢, a dopiero nastepczo dochodzi do podjecia uchwaty, ktérej celem jest
potwierdzenie dokonanej uprzednio czynnosci. W szczegolnosci, dobra wiara
w rozumieniu art. 254 § 2 k.s.h. nie wchodzi w rachube, jezeli powdd dziatat
w zaufaniu do udzielonych mu zapewnien, Zze nastepczo dojdzie do podijecia

uchwat wyrazajgcych zgode na zawarcie umowy przewfaszczenia udziatow.

Z tych wzgledow nie mogty tez odnies¢ skutku zarzuty naruszenia przepisow
prawa procesowego, tj. art. 227 w zw. z art. 217 § 3iart. 7 k.p.c. zw. zart. 391 § 1
k.p.c., ktorych skutkiem w ocenie skarzgcego byto pominiecie faktu zawarcia przez
powoda w dobrej wierze umowy przewlaszczenia udziatdw na zabezpieczenie oraz
domniemania dobrej wiary powoda. Zarzut naruszenia art. 7 k.p.c. jest rowniez
bezskuteczny z tego powodu, ze powotany jako podstawa skargi kasacyjnej nie
reguluje domniemania istnienia dobrej wiary, ale dotyczy udziatu prokuratora w
postepowaniu cywilnym. Formutujgc zarzuty, skarzgcy nie wskazat zatem
odpowiedniego przepisu, z ktérego naruszenia mozna wywies¢ pominiecie
domniemania dobrej wiary powoda, a Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
samodzielnej konkretyzacji zarzutow w zakresie tego, jakich przepiséw prawa
dotyczg podstawy kasacji. Przedmiotem oceny mogg byc¢ tylko te przepisy, ktore
zostaty wprost w podstawie skargi kasacyjnej wymienione, a obowigzkiem strony
wnoszgce] skarge jest wyczerpujgce wymienienie przepisow, ktdére w jej ocenie
zostaty naruszone przez sad Il instancji. Uzasadnienie podstaw kasacyjnych
powinno odnosi¢ sie do przytoczonych podstaw i ma na celu wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy zarzucanym uchybieniem a wydanym orzeczeniem sgdu
Il instancji. Powotanie nie w czesci wstepnej skargi, ale dopiero w jej czesci
motywacyjnej zarzutu naruszenia art. 7 k.c. nie spetnia wymogu prawidtowego
konstruowania podstawy kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 i 2 u.KRS skarzgcy uzasadnia btedng
wyktadnig przepisu poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze okolicznosci ujawnienia
powoda w rejestrze przedsiebiorcow KRS pozwanej spétki jako wspolnika byty
bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. W art. 17 ust. 1 u.KRS zawarto

domniemanie prawne wzruszalne (praesumptio iuris tantum), ze dane ujawnione



14

w KRS sg prawdziwe. Osoba trzecia powotujgca sie na dane wynikajgce z KRS
nie musi wykazywacC ich prawdziwosci. Ciezar dowodu, wobec zastosowania
przedmiotowego domniemania, spoczywa na osobach, ktore kwestionujg
prawdziwos¢ danych umieszczonych w rejestrze. Osoby te muszg wykazac,
ze rzeczywisty stan rzeczy dotyczgcy podmiotu ujawnionego w KRS jest odmienny
od wywiedzionego poprzez odwotanie sie do danych zawartych w rejestrze.
Po pierwsze, wpisanie powoda jako udziatowca w rejestrze przedsiebiorcow
w dacie podejmowania zaskarzonej przez niego uchwaty nie uzasadnia twierdzenia,
ze byt on wspdlnikiem pozwanej spofki. Obalenie domniemania wynikajgcego
z art. 17 ust. 1 u.KRS nastgpito na skutek wydania prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w S., uchylajgcego z skutkiem wstecznym uchwate wyrazajgcg zgode
na zawarcie przez powoda umowy przewtaszczenia udziatdw na zabezpieczenie z
28 maja 2013 r. Uchylenie tej uchwaty spowodowato, ze umowa przewtaszczenia
udziatbw w pozwanej spotce na rzecz powoda nie stata sie skuteczna, zatem
powod nie mogt by¢ traktowany jako wspolnik w dacie podejmowania zaskarzonej
przez niego w rozpoznawanej sprawie uchwaty. Po drugie, domniemanie
prawdziwosci danych zamieszczonych w KRS zmierza do zapewnienia ochrony
osbb trzecich wywodzacych swojg wiedze o podmiotach z rejestru i zmierza do
zapewnienia im ochrony. Powotywanie sie przez powoda na dane zawarte w KRS
nie jest realizowane wobec podmiotu trzeciego wpisanego niezgodnie ze aktualnym
stanem faktycznym, ale wzgledem spofki, ktéra w toku postepowania skutecznie
zakwestionowata prawdziwos¢ tych danych. Z tego wzgledu zarzut

niezastosowania art. 17 ust. 1 i 2 u.KRS jest chybiony.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz art. 98 § 1
i3wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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