Il CSKP 938/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Jarostaw Sobutka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej D. Sp. z 0.0. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 4 sierpnia 2020 r., VIl AGa 768/19,
wydanego w sprawie z powodztwa D. Sp. z 0.0. w W.

przeciwko P. S.A.w W.

o zaptate

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od D. Sp. z 0.0. w W. narzecz P. S.A. wW. 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt kosztéw postepowania kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 lipca 2019 r., XVI GC 143/18, Sad Okregowy w Warszawie
zasagdzit od pozwanego zamawiajgcego na rzecz powodowego wykonawcy
564 983,80 zt z odsetkami ustawowymi za opoOznienie tytutem zwrotu sumy
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zapfaconej przez gwaranta zamawiajgcemu jako kara umowna za rozwigzanie
umowy, a nastepnie =zaptaconej przez wykonawce gwarantowi. Wyrokiem
z 4 sierpnia 2020 r., AGa 768/19, Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednit apelacje
pozwanego zamawiajgcego i oddalit powodztwo.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 18 listopada 2016 r., w wyniku zamdwienia
publicznego, strony zawarty umowe o sprzatanie pomieszczen zamawiajgcego przez
36 miesiecy, poczgwszy od 1 grudnia 2016 r. Strony ustanowity na rzecz
zamawiajgcego kare umowng w wysokosci 564 983,80 zt (10% wynagrodzenia) za
rozwigzanie umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy i na takg samg sume
wykonawca, zgodnie z umowa, uzyskat gwarancje ubezpieczeniowsq.

Strony ustality procedure podwyzszenia wynagrodzenia w przypadku zmiany
minimalnego wynagrodzenia za prace, zmiane zasad podlegania ubezpieczeniom
spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz wysokosci sktadek na te
ubezpieczenia (§ [...] umowy). Wykonawca w terminie 14 dni kalendarzowych od
dnia wejscia w zycie powyzszych zmian miat przedtozy¢ zamawiajgcemu pisemny
wniosek o podwyzke z opisem wptywu poszczegolnych zmian na ponoszone przez
wykonawce koszty swiadczenia ustugi oraz szczegdtowg kalkulacje porownawczg
cen ikosztéw ponoszonych przed oraz po zmianach, ze wskazaniem sposobu
(metody) liczenia. w przypadku niewykazania wptywu zmian na wzrost kosztéw
zamawiajgcy miat prawo odmowié waloryzacji wynagrodzenia do czasu przedtozenia

opisu i kalkulacji porownawczej spetniajgcej wymagania zawarte w umowie.

Strony przyznaty sobie nawzajem prawo do jednostronnego rozwigzania
umowy za 4-miesiecznym wypowiedzeniem wymagajgc jedynie wskazania przyczyn
rozwigzania.

Pismem z 21 listopada 2016 r. wykonawca zwrdcit sie o podwyzszenie od
1 stycznia 2017 r. miesiecznego wynagrodzenia netto 127 593,45 zt 0 22.777,39 z,
co uzasadnit wprowadzeniem od 1 stycznia 2017 r. minimalnej stawki godzinowej
w umowach zlecenia. Wykonawca w ofercie zatozyt stawke 10,02 zi/h brutto,
a ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2016.1265) wprowadzita stawke 13 zt/h
brutto ijednoczes$nie podniosta ptace minimalng do 2 000 zt brutto. Wykonawca
zatgczyt kalkulacje wykazujgcg miesieczne koszty wynagrodzen 53 osob: 34 na
umowie zlecenia oraz 19 na umowie o prace. Na zgdanie zamawiajgcego
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wykonawca pismem z8 grudnia 2016r. ztozyt kalkulacje uzasadniajgcg
oferte zltozong w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
z kalkulacji wynikat miesieczny koszt wynagrodzen 111 203,70 zt, a na skutek
wymaganych prawem podwyzek od 1 stycznia 2017 r. wynagrodzenia miaty wynosic
133 981,09 zt. Kalkulacja zaktadata 8482 roboczogodziny miesiecznie na
wykonywanie zamowionej ustugi.

Na spotkaniu stron 21 grudnia 2016 r. zamawiajgcy zarzucit, ze sporzgdzajgc
oferte wykonawca powinien uwzgledni¢ minimalng stawke godzinowg os6b na
umowie zlecenia 12 zt, obowigzujgcg od 17 sierpnia 2017 r. w stosunku pracy, czyli
przed ztozeniem oferty. Wedtug zamawiajgcego do swiadczenia ustugi wystarczato
7261 roboczogodzin miesiecznie.

Na spotkaniu 10 stycznia 2017 r. o wykonawca obnizyt konieczny czas pracy
do 7351 roboczogodzin miesiecznie ina potrzeby kalkulacji przyjgt potrzebe
zatrudnienia 44 osob: 40 na zlecenie i 4 na umowe o prace. Wyjasnit, Ze kalkulujgc
oferte btednie zinterpretowat wymagania dotyczgce pracownikéw nadzoru oraz liczby
koncertéw. Ponadto planujgc zatrudnienie 19 os6b na umowe o prace zaktadat
zatrudnienie 19 oséb z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, dotowanych przez
PFRON, lecz nie znalazt takiej liczby osob z orzeczeniem o niepetnosprawnosci.
Zamawiajgcy zgodzit sie na podwyzke stanowigcg roznice iloczynu 7351 godzin
i stawki 13 zt/h z narzutami publicznoprawnymi oraz miesiecznych kosztéw
111 203,70 zt przedtozonych pismem z8 grudnia 2016r. jako bedgcych
podstawg ztozonej oferty. Wykonawca odmowit akceptacji tego sposobu obliczenia
podwyzki.

Pismem z 13 stycznia 2017 r. wykonawca przedstawit kalkulacje wzrostu
swojego wynagrodzenia miesiecznie netto z 127 593,45zt do 142 559,95 zt
i zazgdat podwyzki stanowigcej roznice tych sum, tj. 14 966,50 zt netto. Do
wyliczenia przyjgt 7351 roboczogodzin. Kalkulacja uwzgledniata zmniejszenie
dofinansowania PFRON z planowanych na etapie oferty 16 875 zt do 5737,50 zt
miesiecznie. Same koszty wynagrodzen z uméw o prace miaty, wedtug kalkulacji,
wzrosng¢ z 111 203,70 zt do 115 032,70 zt, tj. 0 3829 zt. Pismem z 18 stycznia
2017 r. zamawiajgcy odmowit akceptacji tej kalkulacji. w szczegodlnosci podnidst
niedopuszczalnos¢ rekompensowania podwyzkg niemoznos$ci  uzyskania
dofinansowania z PFRON i zaakceptowat podwyzke o 3829 zt.
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Pismem z 6 lutego 2017 r. wykonawca odpowiedziat, ze z porbwnania realnie
poniesionych kosztéw wynagrodzen w grudniu 2016 roku i styczniu 2017 roku
wynika réznica 20 501,61 zt netto i takiej podwyzki zazgdat. Na spotkaniu 7 lutego
2017 r. wykonawca wyjasnit, ze faktyczna liczba roboczogodzin zleceniobiorcow
wyniosta 7558 miesiecznie, co przy podwyzce stawki godzinowej z 10,69 zi
(faktycznie ptaconej przez wykonawce w grudniu 2016 r.) do 13 zt (wymaganych
prawem od 1 stycznia 2017 r.) uzasadnia podwyzke o 20 266,55 zt, a wraz ze
wzrostem wynagrodzen pracownikow o 812,37 zt podwyzka powinna wynies¢
21 078,92 zt. Niemniej jednak zuwagi na wczesniejsze uzgodnienie liczby
roboczogodzin koniecznej do wykonywania umowy na 7351 miesiecznie wykonawca
zgda podwyzki tylko o 20 501,61 zt. Zamawiajgcy nie zgodzit sie na takg podwyzke.

Pismem z 6 marca 2017 r. wykonawca, na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy
z 22 lipca 2016 r., rozwigzat umowe z zachowaniem dwumiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze wzgledu na niezawarcie porozumienia o0 zmianie wynagrodzenia
w terminie 30 dni od ztozenia wniosku o podwyzszenie. Wykonawca zadeklarowat

cofniecie oswiadczenia o rozwigzaniu umowy w przypadku dojscia do porozumienia.

Pismem z 12 czerwca 2017 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do zaptaty
kary umownej 564 983,80 zt za rozwigzanie umowy z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy. Nastepnie, wobec braku zaptaty, zamawiajgcy zwrdécit sie o zaptate do
gwaranta, ktéry =zaptacit mu 564 983,80 zt z gwarancji ubezpieczeniowej,
a wykonawca zwrocit te sume gwarantowi.

Sad odwotawczy uznat, ze zapisy umowy stron doprecyzowujg normy prawne
zawarte w ustawie z 22 lipca 2016 r. i stanowig dla nich lex specialis. w Swietle
umowy samo niezawarcie porozumienie o zmianie wynagrodzenia w terminie 30 dni
nie stanowito podstawy do rozwigzania umowy, gdyz obowigzkiem wykonawcy byto
wykazanie wptywu wzrostu minimalnego wynagrodzenia na wysoko$é
wynagrodzenia. Ponadto rowniez ustawa z 22 lipca 2016 r. wymaga wykazania
i podania konkretnej kwoty, o ktérg wzrosta cena za wykonanie ustugi (art. 8 ust. 4).

Tymczasem kalkulacje przedktadane przez wykonawce nie wykazaty
doktadnie réznicy kosztow osobowych w styczniu 2017 r. w poréwnaniu z rokiem
2016, réznicy wynikajgcej wytgcznie ze wzrostu minimalnego wynagrodzenia. Sgd
Apelacyjny zwrdcit uwage, ze wykonawca sam przyznat, iz zle skalkulowat koszty na
etapie skladania oferty, nie spodziewajgc sie tak wysokich stawek na rynku
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warszawskim (wykonawca zatozyt 10,02 zt/h, a juz na poczatku zlecat sprzatanie za

10,69 zt/h), oraz nieuzyskania planowanego dofinansowania z PFRON.

W konsekwencji Sgd drugiej instancji uznat, ze do rozwigzania umowy nie
doszto w trybie art. 9 ustawy z 22 lipca 2016 r., lecz z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, ktory nienalezycie wykonat zobowigzanie w rozumieniu art. 471 K.c.
Wykonawca wbrew § [...] oraz § [...] umowy skrdcit czas wykonywania umowy, na
skutek czego zamawiajgcy musiat ponownie przeprowadzi¢ postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, co uzasadnia obcigzenie wykonawcy karg

umowna.

Skargg kasacyjng powodowy wykonawca zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu

odwotawczego zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

1) art. 8 19 ustawy z 22 lipca 2016 r. przez uznanie, ze sam fakt
niezawarcia w terminie 30 dni porozumienia 0 zmianie wynagrodzenia nie uprawnia
kazdej ze stron do rozwigzania umowy z zachowaniem dwumiesiecznego okresu

wypowiedzenia,

2) art. 6 k.c. przez uznanie, ze ciezar udowodnienia wptywu wzrostu
minimalnej stawki godzinowej dla uméw zlecenia oraz minimalnego miesiecznego
wynagrodzenia dla umow o prace obcigza wykonawce, podczas gdy po przedtozeniu
kalkulacji spetniajgcej wymogi art. 8 ust. 4 ustawy z 22 lipca 2016r. to
zamawiajgcego obcigza obowigzek wykazania niespetnienia przestanek z tego
przepisu,

3) art. 471 k.c. przez uznanie, ze rozwigzanie umowy stanowito
nienalezyte wykonanie umowy, atymczasem wykonawca spetnit przestanki
do ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z 22 lipca
2016 r., odsytajgcego do art. 8 ust. 1 tej ustawy,

4) art. 405 k.c. przez oddalenie powddztwa mimo bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016.1265) z mocg od 1 stycznia
2017 r. podwyzszyta minimalne wynagrodzenie za prace oraz wprowadzita

minimalng stawke godzinowg za swiadczenie ustug. W art. 8 i 9 tej ustawy zostato
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uregulowane prawo wykonawcy do zgdania podwyzszenia wynagrodzenia
w zwigzku z wprowadzeniem nowej instytucji prawnej w postaci minimalnej stawki
godzinowej w umowach zlecenia. Jezeli umowa zostata zawarta w wyniku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wszczetego przed 1 wrzes$nia
2016 r., w celu umozliwienia zamawiajgcemu wyjasnienia kwestii skutkow podwyzki
minimalnej stawki, bez oczekiwania na wystgpienie wykonawcy, art. 8 ust. 1 przyznat
takze zamawiajgcemu prawo do wszczecia negocjacji majgcych na celu zmiane

wynagrodzenia.

Art. 144 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych z 2004 r., w brzmieniu
obowigzujagcym od 24 pazdziernika 2008 r., przewidywat mozliwos¢ uregulowania
w umowie mozliwosci jej zmiany. Od 19 pazdziernika 2014 r. zawarcie takich
postanowien w umowie zawartej na ponad 12 miesiecy byto obowigzkowe (art.
142 ust. 5 P.z.p. z 2004 r.). Ustawa z 22 lipca 2016 r. zmienita art. 142 ust. 5 P.z.p.
z 2004 r., zmocag od 1 wrzesnia 2016 r., przez wprowadzenie zmiany minimalne;j
stawki godzinowej w umowach o swiadczenie ustug jako jednej z podstaw zmiany
wynagrodzenia, obok podstaw istniejgcych juz od 19 pazdziernika 2014 r. Umowa
stron zawarta 18 listopada 2016 r., lecz w wyniku postepowania wszczetego 21 lipca
2016 r., nie regulowata skutkéw zmiany stawki godzinowej. Na podstawie art.
8 ust. 6 ustawy z 22 lipca 2016 r. strony podwyzszajgc wynagrodzenie byty
zobowigzane do jednoczesnego dostosowania umowy do art. 142 ust. 5 P.z.p.

z 2004 r. w nowym brzmieniu.

Pierwszy z zarzutéw kasacyjnych oparty jest na tezie, ze do uzyskania przez
strone umowy prawa do jej jednostronnego rozwigzania na podstawie art. 9 ust.
1 ustawy z 22 lipca 2016 r., z zachowaniem dwumiesiecznego wypowiedzenia,
wystarczy niezakonczenie negocjacji w ciggu 30 dni, a kalkulacja wymagana od
wykonawcy na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z 22 lipca 2016 r. nie musi bycC

merytorycznie uzasadniona.

Teza ta jest btedna. Art. 8 ust. 3 ustawy z 22 lipca 2016 r., uscislajgcy sposdb
obliczenia podwyzki wynagrodzenia naleznej wykonawcy, nie miatby sensu, gdyby
samo niezawarcie porozumienia uprawniato kazdg ze stron do rozwigzania umowy.
Art. 9 ust. 1, stosowany tgcznie z art. 8 ust. 3 ustawy z 22 lipca 2016 r., uprawnia

wykonawce do rozwigzania umowy, jesli zamawiajgcy odmawia zmiany
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wynagrodzenia majgcej oparcie w art. 8 ust. 3. Natomiast zamawiajgcy mogt
rozwigzac¢ umowe, jezeli wykonawca upierat sie przy podwyzce, ktérej wysokosci nie
dato sie uzasadni¢ trescig art. 8 ust. 3. Przyjecie tezy o powstaniu prawa do
jednostronnego rozwigzania na skutek samego uptywu 30 dni, bez wzgledu na
zasadnosc¢ zgdania wykonawcy, oznaczatoby, ze na mocy ustawy z 22 lipca 2016 r.
kazda ze stron uzyskata mozliwos¢ rozwigzania umowy. Wystarczyto albo zgtosi¢
zawyzone zagdanie podwyzki (wykonawca) albo odmowic¢ jakiejkolwiek podwyzki
(zamawiajgcy). Do osiggniecia takiego celu wystarczylby prosty przepis
ustanawiajgcy prawo do jednostronnego rozwigzania kazdej umowy o wykonanie
zamowienia publicznego, zawartej w wyniku postepowania wszczetego przed
1 wrzesnia 2016 r. Skoro ustawodawca jednak okreslit w art. 8 ust. 3 ustawy
z 22 lipca 2016 r. sposob obliczenia wzrostu wynagrodzenia, to dopiero odmowa
jednej ze stron zastosowania sie do tego sposobu uprawniata drugg strone do
rozwigzania umowy.

W drugim z zarzutéw kasacyjnych wykonawca podniost, ze przedtozona przez
niego kalkulacja byta zgodna z art. 8 ust. 4 ustawy z 22 lipca 2016 r. Przepis ten
nakazuje wykonawcy sporzgdzenie kalkulacji stanowigcej punkt wyjscia do
negocjacji w sprawie zmiany wynagrodzenia. Natomiast sposob sporzgdzenia tej
kalkulacji reguluje art. 8 ust. 3 i w Swietle tego przepisu nalezy oceniaé, czy

wykonawca nalezycie wykonat obowigzek z art. 8 ust. 4.

Poza naruszeniem art. 8 ust. 4 ustawy z 22 lipca 2022 r. wykonawca w drugim
zarzucie kasacyjnym zarzuca takze naruszenie art. 6 k.c. Sad Apelacyjny
rzeczywiscie powofat w uzasadnieniu ten przepis, lecz w istocie go nie zastosowat.
Sad drugiej instancji odwotujgc sie do art. 6 k.c. prawidtowo podniést, ze to
wykonawce obcigza dowod wzrostu kosztow osobowych oraz przyczyn i skali tego
wzrostu. Lecz Sad nie rozroznit obowigzku sporzgdzenia odpowiedniej kalkulacji,
obowigzku wynikajgcego z art. 8 ust. 4 ustawy z 22 lipca 2016 r. co do stawki
minimalnej w umowach zlecenia oraz z umowy co do innych kosztéw osobowych, od
obowigzku udowodnienia danych stanowigcych podstawe kalkulacji. Ciezar dowodu
zaktualizowatby sie dopiero w razie zaprzeczenia przez zamawiajgcego danym
wskazanym w kalkulacji. Zamawiajgcy zarzucit zawyzenie liczby godzin niezbednych
do wykonywania umowy, lecz wykonawca uwzglednit ten zarzut i obnizyt liczbe

godzin. Przyczyng niezawarcia porozumienia nie byt spér co do danych
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przedstawianych przez wykonawce, lecz spér co do zgodnosci sposobu
sporzadzenia kalkulacji z umowa oraz art. 8 ust. 3 ustawy z 22 lipca 2016 .

W trzecim zarzucie kasacyjnym wykonawca podniost btedng ocene Sgdu
odwotawczego, iz rozwigzanie przez niego umowy stanowito nienalezyte wykonanie
umowy w rozumieniu art. 471 k.c. Jednostronne rozwigzanie umowy bez umownej
lub ustawowe] podstawy jest nieskuteczne isamo w sobie nie powoduje
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 471 k.c. Sad Apelacyjny powotat art.
471 k.c. na uzasadnienie prawa zamawiajgcego do kary umownej za rozwigzanie
umowy przez wykonawce, zapewne podzielajgc poglad, iz warunkiem prawa do kary
umownej jest istnienie podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

Umowa przyznawata kazdej ze stron prawo do jej wypowiedzenia bez
ograniczen, aczkolwiek wymagata wskazania przyczyny wypowiedzenia. Wskazanie
przyczyny byto istotne dla przystugiwania zamawiajgcemu ,kary umownej’, ktéra
przystugiwata, jezeli przyczyna lezata po stronie wykonawcy. Tak uksztattowana
.Kkara umowna” w istocie nie jest karg umowng w rozumieniu art. 483 k.c.,
tj. przystugujgcg za niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania, lecz
nieuregulowang w Kodeksie cywilnym optatg mieszczacg sie w zakresie swobody
umow. Optata w wysokosci 10% wynagrodzenia zostata zastrzezona na wypadek
wykonania umownego prawa rozwigzania umowy przez wykonawce, chyba ze
przyczyna rozwigzania umowy nie lezata po stronie wykonawcy. Takg przyczyna,
nielezgcag po stronie wykonawcy, bytaby odmowa podwyzszenia wynagrodzenia
mimo spetnienia przestanek z umowy oraz art. 8 ust. 3 ustawy z 22 lipca 2016 r., lecz
skarga kasacyjna omija problem zgodnosci kalkulacji przedktadanych przez
wykonawce z tym przepisem i umowg. Skarzgcy podnidst w skardze, iz sporzadzit
prawidtowg kalkulacje, lecz nie przeprowadzit poréwnania kalkulacji z wymogami
z art. 8 ust. 3 ustawy z 22 lipca 2016 r. oraz z umowy. Zgodnos¢ kalkulacji z art. 8 ust.
3 ustawy z 22 lipca 2016 r i umowg nie jest kwestig faktu, lecz oceny prawnej
kalkulacji. Kwestig faktu jest zgodnos¢ danych ujetych w kalkulacji z rzeczywistym
stanem rzeczy.

Tak uksztattowana ,kara umowna” przypomina umowne prawo odstgpienia
z art. 395 k.c. W stosunkach ciggtych, nawigzanych na czas okreslony, co do zasady

dopuszczalne jest ustanowienie mozliwosci ich wypowiedzenia przed terminem
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wygasniecia za okreSlong wumowie optatg, ktora wowczas zastepuje
odszkodowanie, o ktorym stanowi art. 746 § 2 k.c.

Czwarty zarzut, naruszenia art. 405 k.c., takze jest nieuzasadniony. Na
podstawie art. 405 k.c. beneficjent gwarancji, ktory bezpodstawnie skorzystat
Z gwarancji ubezpieczeniowej, zobowigzany jest do zwrotu sumy gwarancji swojemu
rzekomemu dtuznikowi. Jednakze art. 405 k.c. nie jest podstawg do oceny, czy
beneficjent gwarancji miat prawo do zgdania realizacji gwarancji. Jest to kwestia
oceny stosunku prawnego tgczgcego zamawiajgcego z wykonawcg, co byto

przedmiotem zarzutow 1 2.

W uzasadnieniu zarzutow kasacyjnych wykonawca podnosit takze nieistotng
w niniejszej sprawie kwestie nadrzednosci art. 8 i 9 ustawy z 22 lipca 2016 r. nad
§ [...] umowy, tj. charakter tych przepiséw jako iuris cogens. Tymczasem w kwestii
podstaw do zmiany wynagrodzenia akty te regulujg odmienne kwestie: ustawa z 22
lipca 2016 r. skutki wprowadzenia po raz pierwszy minimalnej stawki godzinowej
w umowach o swiadczenie ustug, a umowa stron skutki zmian pozostatych kosztow
osobowych na skutek zmian przepisow. Procedury zmiany wynagrodzenia
ustanowione w obydwu aktach sg zblizone i nie z réznic procedur wynikt spoér. Po
odrzuceniu tezy skarzgcego, ze ustawa z 22 lipca 2016 r. pozwala na rozwigzanie
umowy niezaleznie do zgodnosci kalkulacji z jej art. 8 ust. 3, kwestia réznic w obydwu
procedurach jest nieistotna, przy czym absurdem bytoby prowadzenie odrebnej
korespondencji i negocjacji w kwestii skutkbw wprowadzenia minimalnej stawki
godzinowej w umowach o s$wiadczenie ustug oraz zmian pozostatych kosztow
osobowych.

Istotne réznice miedzy ustawg i umowa sg dwie. Art. 9 ust. 1 ustawy z 22 lipca
2016 r. przewidywat wygasniecie umowy z uptywem dwoch miesiecy od ztozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu, a umowa z uptywem czterech miesiecy. Lecz spér nie
dotyczyt daty wygasniecia umowy. Ponadto w przypadku zawarcia porozumienia
0 zmianie wynagrodzenia zmiany mialy obowigzywaé wedlug umowy od
przedtozenia prawidtowej kalkulacji, a wedtug ustawy od 1 stycznia 2017 r. Przy tym
z art. 8 ust. 1 i3 ustawy wynika, ze prawidtowa kalkulacja miata zosta¢ ztozona
najpozniej 31 grudnia 2016 r. Do zawarcia porozumienia nie doszto, wiec nie istnieje

spor o date wejscia porozumienia w zycie.
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Mimo czesciowo btednych ocen prawnych zawartych w uzasadnieniu Sgdu
odwotawczego zarzuty kasacyjne okazaly sie nieuzasadnione i Sad Najwyzszy
oddalit skarge kasacyjng na podstawie art. 3984 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i3 k.p.c. w zw. z art. 39821 art.
391 § 1 k.p.c., § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.
U.z 2018 ., poz. 265).
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