Sygn. akt [| CSKP 937/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Z. spotki akcyjnej w W., R.

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., E. spotki akcyjnej w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2023 r.

w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej Z. spotki akcyjnej w W. i E. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 17 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa 1532/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Z. S.A. wW. (dziatajgca wczesniej pod firma: Z. S.A. w W.), R. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i E. S.A. w W. wniosty powodztwo
przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i
Autostrad w W. o zaptate kwoty 331 547,76 zt tytulem wynagrodzenia za ustuge
polegajgca na objazdach drog przy uzyciu odpowiednio oznakowanego i
wyposazonego samochodu dostawczego, naleznego za okres dziewieciu miesiecy

obowigzywania umowy.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 27 wrzesnia 2019 r. oddalit
powodztwo i orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia

nastepujgce ustalenia i wnioski.

W dniu 8 maja 2014 r. powodowe spotki zawarty umowe powotujgcy
konsorcjum, ktérego liderem zostata spotka Z.. Pozwany w wyniku rozstrzygniecia
przetargu nieograniczonego zawart w dniu 1 wrzesnia 2014 r. (jako zamawiajgcy) z
powodowymi spotkami, wspolnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia, (jako
wykonawcami) umowe GDDKIA O/WR [...], ktérej przedmiotem bylo biezgce
utrzymanie drog krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w W. Rejon w
L. w latach 2014-2017 w zakresie zadania nr 4 — prace utrzymaniowe, obejmujace -
wedtug poz. 108 oferty lidera konsorcjum - objazdy drég przy uzyciu
oznakowanego samochodu dostawczego wraz przyczepka i szczegdtowo opisanym
wyposazeniem, za wynagrodzeniem ryczattowym uwzgledniajgcym Srednig ilosc
kilometrow w miesigcu — 5960, ilos¢ miesiecy — 36, cene jednostkowg — 29 950,11
zt. Szczegotowy zakres zamdwienia zostat okreslony w umowie, opisie przedmiotu
zamowienia (OPZ), Ogolnych Specyfikacjach Technicznych (OST), Szczegdtowych
Specyfikacjach Technicznych (SST) oraz ofercie wykonawcy. Uzgodniono, ze
realizacja umowy w zakresie biezgcego utrzymania drég -
z wyjatkiem prac rozliczanych ryczattowo — miata odbywaé sie na podstawie
pisemnych wezwan (zlecen), zas w zakresie prac rozliczanych ryczattowo - na
podstawie harmonogramu przedstawionego przez wykonawce, uwzgledniajgcego
wymagania wskazane w OPZ, OST i SST, zatwierdzonego przez zamawiajgcego.
Wartos¢ prac objetych umowg okreslono — zgodnie z ofertg wykonawcy — tgcznie
na kwote 7 989 160,69 zf; ich zakres miaty wyznaczac¢ $rodki przyznane

zamawiajgcemu z budzetu. Ustalono, ze wykonawcy nie bedg przystugiwaty



roszczenia z tytutu niewykorzystania limitu finansowego na poszczegdine lata.
Strony ustality rowniez, ze zamawiajgcy miat prawo poleca¢ dokonywanie takich
zmian ilosci prac, jakie bedg niezbedne dla wykonania przedmiotu umowy
a wykonawca miat obowigzek zmniejszy¢ lub zwiekszy¢ iloS¢ prac w zakresie
asortymentu okreslonego w kosztorysie ofertowym, poming¢ jakies prace, zmienic
kolejnos¢ ich wykonania (§ 6 ust. 1 umowy). Umowa miata obowigzywac¢ do 31
sierpnia 2017 r., nie dluzej niz do dnia podpisania kolejnej umowy z nowym

wykonawcg wytonionym po przeprowadzeniu procedury przetargowe;.

W dniu 5 wrzesnia 2014 r. lider konsorcjum oraz spotka E., realizujgcy
opisany wyzej kontrakt w potowie kazdy z nich (po 50 %), zawarli
z J. M. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B. w Z. umowe
podwykonawczg, na podstawie ktérej przejgt on od wykonawcow prace objete
zadaniem nr 4, na warunkach zbieznych z okreslonymi w kontrakcie. Zamawiajgcy

zostat zawiadomiony o zawarciu umowy podwykonawczej.

Od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. i od 1 wrzesnia do 30
listopada 2016 r. podwykonawca - zgodnie z zaleceniem zamawiajgcego,
przekazanym przez lidera konsorcjum - nie swiadczyt ustug patrolowych i nie
otrzymat za ten czas wynagrodzenia; wykonywat w tym okresie jedynie patrole
interwencyjne polegajgce m.in. na usuwaniu skutkow wypadkdéw oraz martwej
zwierzyny. W tym czasie przejazdy patrolowe — co najmniej raz na dobe -
wykonywali pracownicy pozwanego przy uzyciu samochodéw stuzbowych; w dni
wolne od pracy zajmowata sie tym firma zewnetrzna. Pismem z 29 listopada 2017 r.
lider konsorcjum wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 331 547,76 zt dochodzonej

pozwem z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Oceniajgc powddztwo na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad
Okregowy uznat je za bezzasadne. Wskazat, ze polecenia zmian ilosci prac, jakie
miaty by¢ wykonane przez powodow, znajdowaty oparcie w tresci § 6 ust. 1
umowy; umozliwiata ona redukcje ustugi objazdu drog przy uzyciu odpowiednio
wyposazonych pojazdéw, a nie tylko prac remontowych Ilub porzgadkowych;
zmniejszenie zakresu ustug mogto nastgpi¢ niezaleznie od przyczyn

uzasadniajgcych ich pominiecie. Wynagrodzenie ryczattowe przewidziane



w kosztorysie ofertowym odnosito sie do kazdego kolejnego miesigca
obowigzywania umowy, w ktorym ustuga patrolowania zostata wykonana, a nie —
jak twierdzita strona powodowa — do wszystkich miesiecy w czasie obowigzywania
umowy. Wstrzymanie ustug patrolowych na okres dziewieciu miesiecy (od stycznia
2016 r. do konca czerwca 2016 r. oraz od wrzesnia 2016 r. do konca listopada
2016 r.) nie mogto byC zatem poczytywane za nienalezyte wykonanie umowy

i musiato skutkowac oddaleniem Zzgdania zaptaty wynagrodzenia za ten okres.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem zaskarzonym skarga kasacyjng
oddalit apelacje powodéw od wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach
procesu za instancje odwotawczg, aprobujgc ustalenia faktyczne przyjete za

podstawe tego orzeczenia oraz ich ocene prawng.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego (art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.), powodowe spdtki Z. i E. zaskarzyly wyrok
Sadu Apelacyjnego w zakresie oddalajgcym ich Zzadania. Zarzucity, btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 353! k.c. w zwigzku
z art. 632 § 1 k.c., art. 639 k.c. i art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych oraz btedng wykfadnie art. 65 § 1 i 2 k.c. W konkluzji wniosty
o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy

zmieniajgcego wyrok Sadu pierwszej instancji przez uwzglednienie ich zgdan.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany, zastgpiony przez

Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczy spor miedzy stronami ogniskowat sie wokot kwestii, czy
zawarta przez nie w dniu 1 wrzesnia 2014 r. umowa nr [...] przewidywata
mozliwos¢ dokonywania przez pozwanego (zamawiajgcego) W sposob
nieograniczony zmian iloéci ustug patrolowych, ujetych w kosztorysie ofertowym
robot - sporzgdzonym przez wykonawcow - pod pozycjg 108. Sad Apelacyjny na
tak postawione pytanie udzielit odpowiedzi twierdzgcej, uznajgc, ze wskazuje na
to z wyktadnia postanowien § 6 ust.1 i 3 umowy, uwzgledniajgcej dyrektywy
wynikajgce z art. 65 § 1 i 2 k.c. Podniesionym w skardze zarzutom zmierzajgcym

do podwazenia powyzszej oceny nie mozna odmoéwic stusznosci.



Dokonujgc wyktadni oswiadczen woli kreujgcych umowny stosunek
prawny nalezy uwzglednia¢ w pierwszym rzedzie zgodny zamiar stron i cel umowy,
a nie kierowa¢ sie jej dostownym brzmieniem (art. 65 § 2 k.c.). Zawarta przez
strony umowa miata na celu zapewnienie biezgcego utrzymanie drog
administrowanych przez pozwang, co wigzafo sie z koniecznoscig dokonywania ich
systematycznego patrolowania w okresie obowigzywania umowy. Na takim
zatozeniu zostata oparta oferta powodéw. Wskazano w niej, ze wynagrodzenie
ryczattowe za ustuge objazdu drog zostato skalkulowane przy zatozeniu, ze bedzie
ona wykonywana przez okres 36 miesiecy i Wwigzata sie z koniecznoscig
przejechania srednio 5960 km w miesigcu, przy czym cena jednostkowa za te
ustuge zostata okreslona na kwote 29 950,11 zi. Sad Apelacyjny przyjat, ze
zgodnym zamiarem stron bylo przyznanie  pozwanemu uprawnienia do
ograniczenia czasu wykonywania ustugi objazdu drég - w trzyletnim okresie
obowigzywania umowy - w sposob niczym nie skrepowany, za czym przemawiac
miata tres¢ § 6 ust. 1 i 3 umowy oraz sposob okreslenia wynagrodzenia
ryczaltowego (w wymiarze miesiecznym, a nie za caty okres obowigzywania
umowy). Konstatacja ta nie uwzglednia jednak — co trafnie zarzucili skarzgcy —
wskazanych przez nich w ofercie przestanek, na podstawie ktérych zostato
okreslone wynagrodzenie ryczattowe za wyspecyfikowang ustuge objazdowa.
Powodowie — jak juz wspomniano - skalkulowali to wynagrodzenie majgc na
uwadze potrzebe permanentnego patrolowania drég w trzyletnim okresie
obowigzywania umowy. Zatozenie to bylo w petni usprawiedliwione, gdyz
zabezpieczenie  wilasciwego utrzymania stanu drég wymagato ich ciggtego
monitorowania. Potwierdza to fakt wykonywania ustugi objazdowej przez
pracownikow pozwanego po tym, gdy wstrzymat on jej wykonywanie przez

powodow.

W umowie nie zamieszczono postanowien przewidujgcych wprost
wynagrodzenia za gotowos¢ do Swiadczenia ustugi patrolowej. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze nalezyte wykonanie tej ustugi wymagato utrzymania w stanie ciggtej
gotowosci odpowiednio wyposazonych pojazdéw oraz wykwalifikowanego
personelu do ich obstugi, co z kolei wigzato sie z okre$lonymi wydatkami,

rzutujgcymi na wysokos¢ naleznego powodom wynagrodzenia; rozmiar tych



wydatkow pozostawat w scistym zwigzku z okresem utrzymywania stanu gotowosci.
Przyjeta przez Sad Apelacyjny wyktadnia umowy abstrahuje od tej oczywistej
zaleznosci. Jej zaaprobowanie nakazywatoby uznac, ze przyjeta w umowie stawka
wynagrodzenia ryczattowego byta niezalezna od czasu Swiadczenia objetej nig
ustugi (bytaby taka sama np. w przypadku redukcji ustugi do jednego miesigca). Co
istotniejsze jednak, wedtug stanowiska Sgdu Apelacyjnego, umowa zawarta przez
strony okreslata jedynie gérng granice zobowigzania pozwanego bez wskazania
minimalne] jego zakresu. Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie, czy takie

uksztattowanie umowy nie wykracza poza zakres swobody umow.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci
dopuszczalnos¢ kontroli umow zawartych w wyniku przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w kontekscie ich zgodnosci zasadg swobody
umow, wyrazong w art. 353! k.c. (zob. wyroki: z 8 grudnia 2006 r., V CSK 339/06
i z 23 marca 2019 r. V CSK 449/16 — nie publ.). Zwraca sie przy tym uwage, ze —
w Swietle przywotanej zasady — nie mozna a limine wytgczy¢é mozliwosci
zastrzezenia w takiej umowie uprawnienia zamawiajgcego do ksztattowania,
w drodze jednostronnego oswiadczenia woli, dtugosci okresu Swiadczenia ustug.
Zwazywszy jednak na to, ze zastrzezenie takie kreuje istotng nierownosé pozyciji
stron, musiatoby ono zosta¢ przez nie wyraznie i jednoznacznie zaakceptowane,
szczegollnie w sytuacji, w ktérej miatoby wptywa¢ na wysokosS¢ wynagrodzenia
drugiej strony. W razie zas watpliwosci na tle interpretacji stosownych postanowien
umowy nalezy dokonac¢ ich wyktadni contra temu podmiotowi, ktory miatby miec
zastrzezone tego rodzaju uprawnienie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15
marca 2019 r.,, V CSK 428/18, nie publ.). W konkretnym stanie faktycznym
watpliwosci takie wystgpity w odniesieniu do zakresu uprawnienia pozwanego

przewidzianego w § 6 ust. 1 umowy.

Sad Apelacyjny, dokonujgc wyktadni umowy stanowigcej podstawe zgdan
powodow, nie przeprowadzit analizy uwzgledniajgcej wskazane wyzej okolicznosci,

co nie pozwala skutecznie odeprze¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.c. orzekl,

jak w sentencji.






