Il CSKP 934/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej X.Y.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 czerwca 2020 r., VI ACa 915/19,

w sprawie z powodztwa X.Y.

przeciwko L. Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w W.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie, pozostawiajac
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE

Powdd X.Y. pozwem z dnia 26 marca 2018 r. wniést o zasgdzenie od L. z

siedzibg w W. kwoty 48 806,62 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
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dnia wymagalnosci do dnia zaptaty. Pozwany L. Samodzielny Publiczny Zaktad

Opieki Zdrowotnej wnosit o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2019 r. sygn. akt XXV C 703/18 Sad
Okregowy w Warszawie l. zasagdzit od L.
z siedzbg w W. na rzecz XY. kwote 57 590,40 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 listopada 2017 r. do dnia zapfaty;
[I. oddalit powddztwo w pozostatej czesci; Ill. zasadzit od L. z siedzibg w W. na rzecz
X.Y. kwote 1 655,42 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania; IV. nakazat pobrac od
X.Y. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Warszawie kwote 50,46 zt
tytutem nieuiszczonych kosztow sgdowych; V. nakazat pobra¢ od L. z siedzibg w W.
na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Warszawie kwote 31,85 zt tytutem

nieuiszczonych kosztéw sgdowych.

Rozstrzygniecie to zapadto przy nastepujgcych ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych: X.Y. jest lekarzem [...]. Zatrudniony byt w L. w W. na
stanowisku [...] na podstawie umowy o prace z dnia 16 stycznia 2006 r. W wyniku
konkursu rozstrzygnietego w dniu 31 sierpnia 2014 r. na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej pomiedzy L. w W.
(udzielajagcym zamowienia) i X.Y., prowadzacym dziatalno$¢ w ramach prywatne;j
praktyki lekarskiej (przyjmujgcym zamowienie), zawarta zostata w dniu 1 wrzesnia
2014 r. umowa, na podstawie ktorej L. powierzyto a X.Y. zobowigzat sie do udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie ze zlozong ofertg, w zakresie: realizaciji
wezwan oraz zlecen kierowanych do udzielajgcego zamowienie, wykonywanie
Swiadczen zdrowotnych zgodnie z kompetencjami przyjmujgcymi zamowienie
podczas realizacji wezwan oraz zlecen w [...] zespotach ratownictwa medycznego i
zespotach udzielajgcego zamoéwienia, [...] udzielania merytorycznych zalecen
dotyczgcych przygotowania pacjenta do transportu [...], wykonywania innych prac
Zleconych przez udzielajgcego zamowienia zgodnie z kompetencjami przyjmujgcego
zamowienie po uprzednim wyrazeniu na to zgody (§ 1 2 umowy). Powdd zobowigzat
sie do udzielania swiadczen zdrowotnych w systemie dyzurow wedtug okreslonego
przez pozwanego harmonogramu - grafiku dyzurowego, zatwierdzanego na dany
miesigc przez Dyrektora Regionalnego pozwanego lub przez osobe przez niego

upowazniong (§ 3 ust. 1 - 4 umowy). W umowie postanowiono, ze udzielajgcy
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zamowienia, po uprzednim wyrazeniu zgody przez strony, moze zobowigzac¢
przyjmujgcego zamowienie do wykonywania obowigzkow wynikajacych z umowy
poza macierzysta filig (oddziatem), na ktorg ztozyt oferte (§3 ust. 6 umowy). Powod
zobowigzat sie do wykonania dwdéch dyzurow w ciggu miesigca kalendarzowego,
w tym w niedziele i Swieta, w Oddziale W. (§ 4). Strony ustality, ze: naleznos¢ z tytutu
udzielenia swiadczen okreslonych umowag wynosi 81,90 zt za jedng godzine
zegarowg wykonywania obowigzkow (§ 12 ust. 1), stawka ta moze ulec zwiekszeniu
nie wiecej niz o 15% w roku kalendarzowym za zgodg stron (§ 12 ust. 2), udzielajgcy
zamdwienia za zgodg przyjmujgcego zamowienie moze zobowigza¢ go do
pozostawania w gotowosci do $wiadczenia ustug medycznych poza czasem
okresSlonym zatwierdzonym grafikiem dyzurowym na dany miesigc kalendarzowy
(§ 12 ust. 4), za czas pozostawania w gotowosci do swiadczenia ustug medycznych
poza czasem okreslonym grafikiem dyzurowym na dany miesigca kalendarzowy
przyjmujgcemu zamoéwienie przystuguje naleznosS¢ zgodnie ze stawkg okreslong
w § 1 (§ 12 ust. 5), w przypadku przekroczenia liczby godzin okreslonych
w zatwierdzonym grafiku dyzurowym, kazda dodatkowa godzina pracy zostanie
optacona wedtug stawki okreslonej w ust. 1 (§ 12 ust. 8). Umowa zostata zawarta na
okres od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 maja 2015 r., przy czym strony przewidziaty
mozliwos¢ wydtuzenia okresu jej obowigzywania (§ 15). W umowie przewidziano, ze
umowa moze zosta¢ rozwigzana przed uptywem czasu, na ktéry zostata zawarta
jezeli zajdg okolicznosci, za ktore strony nie ponoszg odpowiedzialnosci, a ktore
uniemozliwiajg dalsze wykonywanie umowy (§ 16 wust. 1). Postanowiono
tez, ze umowa moze zostaé rozwigzana w ftrybie natychmiastowym
w nastepujgcych przypadkach: a) razgcego naruszenia zasad pracy operacyjnej
obowigzujgcych u udzielajgcego zamdwienia, b) niezgodnosci ztozonych w ofercie
oswiadczen, samowolnego opuszczenia dyzuru, c) trzykrotnego spdznienia sie na
dyzur, d) niedostarczenia wymaganych w umowie dokumentoéw, a takze odmowy
wykonania polecen oséb wymienionych w § 7 ust. 1i 2, e) dwukrotnego stwierdzenia
przez udzielajgcego zamodwienia nienalezytego prowadzenia przez przyjmujgcego
zamowienie dokumentacji medycznej, f) stwierdzania nieprawidtowosci w zakresie
udzielanych $wiadczen zdrowotnych wykonywanych przez przyjmujgcego

zamowienie, g) stwierdzenia braku nalezytej, z uwagi na przedmiot, wspotpracy
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w zespole udzielajgcego zaméwienia, z zespotami szpitalnymi, z oddziatami
ratunkowymi i innymi  jednostkami  systemu lotnictwa medycznego,
h) niedostarczenia przez przyjmujgcego zamoéwienie kopii aktualnej ksigzeczki
zdrowia do celdéw sanitarno-epidemiologicznych, i) ujawnienia informacji objetych
poufnoscig przez przyjmujgcego zamowienie, j) braku udziatu przyjmujgcego
zamoéwienie w szkoleniach organizowanych przez udzielajgcego zamowienia, k) nie
zawarcia bagdz nieprzedtuzenia polisy ubezpieczeniowej ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej oraz nieprzedtozenia jej kopii u udzielajgcego
zamodwienia, 1) Swiadczenia ustug medycznych w zespotach lotniczych innych
przewoznikéw (§ 16 ust. 2). W umowie zastrzezono réwniez, ze umowa moze zostac
rozwigzana na pismie w kazdym czasie przez kazdg ze stron z zachowaniem 2
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca

kalendarzowego (§ 16 ust. 3).

Sad Okregowy ustalit ponadto, iz aneksem nr 1 zawartym w dniu 28 maja
2015 r. strony zmienity przedmiotowg umowe m. in. w ten sposéb, Zze czas trwania
umowy przedtuzono do dnia 31 pazdziernika 2018 r., z mozliwoscig przedtuzenia jej
na czas okreslony. Strony zmienity rowniez § 16 umowy nadajgc mu nastepujgce

brzmienie:

1. Umowa moze zostac rozwigzania przed uptywem czasu, na ktéry zostata zawarta,
jezeli zajdg okolicznosci, za ktoére strony nie ponoszg odpowiedzialnosci, a ktore
uniemozliwiajg dalsze wykonywanie umowy. 2. Umowa moze zosta¢ rozwigzana na
pismie w kazdym czasie przez kazdg ze stron z zachowaniem 2 miesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. 3. Udzielajgcy
zamowienia moze rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku:
a) razgcego naruszenia zasad pracy operacyjnej obowigzujgcych u udzielajgcego
zamowienia, b) samowolnego opuszczenia dyzuru, c) dwukrotnego spoznienia sie
na dyzur, d) stwierdzania nieprawidlowosci w zakresie udzielanych swiadczen
zdrowotnych wykonywanych przez przyjmujgcego zaméwienie, e) stwierdzenia
braku nalezytej, z uwagi na przedmiot, wspotpracy w zespole udzielajgcego
zamowienia, z zespotami szpitalnymi, z oddziatami ratunkowymi i innymi jednostkami
systemu ratownictwa medycznego, f) niedostarczenia przez przyjmujgcego

zamoOwienie kopii aktualnej ksigzeczki zdrowia do celdw sanitarno -
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epidemiologicznych oraz innych wymaganych dokumentéw, g) ujawnienia informacji
objetych poufnoscig przez przyjmujgcego zamowienie, h) braku udziatu
przyjmujgcego zamowienie w co najmniej dwoch szkoleniach w  roku
kalendarzowym, organizowanym przez udzielajgcego zamdwienia, i) nie zawarcia
badz nie przedtuzenia polisy ubezpieczeniowej ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej oraz nie przedtozenia jej kopii u udzielajgcego zamodwienia, j) Swiadczenia
ustug medycznych w zespofach lotniczych innych przewoznikéw, k) odmowy
wykonania polecen oséb wymienionych w § 7 ust. 1 i 2 umowy. Aneksem nr 2 do
umowy zawartym 21 wrzesnia 2015 r. strony m. in. zmienity § 12 ust. 1 umowy
ustalajgc, ze naleznos¢ z tytutu udzielania swiadczeh okreslonych umowa,
poczgwszy od dnia 1 sierpnia 2015 r., wynosi 87,50 zt brutto za jedng godzine
zegarowg wykonywania obowigzkow wynikajgcych z umowy, oraz zmienity brzmienie
§ 15 na nastepujgce: 1. Niniejsza umowa obowigzuje od dnia jej zawarcia do dnia
31 pazdziernika 2018 r. 2. Strony przewidujg mozliwos¢ wydtuzenia okresu
obowigzywania umowy. 3. Strony dopuszczajg mozliwosé rozwigzania umowy przez
kazdg ze stron z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia bez
koniecznosci podawania uzasadnienia. X.Y. nie byt ujmowany w grafikach
dyzurowych filii L. we W., lecz petnit dyzury zgodnie z zatwierdzonymi grafikami w filii
L. w W. Lekarze czesto petnili dyzury poza macierzystymi jednostkami L., w
zaleznosci od zapotrzebowania. Dyzury trwaty najczesciej 24 godziny. O ilosci
dyzuréw decydowat dyrektor regionalny. W poczgtkowym okresie pracy na
stanowisku zastepcy dyrektora ds. medycznych X.Y. miat dobre relacje z dyrektorem
naczelnym L. R.G. Z uptywem czasu ich relacje pogorszyly sie, zdarzato sie, ze
powod w rozmowach z innymi pracownikami z rezerwg wypowiadat sie o dyrektorze
[...], uzywajgc w stosunku do niego zdrobnienia imienia - ,X.1" i twierdzagc, ze brak
mu kompetencji do petnienia funkcji dyrektora. Z wiekszoscig pracownikow L. X.Y.
pozostawat w dobrych relacjach interpersonalnych. Z niektérymi pracownikami miat
gorsze relacje - m. in. z pracownikiem administracyjnym A.P., ktérg powdd w sposob
wulgarny informowat, Zze nie chce z nig wspéipracowac i ze jg zwolni
z pracy, z psychologiem M.W., ktérej powodd réwniez sugerowat mozliwos¢ zwolnienia
Zz uwagi na likwidacje jej komorki i w sposob niepochlebny komentowat jej wyglad,

O.P., ktoérej powdd przekazywat rowniez krytyczne uwagi dotyczgce jej wygladu.
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Sytuacje konfliktowe wystepowaty tez pomiedzy powodem a M.P., ktory od 2013 r.
sprawowat funkcje zastepcy dyrektora ratownictwa medycznego organizacji i
planowania. W L. ustalona byta wewnetrzna procedura antymobbingowa. Procedura
taka nie byta nigdy wszczynana w zwigzku z zachowaniem X.Y.. Prace lekarza
kontraktowego w ramach umowy o udzielanie sSwiadczen zdrowotnych powdd
wykonywat fachowo, z zaangazowaniem, z powodem konsultowano sposéb
postepowania w trudnych przypadkach, nigdy nie byto zadnych zastrzezen do jego
pracy w charakterze lekarza. W styczniu 2017 r. L. rozwigzato umowe o prace ze X.Y.
na stanowisku zastepcy dyrektora ds. medycznych. Od lutego 2017 r. powdd
pracowat w filii L. w K. na podstawie umowy o prace jako pracownik administracyjny.
W czerwcu 2017 r. L. wypowiedziato X.Y. umowe o prace, powotujgc sie na utrate
zaufania do powoda. W zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace X.Y. dochodzit
przeciwko L. w W. roszczen przed Sgdem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza w

Warszawie.

W toku tej sprawy strony zawarly ugode mediacyjng, na podstawie ktérej L.
zobowigzato sie zaptaci¢ X.Y. kwote 106 392 zt tytutem odszkodowania. Pismem z
dnia 9 czerwca 2017 r. L. w W. o$wiadczyto X.Y., ze rozwigzuje zawartg z nim umowe
nr [..] r. z dnia 1 wrzes$nia 2014 r., z zachowaniem dwumiesiecznego okresu
wypowiedzenia na § 16 ust. 2 umowy, w brzmieniu nadanym aneksem nr 1, tj. z

dniem 31 sierpnia 2017 .

Na uzasadnienie rozwigzania umowy podano utrate zaufania
spowodowanego dziataniami X.Y. polegajgcymi na: wypowiadaniu na temat
dyrektora L. opinii wykraczajgcych poza ramy dozwolonej krytyki, w tym
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informaciji dotyczgcych kierowania i dziatalnosci
L., doprowadzenie z winy powoda do konfliktbw personalnych z pozostatymi
zastepcami dyrektora L., mobbingowaniu w pracy pracownic, w tym podwiadne;j,
niewypetnianie zobowigzania z umowy w zakresie udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej w filii L. we W. W zwigzku z rozwigzaniem przedmiotowej umowy
pozwany zwolnit powoda 2z obowigzku odbywania dyzurow w okresie
dwumiesiecznego wypowiedzenia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, ktore
zostanie obliczone jako iloczyn ilosci dyzuréw w okresie dwumiesiecznego

wypowiedzenia w jej maksymalnym wymiarze i stawki godzinowej zgodnie z umowa.
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W odpowiedzi petnomocnik X.Y. w pismie z dnia 5 lipca 2017 r. poinformowat
pozwanego, ze ztozone wypowiedzenie nie ma uzasadnionych podstaw faktycznych
i prawnych, gdyz podane w piSmie zarzuty sg nieprawdziwe, a umowa nie okresla
przyczyn wypowiedzenia. Pismem z dnia 3 listopada 2017 r. (doreczonym cztery dni
pozniej) petnomocnik X.Y., oswiadczyt L., ze w zwigzku z odmowg dopuszczenia do
wykonywania swiadczen opieki zdrowotnej zgodnie z zawartg przez strony umowag
X.Y. odstepuje od tej umowy. Jednoczesnie wezwat pozwanego do zaptaty w terminie
7 dni kwoty 148 806,62 zt tytutem odszkodowania za przedterminowe rozwigzanie
umowy. W pismie wyjasniono, ze kwota powyzsza odpowiada wynagrodzeniu, jakie
powdd uzyskatby od czerwca 2017 r. do zakonczenia umowy, tj. do 11 pazdziernika
2018 r., w wysokosci 164 338,32 zt (wyliczonego jako iloczyn Sredniej arytmetycznej
ilosci godzin dyzurow, ktora
w okresie od wrzesnia 2015 r. do maja 2017 r. wynosita 112 h i 48 min., i kwoty
85,70 zt za godzine, co dawato kwote wynagrodzenia na poziomie 9 666,96 zt
miesiecznie) pomniejszonej o wynagrodzenie wyptacone powodowi za okres od
czerwca do sierpnia 2017 r. w wysokosci 15 531,70 zt. W kolejnym pismie L. odmowit

wyptaty takiego odszkodowania.

W dalszej kolejnosci Sad | instancji ustalit, iz w czasie pracy w charakterze
lekarza kontraktowego w L. w okresie od wrzesnia 2015 r. do stycznia 2017 r. X.Y.
petnit kilka dyzuréw miesiecznie [...] w W., na podstawie grafikbw dyzurowych
zatwierdzanych pod koniec kazdego miesigca przez dyrektora regionalnego. Dyzury
trwaty najczesciej po 24 godziny. Po przeniesieniu do pracy do filii w K., powdd byt
rzadziej wyznaczany do petnienia dyzuréw lekarskich w [...] W. W lutym 2017 r.
powod petnit dyzury przez 164 godziny, ale
w marcu 2017 r. juz tylko w wymiarze 24 godzin, w kwietniu 2017 r. w wymiarze 60
godzin, w maju 2017 r. w wymiarze 61 godzin i 8 minut, w czerwcu 2017 r. w wymiarze
49 godzin i 14 minut. Z tytutu udzielania swiadczeh zdrowotnych w lotniczych
zespotach ratunkowych w okresie od wrzesnia 2015 r. do czerwca 2017 r. X.Y.
wystawit L. w W. faktury VAT na nastepujgce sumy pieniezne: za wrzesien 2015 r. na
kwote 8 055 zt, za pazdziernik 2015 r. na kwote 8 227,20 zt, za listopad 2015 r. na
kwote 11 312,40 zt, za grudzien 2015 r. na kwoty 10 112,60 zti 1 028,10 zt, za styczen
na kwote 11 312,40 zt, za luty 2016 r. na kwote 9 255,60 zt, za marzec 2016 r. na
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kwote 13 369,20 zt, za kwiecien 2016 r. na kwote 7 113,10 zt, za maj 2016 r. na kwote
15 511,70 zt. za czerwiec
2016 r. na kwote 5 836 zi, za lipiec 2016 r. na kwote 15 121,77 zi, za sierpien 2016 r.
na kwote 13 969,10 zt, za wrzesien 2016 r. na kwote 5 056,30 zt, za pazdziernik
2016 r. na kwote 8 912,80 zt, za listopad 2016 r. na kwote 10 026, 90 zt, za grudzien
2016 r. na kwote 12 855 zi, za styczen 2017 r. na kwote 12 683,60 zt, za luty 2017 r.
na kwote 14 054.80 zt, za marzec 2017 r. na kwote 2 056,80 zt, za kwiecien 2017 r.
na kwote 5 142 zt, za maj 2017 r na kwote 5 239,13 zt, za czerwiec 2017 r. na kwote
7 304,50 zt. Od lipca 2017 r powdd nie byt juz wyznaczany do petnienia dyzurow.
Za lipiec 2017 r. i sierpien 2017 r. powod wystawit pozwanemu faktury za gotowosc¢
do petnienia dyzuréw na kwoty po 4 113,60 zt, uwzgledniajgce 2 dyzury 24 godzinne
miesigcznie. Zadna z faktur wystawionych przez powoda nie byta kwestionowana
przez pozwanego, pozwany zaptacit powodowi wszystkie naleznosci wynikajgce

z powyzszych faktur.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sgd Okregowy wskazat w pierwszej
kolejnosci, iz zawarta przez strony umowa z dnia 1 wrzesnia 2014 r. stanowi umowe
o udzielanie $wiadczen zdrowotnych uregulowang w art. 27 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2190 ze zm.). Umowa
taka stanowi samodzielny normatywny typ, jest pozakodeksowg umowg nazwana,
bowiem ustawodawca wyodrebnit zespot przepisdw stosowanych bezposrednio do
tego rodzaju umowy, w szczegolnosci okreslit obligatoryjne elementy tresci takiej
umowy, cechy podmiotowe, sposob zawarcia i zmiany umowy. Do umowy
o udzielanie swiadczen zdrowotnych nie znajdujg zastosowania, z mocy odestania
z art. 750 k.c., przepisy o zleceniu. Art. 27 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej
stanowi bowiem, ze z przyjmujgcym zamowienie udzielajgcy zamdwienia zawiera
umowe na czas udzielania swiadczen zdrowotnych w okreslonym zakresie lub na
czas okreslony. Umowa nie moze by¢ zawarta na okres krotszy niz 3 miesigce, chyba
ze rodzaj i liczba swiadczen zdrowotnych uzasadniajg zawarcie umowy na okres
krotszy. W mysl art. 27 ust. 2 tej ustawy, przyjmujgcy zamdwienie zobowigzuje sie do
udzielania swiadczen zdrowotnych w zakresie oraz na zasadach okreslonych
w umowie, a udzielajgcy zamdwienia do zaptaty wynagrodzenia za udzielanie tych

Swiadczen. Stosownie do unormowan art. 27 ust. 3 i 4 ustawy, umowa wymaga formy
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pisemnej pod rygorem niewaznosci i powinna zawieraC W szczegolnosci;
1) okreslenie zakresu swiadczen zdrowotnych, 2) okreslenie sposobu organizacji
udzielania swiadczen zdrowotnych, w tym miejsca, dni i godzin udzielania swiadczen
zdrowotnych, 3) minimalng liczbe o0so6b udzielajgcych okreslonych sSwiadczen
zdrowotnych. 4) przyjecie przez przyjmujgcego zamowienie obowigzku poddania sie
kontroli przeprowadzanej przez udzielajgcego zamdwienia, 5) okreslenie rodzajéw
i sposobu kalkulacji naleznosci, jakg udzielajgcy zamdwienia przekazujgcego
przyjmujgcemu zamdwienie z tytutu realizacji zamodwienia, a w przypadku ustalenia
stawki ryczattowej - okreslenie jej wysokosci, 6) ustalenie zasad rozliczen oraz zasad
i termindw przekazywania naleznoéci, 7) ustalenie trybu przekazywania
udzielajgcemu zamowienia informacji o realizacji przyjetego zamdwienia,
8) postanowienia dotyczgce szczegdétowych okolicznosci uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem oraz okres wypowiedzenia,
9) zobowigzanie przyjmujgcego zamdwienie do prowadzenia okreslone;j
sprawozdawczos$ci statystycznej. Z kolei przepis art. 27 ust. 8 ustawy zawiera

regulacje dotyczgce rozwigzania tego rodzaju umowy.

Na tle tak wskazanego stanu prawnego Sad | instancji dokonat oceny
podnoszonego przez L. zarzutu niewaznosci umowy - wywodzonego
z twierdzenia o przeprowadzeniu konkursu poprzedzajgcego zawarcie
przedmiotowej umowy o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej w sposob
sprzeczny z ustawg o dziatalnosci leczniczej podnoszac, ze w dokumentacii
pozwanego brak jest oferty powoda i czesci innych wymaganych przez pozwanego
dokumentow. W takiej sytuacji uznano, iz pomimo tresci art. 26 ust. 3 ustawy
0 dziatalnosci leczniczej, z ktérego wynika, iz udzielenie zamdwienia nastepuje
w trybie konkursu ofert, zarzut niewaznosci przedmiotowej umowy nie zastuguje na
uwzglednienie. Artykut 58 k. c. przewiduje sankcje niewaznosci umowy ze wzgledu
na sprzecznos¢ z ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego tresci lub celu
czynnosci prawnej. Na podstawie art. 58 k. c. nie mozna uzna¢ umowy za niewazng
z powodu niezachowania lub naruszenia przy jej zawarciu procedury przetargowej
wymaganej przez ustawe. Art. 58 § 1 k. c. nie obejmuje naruszen ustawy w tym
zakresie i nie sankcjonuje ich. Jezeli ustawa wymaga zawarcia umowy w trybie

procedury przetargowej, podstaw do okreslenia sankcji zawarcia umowy bez
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zachowania tej procedury lub z naruszeniem procedury nalezy poszukiwac
w przepisach, ktére naktadajg obowigzek zawarcia umowy w trybie procedury
przetargowej i regulujg wymagang procedure przetargowg. Ani artykut 26 ustawy
0 dziatalnosci leczniczej, ani przepisy ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, do ktérych art. 26 ustawy o dziatalnosci
leczniczej odsyta, nie tylko nie przewidujg z powodu naruszenia postepowania
konkursowego niewaznosci umowy o Swiadczenie ustug leczniczych, ale i zadnej
innej sankcji cywilnoprawnej odnoszgcej sie do umowy o sSwiadczenie ustug
leczniczych zawartej w takim postepowaniu. W razie naruszenia postepowania
konkursowego wtasciwe sg, w Swietle tych przepisow, inne srodki ochronne: protest

i odwotanie.

Przechodzgc do dokonanego przez pozwanego pismem z dnia 9 czerwca
2017 r. wypowiedzenia umowy o udzielanie Swiadczen zdrowotnych Sad | instancji
wskazat, ze zgodnie z art. 27 ust. 8 ustawy o dziatalnosci leczniczej umowa
o udzielanie $wiadczen zdrowotnych ulega rozwigzaniu: 1) z uptywem czasu, na
ktéry byta zawarta, 2) z dniem zakonczenia udzielania okreslonych Swiadczen
zdrowotnych, 3) wskutek oswiadczenia jednej ze stron, z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, 4) wskutek oswiadczenia jeden ze stron, bez zachowania okresu
wypowiedzenia, w przypadku gdy druga strona razgco narusza istotne
postanowienia umowy. Uregulowanie to nie moze byC¢ stosowane samodzielnie,
w oderwaniu od tresci art. 27 ust. 4 pkt 8 ustawy, zgodnie z ktorym
umowa o udzielanie swiadczen zdrowotnych winna zawiera¢ postanowienie
dotyczgce szczegotowych okolicznosci uzasadniajgcych rozwigzanie umowy za
wypowiedzeniem oraz okres wypowiedzenia. Skoro umowa o udzielanie swiadczen
zdrowotnych ma charakter terminowy, to wprowadzenie do jej tresci przyczyn
wypowiedzenia jest konieczne dla mozliwosci rozwigzania umowy z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. Wypowiedz ustawodawcy powinna by¢ traktowana jako
pewna catos¢, a dla ustalenia normy prawnej, ktéra znajduje zastosowanie do
okreslonego stanu faktycznego, nie jest konieczne stosowanie wzmocnien, ktore
stanowityby jedynie tzw. superfluum ustawowe. Z tej wtasnie przyczyny art. 27 ust. 8
ustawy nie powtarza wymogu podania przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie

kontraktu, gdyz to zostato okreslone w ust. 4. Z powyzszych regulacji wynika
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niezbednos¢ zamieszczenia w tresci umowy przyczyn wypowiedzenia i powotanie
sie na nie przy dokonywaniu wypowiedzenia, w celu jego skutecznosci.
W analizowanym przypadku strony nie okreslity w umowie o udzielanie swiadczen
zdrowotnych z dnia 1 wrzesnia 2014 r. szczegdtowych okolicznosci uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem, postanawiajgc tylko w § 16 ust. 2
(w brzmieniu nadanym aneksem nr 1 do umowy), ze umowa moze zosta¢ rozwigzana
przez kazdg ze stron z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia ze
skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Postanowienie § 16 ust. 2 spornej
umowy nie moze by¢ wiec skuteczng podstawg do rozwigzania tejze umowy, skoro
brak jest w umowie okreslenia okoliczno$ci uzasadniajgcych jej rozwigzanie za
wypowiedzeniem. Sam pozwany dostrzegat braki regulacji umownych we
wskazanym wyzej zakresie, skoro w piSmie z dnia 9 czerwca 2017 .
wypowiadajgcym umowe na podstawie § 16 ust. 2 podat jednak przyczyny majgce
uzasadnia¢ rozwigzanie umowy. Podane przez pozwanego przyczyny
wypowiedzenia nie zostaty' jednak wskazane w zawartej przez strony umowie,
a wieksza ich czesc¢ (z wyjatkiem niewypetniania zobowigzania z umowy w zakresie
udzielania swiadczenh opieki zdrowotnej w filii L. we W.) dotyczyta umowy o prace, na
mocy ktorej powdd petnit obowigzki zastepcy dyrektora ds. medycznych i ktérg
pozwany wypowiedziat powodowi
z tozsamych przyczyn, zatem nie mogly stanowi¢ podstawy skutecznego
wypowiedzenia umowy o udzielanie swiadczen zdrowotnych. Sagd Okregowy na tle
tych rozwazan zwrdcit uwage, iz nie miat racji pozwany twierdzgc, ze istniata
przestanka do rozwigzania umowy z powodem bez wypowiedzenia z uwagi na
razgce naruszenie jej istotnych postanowien, polegajgce na nieudzielaniu przez
powoda sSwiadczen zdrowotnych w filii L. W. Z materialtu dowodowego sprawy
wynikato, ze powdd nie byt wyznaczany w grafikach dyzurowych do petnienia
dyzuréw we W., lecz wytgcznie w [...] W. Podstawe do takiego dziatania stanowita
przedmiotowa umowa, ktéra w § 3 ust. 6 dopuszczata mozliwos¢ wykonywania
Swiadczen opieki zdrowotnej poza macierzystg filig przyjmujgcego zamowienie.
Petnienie przez powoda dyzurow lekarskich poza wskazanym w umowie
macierzystym oddziatem we W., zgodnie z zatwierdzonymi grafikami dyzurowymi,

nie uchybiato zatem postanowieniom umowy. Z zeznan swiadkow wynikato przy tym,
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ze powdd wywigzywat sie bardzo dobrze z obowigzkow lekarza kontraktowego, a
pozwany nie czynit mu w zwigzku z wykonywang pracg lekarza nigdy zadnych
zarzutow. Wobec braku stwierdzenia nieprawidtowosci
w wykonywaniu przez powoda Swiadczen zdrowotnych nie zachodzity okolicznosci
mogace stanowi¢ podstawe do rozwigzania przez pozwanego umowy z dnia
1 wrzesnia 2014 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 27 ust.
8 pkt 4 ustawy o dziatalno$ci leczniczej. Natomiast pozostate wskazane przez
pozwanego w pismie z dnia 9 czerwca 2017 r. okolicznosci, dotyczgce wypowiadania
krytycznych opinii i przekazywania nieprawdziwych informacji na temat dyrektora L.,
doprowadzenia z winy powoda do konfliktéw personalnych z pozostatymi zastepcami
dyrektora L. czy stosowania mobbingu wobec pracownikéw nie odnosity sie do
obowigzkéw powoda wynikajgcych z umowy o udzielanie $wiadczeh zdrowotnych i

nie mogty stanowic przyczyny rozwigzania tej umowy, nawet gdyby byly prawdziwe.

Powyzsze rozwazania prowadzity w ocenie Sgdu Okregowego do wniosku, iz
oswiadczenie pozwanego zawarte w piSmie z dnia 9 czerwca 2017 r. 0 rozwigzaniu
spornej umowy za wypowiedzeniem byto bezskuteczne i nie doprowadzito do ustania
stosunku prawnego wynikajgcego z zawartej przez strony umowy. Skutek w postaci
rozwigzania umowy wywofato dopiero o$wiadczenie powoda o odstgpieniu od
umowy zawarte w pidmie z dnia 3 listopada 2017 r. Pozwany, nie dopuszczajgc
powoda do wykonywania swiadczen opieki zdrowotnej po czerwcu 2017 r., naruszyt
istotne postanowienia umowy z dnia 1 wrzesnia 2014 r. o udzielanie Swiadczen
zdrowotnych, ktorej sensem byto wykonywanie przez powoda tego rodzaju ustug.
Dawato to powodowi uprawnienie do rozwigzania umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 27 ust. 8 pkt 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej.
Pismo powoda z dnia 3 listopada 2017 r. doreczone zostato powodowi 7 listopada
2017 r, i w tym dniu umowa ulegta rozwigzaniu. Za materialng podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego wzgledem powoda, Sad | instanc;ji
art. 471 k. c., w mysl ktérego dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wynikiej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Przestankami odpowiedzialnosci kontraktowej

Sg. poniesienie przez wierzyciela szkody, niewykonanie lub nienalezytego wykonanie
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zobowigzania przez dtuznika, zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkodg oraz mozliwos$¢ przypisania
dtuznikowi odpowiedzialnosci za niewykonanie Iub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (tzn. uchybienie obowigzkom umownym musi by¢ nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiada). Stosownie do reguty rozktadu ciezaru
dowodowego z art. 6 k. c., przy uwzglednieniu brzmienia art. 471 k. c., to na
wierzycielu spoczywat ciezar dowodowy co do wymienionych pierwszych trzech
przestanek. Co do czwartej przestanki istnieje domniemanie, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik

odpowiada.

Zachowanie pozwanego polegajgce na podjeciu bezskutecznej proby
wypowiedzenia powodowi umowy oraz pézniejszym niedopuszczeniu powoda do
wykonywania swiadczeh opieki zdrowotnej zgodnie z zawartg umowg, przy braku
podstaw do takiego zachowania, uzasadnia postawienie pozwanemu zarzutu
nienalezytego wykonania umowy i rodzi po jego stronie odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg wzgledem powoda. Szkoda obejmuje straty i utracone korzysci
(art 361 § 2 k. c.) i stanowi uszczerbek okreslony rdznicg pomiedzy aktualnym
stanem majgtkowym poszkodowanego, a tym stanem, jaki zaistniatby, gdyby nie

nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode.

W rozpoznawanej sprawie szkodg powoda sg utracone korzysci w postaci
zarobkow, ktérych nie uzyskat na skutek opisanego wyzej sprzecznego z prawem
zachowania pozwanego. Skoro w § 4 umowy z dnia 1 wrzesnia 2014 r. strony
umowity sie, ze powdd jako przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania
dwoch dyzuréw w ciggu miesigca kalendarzowego, to przyjg¢ nalezy, ze pozwany
winien uwzglednia¢ powoda w grafikach dyzurowych co najmniej we wskazanym
wyzej wymiarze. Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze jeden dyzur trwat na
0go6t 24 godziny. Stanowisko pozwanego, ze nie miat w ogodle obowigzku wpisywania
powoda do grafikow dyzurowych i ze powdd nie ma roszczen odszkodowawczych
zwigzanych z brakiem wyznaczania mu dyzuréw po czerwcu 2017 r. jest niezasadne.
Przyjecie takiego stanowiska oznaczatoby, ze zawarcie przez strony umowy
0 udzielanie swiadczen zdrowotnych bytoby nieracjonalne, skoro pozwany maégtby

w istocie samowolnie pozbawi¢ powoda mozliwosci Swiadczenia pracy bez zadnego
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ekwiwalentu z tytutu takiego postepowania. Z tresci art. 354 k. c. wynika zasada
wzajemnej lojalnosci kontrahentow, co dotyczy tez wierzyciela, ktoéry powinien

wspotdziata¢ z dtuznikiem przy wykonywaniu zobowigzania.

Pozwany powinien zatem uwzglednia¢ powoda w grafikach dyzurowych na
poziomie przynajmniej dwoch dyzurédw miesiecznie, a powod zobowigzany byt
wykonywa¢ $Swiadczenia w takim wymiarze, za wynagrodzeniem okreslonym
W umowie, nie majgc przy tym roszczenia o przydzielanie mu wiekszej ilosci dyzurow.
Takie wtasnie stanowisko prezentowat pozwany bezposrednio po wypowiedzeniu
umowy, skoro za miesigce lipiec i sierpien 2017 r. wyptacit powodowi wynagrodzenie
odpowiadajgce naleznosci za dwa dwudziestoczterogodzinne dyzury w skali
miesigca, mimo ze zwolnit powoda z obowigzku swiadczenia pracy w tym okresie.
Zatem gdyby po czerwcu 2017 r. przedmiotowa umowa wykonywana byta nadal
zgodnie z jej trescig do konca terminu jej obowigzywania, to powdd otrzymywatby
wynagrodzenie w wysokosci po 4 113,60 zt miesiecznie (za 2 dyzury miesiecznie
w wymiarze po 24 godziny, czyli za 48 godzin miesiecznie, przy stawce 85,70 zt za
godzine). Przy takich zatozeniach, za 16 miesiecy, ktérej pozostaty wowczas do
konca okresu obowigzywania umowy - od lipca 2017 r. do pazdziernika 2018 r.
- powdd otrzymatby wynagrodzenie w wysokosci tgcznej 65 817,60 zt (16 miesiecy
x 4 113,60 zt miesiecznic). Tymczasem pozwany zaptacit powodowi jedynie
wynagrodzenie za lipiec i sierpien 2017 r. w kwocie tgcznej 8 227,20 zt. Utracone
przez powoda wynagrodzenie wynosi wiec 57 590,40 zt (65 817,60 zt minus
8 227,20 zt). Suma ta odpowiada wysokosci szkody w postaci utraconych korzysci
doznanej przez powoda na skutek nienalezytego wykonania przedmiotowej umowy
przez pozwanego. Powddztwo zastugiwato zatem na uwzglednienie co do kwoty
57 590,40 zt. O roszczeniu odsetkowym Sgd Okregowy orzekt na podstawie art. 481
§ 1i2 k. c. Skoro termin zaptaty powyzszej kwoty odszkodowania nie byt oznaczony,
ani nie wynikat z wiasciwosci zobowigzania, swiadczenie to powinno by¢ spetnione
niezwtocznie po wezwaniu pozwanego do zaptaty (art. 455 k. c.). Wezwanie takie
skierowane zostato przez powoda do pozwanego w pismie z dnia 3 listopada
2017 r., ktére doreczone zostato pozwanemu 7 listopada 2017 r. W piSmie tym
wyznaczony zostat pozwanemu termin 7 dni na dokonanie zaptaty, zatem zaptata

zasadnych roszczen powoda powinna nastgpi¢ do 14 listopada 2017 r.
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Koszty postepowania pierwszoinstancyjnego zostaty stosunkowo

rozdzielone.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie -
w uwzglednieniu apelacji pozwanego zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXV C 703/18, w czesci w ten sposodb, ze
w punkcie pierwszym oddalit powddztwo co do kwoty 57 590,40 zt wraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 15 listopada 2017 r. do dnia zaptaty, w punkcie
trzecim w ten sposéb, ze zasadzit od X.Y. na rzecz L. Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w W. kwote 5 417 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania, w punkcie czwartym w ten sposoéb, ze nakazat pobra¢ od X.Y. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 82,31 zt tytutem
nieuiszczonych kosztow sgdowych, zas w punkcie pigtym w ten sposob, ze go
uchylit. Sad Apelacyjny
w Warszawie zasgdzit nadto od X.Y. narzecz L. Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w W. kwote 4 050 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja pozwanego byta zasadna w przewazajgcej
czesci, albowiem dwa sposrod postawionych w niej zarzutow byly trafne co
skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku i oddalenia zgtoszonego przez X.Y.
roszczenia. Sgdu Apelacyjny wskazat, iz pierwszoplanowe znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu miata ocena czy pozwane L. uprawnione byto do
rozwigzania tgczgcej strony umowy z dnia 1 wrzesnia 2014 r. w kazdym czasie bez
zaistnienia istotnych przyczyn po stronie przyjmujgcego zaméwienie (X.Y.). Jak
bowiem wynikato z tresci pisma pozwanego z dnia 9 czerwca 2017 r. umowa zostata
rozwigzana przez L. z powotaniem sie na jej § 16 ust. 2, zgodnie z ktérym umowa
mogta zostac rozwigzana na pismie w kazdym czasie
i przez kazdg ze stron z zachowaniem 2 miesiecznego okresu wypowiedzenia na
koniec miesigca kalendarzowego. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu | instanc;ji
w Swietle ktérych strony nie zawarty w umowie wskazania szczegoétowych
okolicznosci uzasadniajgcych rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem, jednakze
uznat, iz wnioski wyciggniete przez Sad Okregowy z tego rodzaju wadliwosci sg

w ocenie Sgdu Apelacyjnego zbyt daleko idgce. Sad Apelacyjny uznat natomiast, iz
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na podstawie zaprezentowanej uzasadnieniu wyroku wyktadni, brak wskazania
w umowie szczegodtowych okolicznosci uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy
z zachowaniem terminu wypowiedzenia, nie wyklucza mozliwosci dokonania takiego
wypowiedzenia, zas dokonanego - nie czyni bezskutecznym. W realiach faktycznych
sprawy niniejszej okolicznosci te wskazujg, iz wypowiedzenie ztozone przez
pozwane L. powodowi pismem z dnia 9 czerwca 2017 r. byto skuteczne - zgodne z
uregulowaniami ustawy o dziatalnosci leczniczej, jak réwniez z trescig tgczacego
strony stosunku obligacyjnego. W takiej sytuacji bez znaczenia jest tu
z jakich powodow w wypowiedzeniu tym L. wskazato przyczyny jego dokonania. W
kazdym razie wskazanie takich przyczyn nie moze zadng miarg jakkolwiek zmieniac
charakteru takiego oswiadczenia, w szczegdlnosci zas nie sposob uznac, iz
wypowiedzenie takie ulegto tylko z tej przyczyny konwersiji
w wypowiedzenie umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia, co uzalezniatoby
jego skutecznos¢ od zaistnienia przestanki razgcego naruszenia istotnych
postanowienn umowy. Brak zatem byto potrzeby badania, czy wskazywane przez L.
przyczyny wypowiedzenia w ogole zaistniaty. Okolicznosci te prowadzg do wniosku,
iz podniesione w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia art. 27 ust. 8 pkt 3 oraz art.
27 ust. 4 pkt 8 ustawy o dziatalnosci leczniczej byly zasadne, co ostatecznie winno

skutkowaé oddaleniem zgtoszonego powddztwa.

Na powyzsze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Warszawie tj. wyroku
z dnia 30 czerwca 2020 r. sygn. akt VIACa 915/19, skarge kasacyjng wywiodta strona
powodowa, zaskarzajgc je w catosci. Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty poprzez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 57 590, 40 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 15 listopada 2017 r. oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania | i Il instancyjnego wg. norm przepisanych.
Z ostroznosci procesowej skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w innym sktadzie oraz
0 pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania w tym postepowania

apelacyjnego temu sgdowi.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego

poprzez jego btedng wyktadnie tj.:
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1. art. 27 ust. 8 pkt 3 w zw. z art. 27 ust. 4 pkt 8 ustawy
o dziatalnosci leczniczej poprzez bezpodstawne przyjecie, iz regulacja ta nie
ma charakteru bezwzglednie obowigzujgcego i naruszenie powyzszych
przepisow tj. nie wskazanie w umowie przyczyn wypowiedzenia nie prowadzi
do niewaznosci zapisu umowy dot. mozliwosci wypowiedzenia umowy z
zachowaniem terminu wypowiedzenia, podczas gdy regulacja art. 27 ust. 8
pkt 3 winna by¢ odczytywana w powigzaniu z art. 27 ust.4 pkt 8 i niewskazanie

W umowie przyczyn wypowiedzenia prowadzi do niewaznosci zapisu umowy;

2. art. 27 ust 4 poprzez uznanie, iz regulacja ta ma charakter pomocniczy
podczas gdy przepis ten jest bezwzglednie obowigzujacy i naruszenie art. 27

ust. 4 prowadzi zgodnie z art. 58 k.c. do niewaznosci umowy w tej czesci.

W odpowiedzi na powyzszg skarge kasacyjng, pozwany wniést o jej
odrzucenie i 0 zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym przed Sadem Najwyzszym, wg norm
przepisanych, zas w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany
wnidst o jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na swojg rzecz
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem

Najwyzszym, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Zasadny jest podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 27 ust. 8
pkt 3 w zw. z art. 27 ust. 4 pkt 8 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci

leczniczej, poprzez jego btedng wyktadnie.

Uwypuklenia wymaga, iz art. 27 ustawy o dziatalnosci leczniczej normuje
niezbedne wymagania jakie spetnia¢ powinna umowa oraz obligatoryjne elementy jej
tresci. Miedzy innymi wsrod wymagan tych znajduje sie koniecznos¢ zamieszczenia
w umowie postanowien dotyczgcych szczegdtowych okolicznosci uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem oraz okres wypowiedzenia, (art. 27 ust. 4
pkt 8 ustawy o dziatalnosci leczniczej). Z kolei podstawy i zasady rozwigzania umowy
na podstawie ktérej X.Y. zostat zatrudniony w L. okreslono w §16 wskazanej umowy,

ktéry przewiduje dwa tryby rozwigzania umowy z inicjatywy stron: ust. 2 méwi o
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mozliwosci rozwigzania j€j
z zachowaniem 2-miesiecznego okresu wypowiedzenia, nie wskazujgc jednoczesnie
jakichkolwiek, a tym bardziej szczegotowych przyczyn mogacych je uzasadnié, oraz
w ust. 3 - bez zachowania okresu wypowiedzenia, wymieniajgc nastepnie przyczyny

dla ktérych moze nastgpi¢ rozwigzanie umowy w tym trybie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, racje ma skarzgcy wskazujgc na fakt, iz analiza
tresci §16 ust. 2 spornej umowy, zwlaszcza w kontekscie wymagan zawartych w art.
27 ust. 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej, daje podstawy do wniosku, iz konstrukcja
tego elementu umowy jest nieprawidtowa, bowiem art. 27 naktada obowigzek, by
umowa okreslata w sposob szczegdtowy okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie
umowy za wypowiedzeniem oraz okres wypowiedzenia. Przedmiotowa umowa nie
spetnia powyzszego wymogu. Przypadki, w ktérych dochodzi do rozwigzania umowy
zawartej w trybie art. 26 ustawy o dziatalnosci leczniczej okresla art. 27 ust. 8 tej
ustawy, wymieniajgc w pkt 3 rozwigzanie dokonane na skutek oswiadczenia jedne;j
ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Nie ulega watpliwo$ci, iz przepis ten
stanowi odniesienie do wypowiedzenia dokonanego zgodnie z obligatoryjng trescig
umowy, a zatem z uwzglednieniem postanowien art. 27 ust. 4 pkt 8 ustawy
o dziaftalnosci leczniczej, przewidujgcym wskazanie szczegdtowych okolicznosci,

w ktérych oswiadczenie takie moze zostaé ztozone.

Stusznie zatem dowodzi skarzacy w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, iz
w swietle przedstawionych wyzej przepisébw nalezy uznac¢, ze treS¢ umowy
w zakresie postanowieh zawartych w §16 ust. 2 umowy narusza wymagania
okreslone w art. 27 ust. 4 pkt 8 ustawy o dziatalnosci leczniczej, zas naruszenie to
nie znajduje usprawiedliwienia w tresci zasady swobody umow, uregulowanej w art.
353" k.c., gdyz strony zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Strony nie mogly wiec
skutecznie i wigzgco uksztattowaC sposobu rozwigzania umowy sprzecznego
z obowigzujgcymi przepisami ustawy o dziatalnosci leczniczej, wprowadzajgc

nieznang ustawie kategorie rozwigzania umowy za wypowiedzeniem bez podania

przyczyny.
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Zgodnie z art. 27 ust. 4 pkt 8 ustawy o dziatalnosci leczniczej umowa
o udzielanie swiadczen zdrowotnych winna w szczegolnosci zawiera¢ postanowienia
dotyczgce szczegotowych okolicznosci uzasadniajgcych rozwigzanie umowy za
wypowiedzeniem oraz okres wypowiedzenia. Skoro ustep 4 wskazanego przepisu
okresla egzemplifikacyjny katalog postanowien, jakie powinny znalez¢ sie w tresci
umowy, to okresla on essentialia negotii zamdwienia. O wigzgcym charakterze tych
postanowien przekonuje tres¢ ust. 2 wskazanego przepisu. Przyjmujgcy zamowienie
zobowigzuje sie do udzielania Swiadczen zdrowotnych w zakresie oraz na zasadach
okreslonych w umowie, a udzielajgcy zaméwienia do zaptaty wynagrodzenia za
udzielanie tych Swiadczen. Nalezy zatem przyjg¢, ze ustawodawca, wprowadzajgc
nowy pozakodeksowy rodzaj umowy nazwanej poprzez okreslenie postanowien

o charakterze gwarancyjnym doprecyzowat tre$¢ zobowigzania stron.

Uwypukli¢ réwniez nalezy, iz wprowadzenie do tresci umowy przyczyn
wypowiedzenia jest konieczne dla mozliwosci jej rozwigzania z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. W zawigzku z tym ust. 8 wskazanego przepisu, ktory okresla
sytuacje i terminy, w ktérych umowa o udzielenie $wiadczen zdrowotnych ulega
rozwigzaniu nie moze by¢ stosowany samodzielnie, w oderwaniu od powyzszej
regulacji. Kierujgc sie dyrektywami wykfadni jezykowej, ktéra polega na ustaleniu
znaczenia i zakresu wyrazen tekstu prawnego ze wzgledu na jezyk, konieczne jest
uwzglednienie, ze zaden fragment tego tekstu nie moze okaza¢ sie zbedny.
Wypowiedz ustawodawcy powinna by¢ traktowana jako pewna catos¢. Nadto dla
ustalenia normy prawnej, ktora znajduje zastosowanie do okreslonego stanu
faktycznego nie jest konieczne stosowanie wzmocnien, ktdre stanowig jedynie tzw.
superfluum ustawowe. Z tego wtasnie powodu ust. 8 art. 27 przywotanej ustawy nie
powtarza wymogu podania przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie kontraktu, gdyz

to zostato okreslone w ust. 4.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg Sgdu
Apelacyjnego, iz skoro brak jest zaakcentowania w ust. 8 koniecznosci podania
przyczyn wypowiedzenia, to rozwigzanie umowy jest skuteczne mimo ich
niewskazania. Wniosek taki jest nieuprawniony. Niezbednos¢ zamieszczenia
przyczyn wypowiedzenia w tresci umowy i powotania sie na nie przy dokonywaniu

wypowiedzenia wynika wprost z przywotanej regulacji. Prawidto zatem Sad | instanc;ji
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zastosowat przepisy ustawy o dziatalnosci leczniczej, uznajgc dokonane

wypowiedzenie za bezskuteczne.

Skarzacy, przywotujgc wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r.,
[ CKN 351/2000, zgodnie z ktérym w braku przepisow normujgcych wypowiedzenie
umowy, z ktorej wynika bezterminowe zobowigzanie ftrwate, stosuje sie
postanowienia umowy, a jezeli strony w tym wzgledzie nie porozumiaty sie lub ich
porozumienie nie miesci sie w granicach swobody umow - w drodze analogii nalezy
stosowacC przepisy normujgce wypowiedzenie innych umoéw rodzgcych takie
zobowigzanie, stusznie wskazat, ze choé orzeczenie to dotyczy zobowigzana
bezterminowego, zas w rozpoznawanej sprawie strony tgczyta umowa terminowa, to
wynika z niego istotny dla tej sprawy wniosek, ze w razie uregulowania przez
ustawodawce kwestii wypowiedzenia, nalezy stosowaé przepisy normujgce te

kwestie, choc¢by przez analogie.

Wskazac nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, ze do tej umowy majg zastosowanie
zakresie nieuregulowanym w ustawie o dziatalnosci leczniczej regulacje Kodeksu
cywilnego dotyczgce umowy o $wiadczenie ustug, to jest art. 750 Kk.c.,
a w konsekwencji regulacje odnoszgce sie o umowy zlecenia (art. 746 Kk.c.
i nastepne). Stosowanie przepiséw o umowie zlecenia nie nastepuje wprost, ale przy
uwzglednieniu rodzaju i charakteru Swiadczonej ustugi. Ponadto przedmiotowa
umowa hnie moze byC traktowana wylgcznie jako umowa pomiedzy
Swiadczeniodawcg, a sSwiadczeniobiorcg. Wskazac¢ nalezy, iz rozwigzanie umowy
o Swiadczenia medyczne ma niewatpliwy wptyw na osoby trzecie w postaci
pacjentow. Wypowiedzenie umowy moze pogorszy¢ sytuacje pacjentow
oczekujgcych na udzielenie swiadczehn zdrowotnych wedtug listy oczekujgcych
u danego swiadczeniodawcy. Za uznaniem umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej za umowe nazwang przemawia szeroka regulacja w ustawie
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych tresci tej
umowy, sposobu jej zawarcia, doktadna charakterystyka podmiotéw wystepujgcych
w roli stron tej umowy, co wskazuje na prawng jej typizacje. Typizacja ta zostata
przeprowadzona w przepisach ustawowych i przepisach wykonawczych do ustawy,

tworzgc normatywny typ umowy.



Il CSKP 934/22 21

Ustawodawca wigzgco okreslit cechy umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej. Tres¢ art. 26-27 ustawy o dziatalnosci leczniczej przemawia za
kwalifikowaniem umowy stanowigcej podstawe udzielenia zamowienia na
Swiadczenia zdrowotne jako umowe nazwang, cho¢ ustawa o dziatalnosci leczniczej
nie okresla wprost petnej ustawowej nazwy tej umowy. Nazwe umowy zawieranej na
podstawie art. 26-27 ustawy o dziatalnosci leczniczej mozna ustalic na podstawie
ustawowej regulaciji jej przedmiotu. Przedmiot uzasadnia nazwe "umowa o udzielanie
zamowienia na Swiadczenia zdrowotne". Na rzecz kwalifikowania umowy
uregulowanej w art. 26-27 ustawy o dziatalno$ci leczniczej jako nazwanej przemawia
ustawowe okreslenie i nazwanie jej stron, a takze ustawowe uregulowanie trybu

zawierania oraz obligatoryjnych elementow tresci.

Dlatego tez § 16 ust. 2 przedmiotowej umowy musi by¢ interpretowany tgcznie
z art. 27 ust. 4 pkt 8 ustawy o dziatalnosci leczniczej. Oznacza to, iz btedem byto
niezamieszczenie w umowie szczegétowych okolicznosci uzasadniajgcych

rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze strony,
zgodnie z zasadg swobody umdw, mogty okresli¢ przyczyny rozwigzania kontraktu
za wypowiedzeniem. Dajgcy zlecenie i przyjmujgcy byli wspdlnie uprawnieni do
skonkretyzowania przyczyn wypowiedzenia, w tym zakresie mogli dokonac¢ ustalen.
Strony nie mogty jednak skutecznie i wigzgco uksztattowacC sposobu rozwigzania
umowy sprzecznego z obowigzujgcymi przepisami ustawy o dziatalnosci leczniczej,
wprowadzajgc nieznang ustawie kategorie rozwigzania umowy za wypowiedzeniem
bez podania przyczyny. Doszto zatem do przekroczenia granic wolnosci kontraktowej
poprzez naruszenie kryteriow wskazanych w art. 353" k.c. Spowodowato to z kolei

uruchomienie sankcji bezwzglednej niewaznosci przewidzianej w art. 58 k.c.

Na gruncie niniejszej sprawy przekroczenie granic swobody umow wyrazato
sie w pominieciu w kontrakcie okolicznosci uzasadniajgcych jego rozwigzanie za
wypowiedzeniem, mimo regulacji art. 27 ust. 4 pkt 8 ustawy o dziatalnosci leczniczej
i skutkowato niewaznoscig § 16 ust. 2 umowy, co wynikato z zastosowania art. 58 §
1i3k.c.
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Co wiecej w toku sprawy nie zostato ustalone, ze umowa zostataby zawarta
bez postanowienia § 16 ust. 2 omawianej ustawy, zas zakwalifikowanie
przedmiotowej umowy jako pozakodeksowego typu umowy nazwanej majgcej za
przedmiot Swiadczenie ustug wyklucza stosowanie do niej z mocy art. 750 k.c.
przepisow o zleceniu, czy tez innej umowy nazwanej z kodeksu cywilnego.

Wypowiedzenie nalezato zatem ocenic jako bezskuteczne.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na
podstawie art. 398" § 1iart. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 398*' k.p.c.

(M.M.)
[a.]



