Il CSKP 933/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczgcy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej syndyka masy upadtosci Bank spoitki akcyjnej

w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 6 kwietnia 2022 r., V Ca 615/21,

w sprawie z powodztwa M.P. i J.P.

przeciwko syndykowi masy upadtosci Bank spoétki akcyjnej

w W.
0 zaptate,
oddala skarge kasacyjna.
Maciej Kowalski Matgorzata Manowska Marcin Lochowski
(a.z)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 6 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit apelacje
pozwanego Bank spotki akcyjnej w W. od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy
Woli w Warszawie z 14 stycznia 2021 r., ktérym Sad ten zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodow M.P. i J.P. 69 360,12 zt z blizej okreslonymi odsetkami i orzekt

0 kosztach postepowania.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
z ktérych wynikato, ze strony tgczyta umowa kredytu hipotecznego zawarta 24
czerwca 2008 r., na mocy ktorej bank udzielit kredytobiorcom kredytu w wysokosci
225 732,71 zt indeksowanego kursem franka szwajcarskiego (CHF). Z umowy
wynikato, ze w dniu wyptaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyptaconych
Srodkow bedzie przeliczana na CHF wedtug kursu kupna walut okreslonego w tabeli
kurséw, obowigzujgcego w dniu uruchomienia $rodkéw. Wysoko$¢ zobowigzania
miata by¢ natomiast ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej spfaty wyrazonej
w CHF po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego w bankowej
tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut
obcych do CHF obowigzujgcego w dniu sptaty. Wskazano, ze bankowa tabela
kurséw walut jest sporzgdzana na podstawie kurséw obowigzujgcych na rynku
miedzybankowym w chwili sporzgdzania tabeli i po ogtoszeniu kurséw $rednich
przez NBP o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caty nastepny

dzienh roboczy.

Warunki umowy nie byly negocjowane, a jej treS¢ zostata przedstawiona
powodom w dniu jej zawarcia — przed podpisaniem. Powodowie oswiadczyli, ze sg
Swiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej
w stosunku do ztotego w catym okresie kredytowania i akceptujg to ryzyko. Doradca
kredytowy przedstawit powodom jedynie oferte kredytu indeksowanego do CHF.
W czasie prezentowania produktu nie uprzedzit ich o ryzyku, jakie wigze sie ze
wzrostem kursu waluty; przeciwnie zapewniat, ze CHF jest stabilng walutg a jego

kurs moze po6js¢ w gore jedynie symbolicznie.

W dniu 12 wrzesnia 2014 r. strony podpisaty aneks numer 1 do umowy
kredytu, na podstawie ktorego powodowie mogli dokonywacC sptat kredytu

bezposrednio w CHF.
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W okresie od 2 lipca 2008 r. do 23 pazdziernika 2018 r. powodowie zaptacili
tytutem rat kredytu 99 718,88 zt i 46 796,03 CHF.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji ktéry uznat, ze
postanowienia tgczgcej strony umowy, w zakresie w jakim przewidujg ustalanie kursu
CHF na potrzeby operacji przeliczeniowych, w wyniku ktorych okreslana byta
wysokos¢ wyptacanego kredytu oraz spftacanych rat kredytu, sg abuzywne
w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. i w zwigzku z tym nie wigzg powoddw jako
konsumentow. Wskazat, Zze bank nie okreslit obiektywnych czynnikéw
wyznaczajgcych kurs CHF, ani tez nie wykazat, aby powodowie mieli mozliwos¢
poznania mechanizmu ustalania kursu CHF. W tym zakresie kwestii tej nie wyjasniajg
tez postanowienia obowigzujgcego w pozwanym banku regulaminu. Wynikajgce
Z umowy uprawnienie banku do okreslania wysokos$ci kursu kupna i sprzedazy CHF
nie zostato w zaden sposdb formalnie ograniczone. Przyznanie sobie przez bank
prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami irazgco naruszato interes
powodow, ktdrzy nie mieli mozliwosci uprzedniej oceny wysokosci wymagalnych rat

kredytu i byli zdani wytgcznie na arbitralne decyzje banku.

Sad drugiej instancji wskazat, ze brak byto podstaw do wypemienia luk
powstatych w umowie na skutek usuniecia z niej nieuczciwych warunkéw, wobec
czego konieczne byto stwierdzenie jej niewaznosci i w konsekwencji przyjecie, ze
wszystkie raty wptacone przez powoddéw stanowity Swiadczenie nienalezne
w rozumieniu art. 410 k.c. Sad ten nie uwzglednit réwniez podniesionych przez

pozwanego zarzutow zatrzymania i potrgcenia.
W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie:

1) art. 203 § 2 k.p.c.; 2) art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (dalej: ,pr. bank.”); 3) art. 56, 65 § 1i 2, art. 354 § 1 i 2 k.c. w zw.
z § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3 umowy kredytu w zw. z § 6 ust. 1 umowy kredytu; 4) art.
385§ 2zd. 1k.c. wzw. zart. 5 zd. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.
w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa
93/13”); 5) art. 385 i 3852 k.c.; 6) art. 385§ 1i2wzw. zart. 658§ 1i 2 k.c. w zw.

z§ 1ust. 1 oraz § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3 w zw. z § 6 ust. 1 umowy kredytu; 7) art.
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358 § 11 2 k.c., art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim, art. 30 ust. 2 pkt 1i2 w zw. z art. 2 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci w zw. z art. 385 k.c.; 8) art. 385! § 1i 2 oraz art. 3852 k.c.
oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z § 1 aneksu nr 1;
8) art. 56,658 1i2,art. 354§ 1i2iart. 385* § 2 k.c. wzw. z § 13 regulaminu; 9) art.
496 1 497 k.c.

Whnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2024 r. postepowanie
kasacyjne, wobec ogtoszenia upadtosci pozwanego zostato zawieszone, a nastepnie

podjete z udziatem syndyka masy upadtosci Bank spotki akcyjnej w W..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie bezzasadna.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r. skutecznosé
zarzutu potrgcenia uzalezniona byta od prawidtowosci jego dokonania z punktu
widzenia prawa materialnego (art. 498 i nast. k.c.). Brak byto procesowej regulacji,
odnoszgcej sie do tego zarzutu. Regulacja taka w postaci art. 203! k.p.c.
wprowadzona zostata ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Przepis ten unormowat
procesowe przestanki zarzutu potrgcenia, ktorych spetnienie warunkuje ocene
skutecznosci jego podniesienia w Kkonkretnej sprawie. Zawiera okreslone
ograniczenia dotyczgce mozliwosci jego podniesienia. Dotyczg one przedmiotu,
formy i terminu zarzutu potrgcenia. W obecnym stanie prawnym skutecznos$¢ tego
zarzutu (jako procesowego) ograniczona zostata zatem do przypadkdéw, objetych
dyspozycjg art. 203* k.p.c. Procesowym skutkiem podniesienia zarzutu potrgcenia
niespetniajgcego, z uwagi na naruszenie przewidzianych w art. 203 § 1 k.p.c.
wymogow jest jego bezskutecznosc. Tego rodzaju zarzut sgd pomija niezaleznie od
tego czy oswiadczenie o potrgceniu byto ztozone skutecznie i wywotato skutki
materialnoprawne w postaci wygasniecia zobowigzania w catosci bgdz w czesci.
Artykut 203! k.p.c. normuje bowiem jedynie procesowy zarzut potrgcenia i nie

wylgcza materialnoprawnych przestanek potrgcenia.
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W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy odnoszgc sie do
zarzutu potracenia wskazat, ze umowa kredytu nie jest umowag wzajemnag
a przedstawiona do potrgcenia wierzytelnos¢ powinna by¢ weryfikowalna i wykazana
co do wysokos$ci. Z wyptaconych powodom 225 732,71 zt, co najmniej 99 718,88 zt
oraz 46 796,03 CHF zostato pozwanemu zwrécone. Dlatego Sad Okregowy uznat,
ze nie mozna przyjgc¢, iz pozwanemu przystuguje wierzytelnos¢ odpowiadajgca
swojg wartoscig kwocie catego wyptaconego kredytu i zarzut potrgcenia nie

zastugiwat na uwzglednienie jako nie poddajgcy sie weryfikaciji.

Z powyzszego wynika, ze przyczyng nieuwzglednienia podniesionego przez
pozwanego zarzutu potrgcenia nie byto niespetnienie przezen procesowych
przestanek potrgcenia wynikajgcych z art. 203! k.p.c. W szczegdlnosci
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad Okregowy uznat
podniesiony zarzut potrgcenia za spozniony. W skardze kasacyjnej pozwany
zarzucajgc naruszenie art. 203! § 2 k.p.c. wskazuje wytgcznie na istnienie przestanek
potrgcenia oraz jego skutki wynikajgce z prawa materialnego. Pozwany nie powotat
natomiast w skardze kasacyjnej zadnych regulacji prawa materialnego odnoszgcych
sie do zarzutu potrgcenia. Uniemozliwia to zbadanie przez Sad Najwyzszy
stanowiska Sgadu Okregowego przyjetego w tej materii (art. 3983 § 1 k.p.c.).

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 203* § 2 k.p.c. nie mogt odnies¢ skutku.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej dotyczyly w istocie trzech zasadniczych
kwestii lezgcych u podstaw wydania zaskarzonego wyroku, tj.: czy zawarte w spornej
umowie kredytu klauzule indeksacyjne miaty charakter abuzywny, konsekwenciji tej
abuzywnosci oraz mozliwosci korzystania z prawa zatrzymania w razie dochodzenia

od banku zwrotu swiadczen spetnionych na podstawie niewaznej umowy kredytu.

Problematyka ta byla wielokrotnie i wszechstronnie rozwazana
w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w kontekscie zblizonych
stanow faktycznych, a pozwany nie przedstawit argumentéw, ktére uzasadniatyby
odejscie od wypracowanych w judykaturze rozwigzan. W konsekwencji takze te

zarzuty skargi kasacyjnej nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Chybione sg zarzuty oparte na zatozeniu, ze mozliwe jest wyodrebnienie

i dokonanie samodzielnej oceny klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadu
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walutowego sktadajgcych sie fgcznie na zawarte w spornej umowie klauzule

przeliczeniowe.

W judykaturze wyjasniono juz, ze klauzula ryzyka walutowego nie moze
funkcjonowacC bez klauzuli kursowej okreslajgcej przeliczenie zobowigzan stron
celem ustalenia wysokosci ich swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma racji
bytu w umowie, w ktorej nie zastosowano mechanizmu przeliczeniowego
I wynikajgcej z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwencji
klauzule te, sktadajgce sie na przyjety w umowach kredytu mechanizm
przeliczeniowy, sg ze sobg Scisle powigzane (zob. uzasadnienie uchwaty catego
skfadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz.

118, i przywotane tam orzecznictwo).

W analizowanej umowie wystepujg obydwa rodzaje powyzszych klauzul i Sad
Okregowy prawidtowo dokonat ich oceny pod wzgledem abuzywnosci, odwotujgc sie
do przestanek okreslonych w art. 385! § 1 k.c. Powigzanie postanowien zawartej
umowy z walutg obcg byto przy tym przedmiotem jego analizy bez ograniczenia
wytgcznie do klauzuli spreadowej. Postanowienia te nie zawieraty opisu mechanizmu
waloryzacji, na podstawie ktérego powodowie mogli samodzielnie oszacowaé

konsekwencje ekonomiczne zawartej umowy.

Obecnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje trafne stanowisko, ze
klauzula indeksacyjna okresla gtbwne swiadczenia stron. Za postanowienia umowne
mieszczgce sie w pojeciu ,gtdbwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe sSwiadczenia
w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. Za takie
uznawane sg rowniez postanowienia okreslane jako ,klauzule ryzyka walutowego”,
ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu
waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. orzeczenia
przytoczone w uzasadnieniu uchwaty SN z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, oraz
wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai; z 26 lutego
2015 r., C-143/13, Matei; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove; z 20 wrzesnia
2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP
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Faktoring; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
Dziubak).

Postanowienia okreslajgce gtéwne swiadczenia stron nie podlegajg kontroli
pod katem ich abuzywnos$ci pod warunkiem, ze zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzgce sie z art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia
okreslajgce gtdbwne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywistg wole
konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywigzujg z reguty najwiekszg wage i zasada
ochrony konsumenta musi ustgpi¢ ogdlnej zasadzie autonomii woli obowigzujgce;j
w prawie cywilnym. Wytgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma
mozliwosci tatwej oceny rozmiaréw swojego swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw
Swiadczenia drugiej strony (zob. wyrok SN z 22 listopada 2023 r., I CSKP 184/23).

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyjasniono, ze wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie éw warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (zob. wyroki SN:
z 4 czerwca 2024 r., Il CSKP 149/24; z 6 grudnia 2024 r., Il CSKP 827/23, i cytowane
tam orzeczenia TSUE). Innymi stowy umowa musi zawiera¢ takie postanowienia,
ktére pozwalajg ustali¢ tres¢ stosunku zobowigzaniowego — w szczegodlnosci rozmiar
przysztego $wiadczenia konsumenta przy wykorzystaniu zobiektywizowanych
kryteriow. Nie chodzi tu zatem wytgcznie o jednoznacznos¢ jezykowg umowy (zob.

m.in. wyrok SN z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22, i tam powotane orzecznictwo).

Nie budzi watpliwosci, ze sporna klauzula przeliczeniowa zamieszczona
w umowie kredytu opisanych powyzej kryteriow nie spetniata — nie zostata ona
bowiem jednoznacznie sformulowana. Na jej podstawie bank mogt swobodnie

(dowolnie) ustali¢ wysoko$¢ oddanej do dyspozyciji powodow kwoty kredytu w CHF,
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a oni nie byli w stanie z gory oszacowac kwoty, ktérg mieli obowigzek swiadczyc,
skoro zasady przewalutowania okreslat jednostronnie bank (zob. np. wyrok SN z 21
marca 2025 r., Il CSKP 62/24).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie jest wystarczajgce
wskazanie w umowie, iz ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi
kredytobiorca. Nie jest rowniez wystarczajgce odebranie od niego o$wiadczenia
o standardowej tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego
ze zmiany kursu waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.
Wprowadzenie do umowy kredytu zawieranej na wiele lat mechanizmu dziatania
ryzyka kursowego wymagato szczegolnej starannosci banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wigzgcych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat
petne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie
rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zostaé wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy
konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng znajomos$¢ rynku finansowego,
ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne (zob. wyroki SN: z 27
listopada 2019 r., Il CSK 483/18, i z 14 lutego 2025 r., Il CSKP 917/23).

Tym samym za nietrafny nalezy uznaé zarzut skargi kwestionujgcy sposéb
ujecia przez Sad Okregowy przestanki ,jednoznacznosci” spornych postanowien

w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.

Uzupetniajgco podnies¢ nalezy, ze nie mogty odnieS¢ skutku zarzuty
pozwanego oparte na twierdzeniu, iz powodowie zostali rzetelnie poinformowani
o tresci zawieranego stosunku prawnego oraz o wynikajgcym z niego ryzyku.
Stanowisko to jest sprzeczne z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad
drugiej instanciji, ktérymi to ustaleniami Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym

jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Chybiony jest rowniez zarzut, ze Sad Okregowy biednie ocenit jako
niedozwolone klauzule przeliczeniowe zawierajgce odniesienie do tabel kursowych
banku. Ocena przyjeta w zaskarzonym wyroku pozostaje bowiem w zgodzie
z dominujgcym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem, ze postanowienia

umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego
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kredytu na ziotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaC kurs waluty obcej, majg charakter

niedozwolonych postanowierh umownych.

Takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem ksztattujg prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta
polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci swiadczenia banku oraz
wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na ziotéwki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie
odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegodlnych sptacanych rat, stuzy bowiem
okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy
uznaé¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda banku w ustaleniu
kursu jest petna, czy tez w jaki$ sposdb ograniczona, np. w razie wprowadzenia
mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem
obiektywnych kryteriéw. Okreslenie wysokosci naleznosci obcigzajgcej kredytobiorce
w umowie kredytu powigzanego z walutg obcg z odwotaniem do kursu waluty obcej
ustalanego jednostronnie przez bank bez wskazania obiektywnych kryteriéw jego
oznaczania jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku
i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
rownorzednos¢ stron umowy kredytu. W konsekwencji, postanowienia takie sg
niedopuszczalne, a ich bezskutecznos¢ moze prowadzi¢ do upadku umowy w catosci
(zob. np. wyroki SN: z 13 maja 2022r., I| CSKP 464/22; z 9 wrzesnia 2022 r., Il CSKP
794/22; z 12 grudnia 2023 r., Il CSKP 1549/22).

Trafnosci oceny abuzywnosci zawartych w umowie klauzul przeliczeniowych
nie podwaza w szczegolnosci argumentacja, wedtug ktérej tabela kursow
funkcjonujgca u pozwanego byta ustalana przez merytoryczng komoérke banku, na
podstawie kursow obowigzujgcych na rynku miedzybankowym. Sformutowanie
umowne, wedlug ktérego tabela jest sporzadzana ,na podstawie” kurséw
obowigzujgcych na rynku miedzybankowym, nie wyraza bowiem jakiejkolwiek Scistej
umownej relacji (zaleznosci) miedzy kursem rynkowym, a kursem stosowanym przez
bank, mogacej stanowi¢ dostateczne zabezpieczenie dla konsumenta

z uwzglednieniem czasu trwania umowy kredytu. Jezeli pozwany rzeczywiscie miat
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zamiar zwigzac sie realnym mechanizmem obiektywizujgcym sposéb ustalania kursu
waluty indeksacji i marzy kursowej przez odestanie do kursu okreslanego przez NBP
lub do innych kryteriow pozostajgcych poza wptywem pozwanego, nie byto
przeszkdd, aby zastrzezenia takie objgc trescig umowy kredytu (zob. wyrok SN z 28
lutego 2025 r., Il CSKP 1277/24). W badanej sprawie taka sytuacja jednak nie
wystagpita.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.),
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwata SN z 20 czerwca
2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2), a nie z chwili zamkniecia rozprawy
(art. 316 § 1 k.p.c.). W konsekwencji zarzuty pozwanego oparte na twierdzeniu, ze
Sad Okregowy pomingt przy ocenie abuzywnosci spornych klauzul okolicznoéci takie
jak np. sposéb wykonania umowy czy zawarcie aneksu nr 1 — zatem zdarzenia
o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy, nie mogty odnies¢
skutku.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy, zawarcie przez strony postepowania aneksu do
umowy, umozliwiajgcego kredytobiorcom zmiane sposobu sptaty kredytu na sptfate
w walucie kredytu (CHF) oraz dodanie do umowy informacji o sposobie ustalania
przez bank kursow w tabeli kurséw, nie sanuje niedozwolonego charakteru klauzuli
ryzyka kursowego. Nadal bowiem umowa wigze wysokos¢ zobowigzania powodéw
z kursem walutowym. Nie mozna tego aneksu poczytywa¢ réwniez jako
rownoznacznego z wyrazeniem przez kredytobiorcow swiadomej zgody na dalsze
obowigzywanie w umowie niedozwolonych postanowieh umownych (zob. wyrok SN
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).

Sad Najwyzszy wyjasniat tez juz, ze twierdzenia co do abuzywnosci spornych
postanowien nie moze tez w zaden sposob podwazy¢ odwotanie do art. 111 ust. 1
pkt 4 pr.bank. Z przepisu tego wynika jedynie ogolna kompetencja i obowigzek banku
ogtaszania w miejscu wykonywania czynnosci, w sposob ogolnie dostepny
stosowanych kurséw walutowych (zob. wyrok SN z 3 grudnia 2024 r., |l CSKP
1803/22).

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter

niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja



Il CSKP 933/24 11

bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia. Wyeliminowanie z tgczacej strony
umowy kredytu indeksowanego niedozwolonych postanowien umownych
okreslajgcych zasady przeliczania udzielonego kredytu na ztote polskie oraz sptat na
CHF wymaga zatem oceny czy umowa w pozostatym zakresie jest mozliwa do
utrzymania. Sgd Okregowy dokonat takiej oceny i jest ona zgodna z poglagdami Sgdu
Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej prezentowanymi

w tej materii.

Za niezasadne nalezy uznac takze zarzuty pozwanego banku oparte na
przekonaniu, ze po (ewentualnym) usunieciu z umowy kredytu abuzywnych
postanowien umownych, ktore nie wigzg konsumenta, mozliwe jest wprowadzenie
w ich miejsce innego mechanizmu okreslajgcego sposob ustalania kursu waluty
obcej, dzieki czemu umowa bez przeszkdéd moze nadal funkcjonowaé w obrocie oraz
zmierzajgce do podwazenia stanowiska przyjetego w zaskarzonym wyroku, iz ich
usuniecie skutkuje upadkiem umowy. Bezzasadno$¢ zarzutéw tego rodzaju wynika
jednoznacznie z uchwaty skfadu catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia
2024 r., Il CZP 25/22, w ktorej przyjeto m.in., ze w razie uznania, iz postanowienie
umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu
okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie
jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego
postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajacy
Z przepisow prawa lub zwyczajéw. W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto,
ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie
kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym
zakresie. Na podstawie art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym uchwata ta ma moc zasady prawnej i wigze Sad Najwyzszy w niniejszej

sprawie.

Uzupetniajgco doda¢ mozna, ze powyzsza uchwata potwierdzita wczesniejsze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym wejscie w zycie ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, czyli
tzw. ustawy antyspreadowej, ktérg dodano ustep 3 do art. 69 pr.bank., w zaden
sposdb nie wptyneto na ocene abuzywnosci postanowien we wczesniej zawartych

umowach kredytu i ich konsekwencji na byt tych umoéw. Potwierdzita réwniez
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dotychczasowe orzecznictwo, w ktérym przyjeto, ze nie ma mozliwosci wypeienia
luki w umowie, powstatej na skutek usuniecia z niej klauzuli przeliczeniowej (art. 385*
§ 1 k.c.), przez odwotanie sie do mechanizmu ustalania kursu walutowego
przewidzianego w art. 358 § 2 k.c., tj. przyjecia na potrzeby wyliczenh sredniego kursu
NBP.

Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do judykatury Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wyjasnit, Ze nieuprawnione bytoby zastgpienie przez sgd postanowien
niedozwolonych innymi, polegajgcymi np. na odwotaniu si¢ do kursu walut
stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Mozliwos¢ takiej zmiany umowy przez
sgd stataby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz
przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolone;j
umowa zostanie skorygowana przez sad w sposOb mozliwie najpetnigj
odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny w Swietle przepiséw
0 niedozwolonych postanowieniach umownych (zob. wyrok SN z 30 czerwca 2022 r.,
Il CSKP 656/22, i cytowane tam orzecznictwo TSUE).

W zakresie odnoszgcym sie do zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia
art. 65 § 1i 2 k.c. nalezy wskaza¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
analizujgc dopuszczalnosé dokonywania wyktadni umowy na podstawie art. 65 k.c.
w celu utrzymania jej w mocy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, wyjasnit, ze
art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaC¢ w ten sposéb, iz stojg one na
przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy, dokonat wyktadni tego warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego
charakteru, nawet jesli taka wyktadnia odpowiadataby wspdlnej woli stron (zob. wyrok
z 18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko ,A.” S.A.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazano przy tym, ze nie mozna dokona¢ wykiadni uméw
kredytu na podstawie art. 65 § 2 k.c., juz po usunieciu z nich postanowien
abuzywnych. Dla rozstrzygniecia o utrzymaniu umowy w mocy nieadekwatne jest
odwotywanie sie do hipotetycznej woli stron, grozitoby to bowiem ryzykiem dalszego
pogorszenia sytuacji strony dotknietej naduzyciem, gdyby strona, ktéra narzucita
niedozwolone postanowienie umowne wywodzita, ze nie zawartaby umowy z jego
pominieciem (zob. wyrok SN z 20 czerwca 2024 r., Il CSKP 637/23).
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Powyzsze zarzuty nalezy uznaC za chybione takze w Swietle stanowiska
prezentowanego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania
wmocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu ztotowego
oprocentowanego wedtug stawki LIBOR oraz przyjmujgcego, ze nie ma podstaw do
zastgpienia stawki oprocentowania LIBOR stawkg WIBOR (zob. wyrok SN z 16
pazdziernika 2024 r., || CSKP 2422/22).

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z 19 czerwca 2024 r., Ill CZP 31/23
(OSNC 2025, nr 3, poz. 25,) przesgdzono natomiast, ze prawo zatrzymania (art. 496
k.c.) nie przystuguje stronie, ktéra moze potrgcic swojg wierzytelnosc
z wierzytelnosci drugiej strony. Natomiast w uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN
z 5 marca 2025 r., Il CZP 37/24 (OSNC 2025, nr 11, poz. 98), wyjasniono, ze w razie
dochodzenia od banku zwrotu Swiadczenia spetnionego na podstawie umowy
kredytu, ktéra okazata sie niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania

na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c.

Stanowisko to odpowiada pogladom wyrazonym wczes$niej przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w wyroku z 14 grudnia 2023 r., C-28/22,
Getin Noble Bank (Délai de prescription des actions en restitution), wskazat, ze art.
6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg skutecznosci nalezy
interpretowacC w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa
krajowego, zgodnie z ktérg, w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta
przez przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozosta¢ wigzgca po usunieciu
nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie, przedsiebiorca ten moze powotac
sie na prawo zatrzymania umozliwiajgce mu uzaleznienie zwrotu Swiadczen
otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu
Swiadczen, ktére sam otrzymat od tego przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych
ostatnich swiadczen, jezeli wykonanie przez tego samego przedsiebiorce tego prawa
zatrzymania powoduje utrate przez rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania
odsetek za opdznienie od momentu uptywu terminu natozonego na danego
przedsiebiorce do wykonania zobowigzania umownego po tym, jak przedsiebiorca
ten otrzyma wezwanie do zwrotu Swiadczeh zaptaconych jemu w wykonaniu tej

umowy.
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