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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 15 lipca 2020 r., V ACa 640/19,

w sprawie z powodztwa S.W.

przeciwko A.Z.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy oddalit
powodztwo S. W. przeciwko A. Z. o zaptate (pkt |) i orzekt o kosztach postepowania

(pkt II).

Powyzsze orzeczenie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Pozwany A. Z., dziatajgc jako Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w
Inowroctawiu, prowadzit przeciwko Przedsiebiorstwu WA
Spétka jawna (,A.”, ,dtuznik”) egzekucje z prawa wiasnosci nieruchomosci
stanowigcej zabudowang dziatke w S., dla ktoérej Sgd Rejonowy w Inowroctawiu
prowadzi ksiege wieczystg [...] Suma oszacowania wynosita
685 000 zt.

Zarzgdzeniem z dnia 7 kwietnia 2009 r. Prezes Sadu Apelacyjnego
w Gdansku wyznaczyt asesora komorniczego M. P. z Kancelarii Komorniczej A. Z.
do zastepowania pozwanego na czas jego przerwy w dziatalnosci spowodowane;j

chorobg i zwolnieniem lekarskim w dniach od 7 do 24 kwietnia 2009 r.

W toku postepowania egzekucyjnego pismem z dnia 7 kwietnia 2009 r. asesor
komorniczy M. P. skierowat do dtuznika i Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Inowroctawiu wezwanie o udzielenie informacji, czy dtuznik jest czynnym
podatnikiem VAT, w celu ustalenia obowigzku w zakresie tego podatku w zwigzku ze
sprzedazg licytacyjng. W odpowiedzi, pismem z dnia 21 kwietnia 2009 r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w I. poinformowat, ze dluznik jest czynnym podatnikiem VAT.
W notatce z dnia 21 kwietnia 2009 r. podpisanej przez asesora komorniczego M. P.
i D. K., wspdlnika ,A.”, wskazano, ze spotka jest czynnym podatnikiem VAT, a
nieruchomos$¢ w S. zostata nabyta z podatkiem VAT, ktéry zostat odliczony, i figuruje

w ewidencji VAT.

W dniu 23 kwietnia 2009 r. asesor komorniczy M. P. w zastepstwie pozwanego
przeprowadzit licytacje nieruchomosci z udziatem powddki jako jedynego licytanta.
Osiggnieta w toku licytacji cena nabycia nieruchomosci wynosita 626 775 zt, w tym
113 025 zt z tytutu podatku VAT obliczonego wedtug stawki 22%. Z przebiegu licytacji
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sporzgdzono protokdt, ktéry podpisali m.in. M. P. i powddka. Postanowieniem z dnia
23 kwietnia 2009 r. sad udzielit przybicia nieruchomosci na rzecz matzonkéw S. W.
i G. W., do ich majagtku wspdlnego, za cene nabycia, tj. 626 775,00 zt, w tym 113 025
zt tytutem podatku VAT.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2009 r. pozwany wystgpit do Sgdu Rejonowego
w Inowroctawiu o przelanie na rachunek komornika podatku VAT w kwocie
113 025 zt w zwigzku z obowigzkiem odprowadzenia podatku na rachunek urzedu
skarbowego. W dniu 12 sierpnia 2009 r. pozwany wystawit fakture VAT nr [...]
w imieniu dtuznika — sprzedawcy na rzecz powodki jako nabywcy, dokumentujgcg
sprzedaz nieruchomosci w S.. W fakturze wykazano warto$¢ netto sprzedazy w
kwocie 513 750 zt i nalezny podatek VAT w kwocie 113 025 z;, wartos¢ brutto
sprzedazy wyniosta 626 775 zi. W tym samym dniu pozwany doreczyt fakture

powdodce.

W deklaracji podatku VAT za sierpien 2009 r. powodka dokonata obnizenia
naleznego podatku o kwote podatku naliczonego w wysokosci 113 025 zt

wynikajgcego z faktury VAT nr [...].

W decyzji z dnia 20 grudnia 2013 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Inowroctawiu zakwestionowat prawidtowo$¢ odliczenia przez powddke podatku
VAT wynikajgcego z faktury nr[...], przyjmujac, ze sprzedaz nieruchomosciw S. byta
zwolniona od podatku VAT. W konsekwencji faktura VAT nr [...] nie stanowita
podstawy do obnizenia podatku naleznego o kwote 113 025 zt podatku naliczonego.
Decyzja zostata doreczona powddce w dniu 7 stycznia 2014 r. i nie zostata przez

powodke zaskarzona.

W nastepstwie decyzji z dnia 20 grudnia 2013 r. po stronie powddki powstata
zalegto$¢ w podatku VAT za sierpien 2009 r. w kwocie 57 711 zi, ktérg powodka
zapfacita w dniu 20 stycznia 2014 r. z odsetkami od zalegto$ci podatkowej w kwocie
30 054 zt. Kwota nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na
nastepny okres rozliczeniowy zostata zmniejszona o kwote 55 314 zt.

W toku postepowania podatkowego, pismem z dnia 12 lutego 2013 r.,
powddka wystgpita do pozwanego o wystawienie faktury korygujacej do faktury VAT

nr [...] izastosowanie do sprzedazy nieruchomosci stawki ,zw.” (zwolnione)
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w miejsce btednie przyjetej stawki podstawowej 22%. Faktura ta zostata wystawiona
przez pozwanego w dniu 19 grudnia 2014 r. i doreczona powodce w dniu 28 grudnia
2014 .

Pozwany zgtosit organom podatkowym Zzgdanie stwierdzenia nadpfaty
w podatku VAT za sierpien 2009 r. i podjat prébe odzyskania nienaleznie pobranego
i odprowadzonego podatku VAT z tytutu sprzedazy egzekucyjnej nieruchomosci.
Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
oddalit skarge kasacyjng pozwanego od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w B. z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie ze skargi na decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w przedmiocie
podatku VAT za sierpien 2009 r. Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze pozwany
nie byt uprawniony do zgdania stwierdzenia nadptaty z tytutu nienaleznie naliczonego
i pobranego podatku VAT, poniewaz takie prawo przystuguje tylko podmiotowi, ktory
doznat uszczerbku majgtkowego na skutek odprowadzenia podatku nienaleznego
lub w wysokosci wyzszej niz nalezna. W sytuaciji takiej nie znalazt sie natomiast
pozwany, ktéry w sensie ekonomicznym nie ponosit ciezaru podatku, a jego
czynnosci sprowadzaty sie do odprowadzenia podatku, ktéry w istocie obcigzat

podatnika — dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym.

Faktura, ktorg wystawit pozwany, nie budzita watpliwosci powddki w zakresie
wykazanego w niej podatku VAT. Na brak mozliwosci odliczenia podatku VAT
w zwigzku z egzekucyjnym nabyciem nieruchomosci w S. zwrdcita jej uwage dopiero
przeprowadzona w 2013 r. kontrola podatkowa. Powddka nie dochodzita od ,A.”
zwrotu nienaleznie naliczonego podatku VAT, poniewaz uznata, ze ,A.” nie byta
wystawcg faktury, a nieruchomos¢ nie zostata nabyta bezposrednio od ,A.”. Z jedng
ze wspolniczek ,A.” powddka prowadzita w latach 1997-2002 (2003) dziatalnos¢ w

ramach spofki cywilnej na terenie nieruchomosci w S., ktorej sprawa dotyczy.

Powodka dowiedziata sie o obowigzku doliczenia do ceny nabycia
nieruchomosci podatku VAT w stawce 22% w trakcie licytacji od asesora
komorniczego, ktory jg prowadzit, w momencie, w ktéorym zgtosita postgpienie.
Doliczenie podatku VAT nie miato dla powddki wiekszego znaczenia, gdyz zaktadata,

ze podatek ten odliczy w ramach swojej dziatalnosci, a tym samym w ujeciu
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ekonomicznym podatek nie bedzie stanowi¢ dla niej obcigzenia. Powodka nie
wystepowata o interpretacje przepiséw podatkowych. Byta to pierwsza
nieruchomos$¢, jakg nabywata dla potrzeb dziatalnosci gospodarczej. Od decyzji
podatkowej powoddka ztozyta odwotanie, nie wnosita jednak skargi do sadu
administracyjnego. Powodka nie wiedziata, kiedy nabywana nieruchomosc¢ zostata
wybudowana i po raz pierwszy zasiedlona. Od nieruchomosci powddka nalicza

amortyzacje.

Pozwany wykonywat czynnosci egzekucyjne tylko przed licytacjg, ktorg
faktycznie prowadzit w jego zastepstwie zastepca komornika asesor komorniczy M.
P. Kolejne czynnosci w tej sprawie wykonywat sad. Fakture VAT
nr [...] pozwany wystawit osobiscie, opierajgc sie na protokole licytacji. Kwota
podatku VAT zostata wskazana w protokole licytacji przez zastepce pozwanego M.
P.. W obwieszczeniu o licytacji nie byto wzmianki, ze cena zawiera podatek VAT.
Przestanki naliczenia podatku VAT badat zastepca komornika, ktéry prowadzit
korespondencje z dtuznikiem. Zastepca komornika nie dziatat w toku egzekucji jako
pracownik pozwanego, lecz jako ustanowiony przez Prezesa Sadu Apelacyjnego
zastepca komornika. W momencie wystawiania faktury VAT nr [...] pozwany nie miat
mozliwosci zmiany ceny, ktéra byta juz prawomocnie ustalona. |
Po skorygowaniu faktury organ podatkowy zwrdcit diuznikowi kwote 113 025 zt
z tytutu podatku VAT.

Sad Okregowy wskazat, ze podstawe prawng roszczenia stanowi art. 23
obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2018 r. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekuc;ji (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 1309, obecnie
uchylona, dalej — ,u.k.s.e.”). Przywotujgc art. 18 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardw i ustug (jedn. tekst: Dz. U. z 2023, poz. 1570, dalej — ,ustawa
o VAT”) i art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (jedn. tekst:
Dz. U. z 2023 r., poz. 2383), stwierdzit, ze przepisy te naktadaty na komornika
sgdowego i osoby go zastepujgce prawny obowigzek prawidtowego obliczenia
i pobrania w prawidtowej wysokosci podatku VAT od sprzedazy nieruchomosci
w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec ,A.”. O niezgodnym z
prawem wykonaniu tego obowigzku rozstrzygnat, dziatajgcy w zakresie swojej

wiasciwosci rzeczowej organ podatkowy w adresowanej do powodki decyzji z dnia
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20 grudnia 2013 r. Na szkode, ktorej naprawienia domaga sie powodka, sktada sie
uszczerbek w majagtku poniesiony na skutek koniecznosci zwrotu kwoty podatku VAT

odliczonego w deklaracji podatkowej i zaptaconego w cenie nabycia nieruchomosci.

Strony zgodnie zeznaty, co znalazto potwierdzenie w dokumentach, ze
o kwestii doliczenia podatku VAT do ceny nabycia nieruchomosci przesadzity
czynnosci podjete przez asesora komorniczego, w czasie, gdy wykonywat on
zastepstwo pozwanego. Twierdzenia pozwanego, ze decyzje o naliczeniu podatku
VAT podijat zastepca komornika potwierdza protokét z licytacji i zeznania powaodki.
Postanowienie sgdu o przybiciu i dalsze nastepstwa w postaci wystawienia przez
pozwanego faktury nr [...] stanowity, w ocenie Sgdu Okregowego, konsekwencje

czynnosci zastepcy komornika.

Zasady i przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika
okreslone w art. 23 u.k.s.e. majg petne zastosowanie do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zastepcy komornika w zakresie czynnosci, ktore wykonywat.
Odpowiedzialnos¢ zastepcy komornika jest w takich wypadkach samodzielna
i wytgcza mozliwos¢ jednoczesnego pociggniecia do odpowiedzialnosci komornika
sgdowego. Zatozenie, ze asesor komorniczy zastepujgcy komornika sgdowego
dziata tak, jak komornik, i ponosi samodzielng i osobistg odpowiedzialnos¢ na
zasadach identycznych jak komornik, wytgczato z kolei mozliwos¢ zastosowania
w realiach sprawy art. 36 ust. 3 u.k.s.e., zgodnie z ktérym komornik odpowiada za
dziatania pracownikow jak za dziatania wtasne. Idgc tym torem, Sad Okregowy uznat
za uzasadniony podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymaciji biernej z racji
tego, ze dochodzone przez powddke roszczenie nie jest zwigzane z dziataniem lub

zaniechaniem pozwanego, lecz jest nastepstwem dziatania jego zastepcy.

W tym stanie rzeczy, jak wskazat Sad, nie miaty znaczenia zarzuty pozwanego
zwigzane z odstgpieniem przez powddke od zaskarzenia decyzji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w I. i zaniechaniem domagania sie zwrotu nienaleznie zaptaconego

podatku od zbywcy nieruchomosci (dtuznika).
W konsekwencji powddztwo zostato oddalone w catosci.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
powodki (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Il).
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W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy prawidtowo ustalit fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy i dokonat ich trafnej oceny prawnej przyjmujgc, ze

pozwany nie ma legitymacji biernej.

Sad Apelacyjny powtorzyt, ze w Swietle prawidiowo ustalonego stanu
faktycznego szkoda wynikta z dziatania zastepcy komornika M. P.. Wartos¢
nieruchomosci wskazana w protokole opisu i oszacowania nie zawierata podatku
VAT. Obwieszczenie o licytacji wskazywato sume oszacowania w kwocie 685 000 zt
i cene wywotania w kwocie 513 750 zi, przy czym dokumenty te zostaty podpisane
przez pozwanego. Btedne doliczenie kwoty podatku VAT nastgpito dopiero w chwili

sprzedazy egzekucyijnej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, fakt, ze pozwany prowadzit postepowanie
egzekucyjne w znacznej czesci, tagcznie z wystawieniem faktury VAT nr [...], nie
moze obcigza¢ pozwanego w odniesieniu do doliczenia podatku VAT w dacie
licytacji. Pozwany nie uczestniczyt w sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci, podczas
ktérej doszto do nieprawidtowego obcigzenia licytanta kwotg podatku VAT. To
zastepca komornika M. P., ktory prowadzit licytacje w dniu 23 kwietnia 2009 r., ponosi
odpowiedzialno$¢ jak komornik w zakresie czynnosci, ktore wykonywat, zgodnie z
art. 23 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 u.k.s.e. Sad Apelacyjny odwotat sie ponadto do
stanowiska Sgdu Najwyzszego, wedtug ktérego odpowiedzialnos¢ komornika ma
zawsze charakter osobisty. Zdarzeniem szkodzgcym byto w okolicznosciach sprawy
ustalenie przez zastepce komornika, ze cena nieruchomosci powinna byc¢

powiekszona o podatek VAT i takg tez cene zaptacita powodka.

Skarge kasacyjng od tego wyroku ztozyta powddka, zaskarzajgc orzeczenie
w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ustawy o VAT
w zwigzku z § 22 ust. 1 i ust. 4 oraz § 23 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom,
wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towardéw i ustug, do
ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
nr 212, poz. 1337, obecnie uchylone, dalej - ,rozporzgdzenie z dnia 28 listopada 2008
r.”) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (jedn. tekst:

Dz. U. z 2013, poz. 385, obecnie uchylona, dalej — ,u.c.”); art. 23 ust. 2 w zwigzku
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z ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.k.s.e. w zwigzku z art. 758 i art. 759 k.p.c., a takze
naruszenie art. 231 w zwigzku z art. 233 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. oraz zasady ,da;j

mi fakt, a dam ci prawo”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 18 ustawy o VAT komornicy sgdowi sg ptatnikami podatku VAT
W zwigzku ze sprzedazg nieruchomosci dokonywang w toku postepowania
egzekucyjnego obejmujgcego egzekucje z nieruchomosci. Przepis ten naktada na
komornika obowigzek ustalenia, czy dokonywana w ramach egzekucji sprzedaz,
z uwzglednieniem statusu dtuznika, charakteru nieruchomosci i innych relewantnych
okolicznosci, podlega opodatkowaniu podatkiem VAT, a w razie odpowiedzi
twierdzgcej — zadbania, aby w cenie wywotania i w sumie ulegajgcej podziatowi
uwzgledniony zostat podatek VAT (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2006 r., Il CZP 115/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 146, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2010 r., P 44/07, OTK-A 2010, nr 9, poz. 97,
a takze wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 marca 2012 r.,
| FSK 821/11 i z dnia 15 pazdziernika 2014 r., Il FSK 2298/12).

W Swietle art. 23 ust. 1 u.k.s.e., ktéry obowigzywat w czasie egzekucyjnej
sprzedazy nieruchomosci, komornik byt obowigzany do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
czynnosci. Odpowiedzialno$¢ wynikajgca z tego przepisu — podobnie jak bedgcego
jego odpowiednikiem art. 36 ust. 1 obowigzujgcej ustawy z dnia 22 marca 2018 r.
o0 komornikach sgdowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1691, dalej — ,u.k.s.”) —
obejmowata lege non distinguente wszystkie czynnosci egzekucyjne podejmowane
przez komornika w wykonaniu obowigzkéw wynikajgcych z art. 2 u.k.s.e. (obecnie —
art. 3 uk.s.), a takze, jak nalezy przyjg¢, inne niz egzekucyjne czynnosci
o charakterze wiadczym, powierzone komornikowi na podstawie innych ustaw
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il CSK 544/14, OSNC
2016, nr 6, poz. 76), w tym na podstawie art. 18 ustawy o VAT. Odpowiedzialno$c¢ ta
stanowi wyraz ogdlniejszej reguty wynikajgcej z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP i art. 417

§ 1 k.c., a jako taka ma charakter obiektywny i niezalezny od winy komornika (por.
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np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il CZP 54/04, OSNC
2005, nr 10, poz. 168 i wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 r.,

[l CSK 39/16 oraz powotane tam orzecznictwo).

Z rozwazan Sadow meriti wynikato, ze w postepowaniu egzekucyjnym,
w ktérym skarzgca nabyta nieruchomosc¢, doszto do nieprawidtowego zastosowania
stawki 22% podatku VAT od dokonywanej sprzedazy egzekucyjnej. Sad Okregowy
przyjat, czego nie podwazat Sgd Apelacyjny, ze miarodajny stan prawny naktadat na
komornika i jego =zastepce obowigzek prawidlowego obliczenia i pobrania
w prawidtowej wysokosci podatku VAT od sprzedazy nieruchomosci w postepowaniu
egzekucyjnym, ktéry to obowigzek zostat wykonany nieprawidtowo. Podstawe
oddalenia powddztwa i apelacji stanowito natomiast zatozenie, ze nieprawidtowos¢
ta lezata wylgcznie po stronie asesora komorniczego M. P., wystepujgcego w
charakterze zastepcy komornika, ktory samodzielnie podjat decyzje o koniecznosci

opodatkowania sprzedazy podstawowg stawkg podatku VAT w wysokosci 22%.

Odpowiedzialnos¢ zastepcy komornika na tle art. 23 ust. 2 u.k.s.e. miata
charakter osobisty w tym sensie, ze w granicach dokonanych przezen czynnosci
odpowiedzialnos¢ za niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie ponosit
wytgcznie zastepca komornika, nie zas komornik, takze wtedy, gdy zastepcag zostat
wyznaczony asesor (por. de lege lata art. 36 ust. 3 u.k.s.) (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014 r., Il CSK 60/14, OSNC 2015, nr 10, poz.
123). O legitymaciji biernej rozstrzygato zatem to, kto — komornik, czy jego zastepca
— dopuscit sie niezgodnego z prawem dziatania lub zaniechania, ktérego normalnym
nastepstwem byta szkoda (art. 361 § 1 k.c.). Nie oznacza to jednak, ze wspdlna
odpowiedzialnos¢ komornika i jego zastepcy na tle art. 23 ust. 11 2 u.k.s.e. byla
wykluczona. Jesli do wyrzgdzenia tej samej szkody doprowadzito dziatanie lub
zaniechanie zarowno komornika, jak i jego zastepcy, ponosili oni odpowiedzialno$é
za te szkode solidarnie (art. 441 § 1 k.c.) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2016 r., | CSK 396/15).

W okolicznosciach sprawy, skoro postepowanie egzekucyjne obejmujgce
egzekucje z nieruchomos$ci byto prowadzone czesciowo przez pozwanego,

czesciowo zas — na etapie licytacji i bezposrednio poprzedzajgcym licytacje — przez
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jego zastepce, nalezato dokonaé oceny zachowania zaréwno zastepcy komornika,
jak i pozwanego i zwigzku tych zachowan z wyrzgdzeniem szkody. W swietle ustalen
dokonanych w postepowaniu przed Sgdem Okregowym, zaakceptowanych przez
Sad Apelacyjny, adekwatny zwigzek z wyrzgdzeniem szkody miaty niewatpliwie
dziatania zastepcy komornika, ktory dokonywat czynnosci w celu ustalenia statusu
prawnopodatkowego dtuznika i na tej podstawie podjgt decyzje o koniecznosci
zwiekszenia pierwotnie ustalonej ceny wywofania o kwote podatku VAT w stawce
22%, a posrednio o obowigzku zaptaty przez diuznika podatku VAT w zwigzku

z dokonywang sprzedazg i pobrania tego podatku przez komornika jako ptatnika.

Dostrzezenia wymagato jednak, co nie zostato dostatecznie uwzglednione
przez Sgdy meriti, ze obowigzek dbatosci o prawidtowe obliczenie i pobranie podatku
VAT, w tym oceny sprzedazy egzekucyjnej w kontekscie obowigzku jej
opodatkowania i okreslenia wlasciwej stawki podatku, nie aktualizuje sie jedynie na
etapie bezposrednio poprzedzajgcym sprzedaz licytacyjng i nie konczy sie z chwilg
zamkniecia przetargu. Ramy czasowe tego obowigzku nie sg scisle okreslone; trwa
on w zasadzie juz od chwili przystgpienia do egzekucji z przedmiotu, ktérego
sprzedaz egzekucyjna moze wymagac od komornika obliczenia i pobrania podatku
VAT zgodnie z art. 18 ustawy o VAT, i moze dotyczy¢ takze fazy postepowania
nastepujgcej juz po sprzedazy licytacyjnej w zasadzie az do chwili wystawienia
faktury. Komornik moze bowiem wystawi¢ ten dokument tylko wtedy, gdy z tytutu
sprzedazy na dtuzniku cigzy obowigzek podatkowy (art. 106¢c ustawy o VAT). W taki
sam sposob kwestie te normowat obowigzujgcy w miarodajnym stanie prawnym
§ 22 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 28 listopada 2008 r., zgodnie z ktérym fakture
nalezato wystawi¢, jezeli na dtuzniku spoczywat w konkretnych okolicznosciach
obowigzek podatkowy w zwigzku ze sprzedazg. Powinnosci zwigzane ze statusem
ptatnika podatku VAT mogg odnosi¢ sie takze do czasu nastepujgcego po
wystawieniu faktury, jezeli zwazy¢, ze w razie stwierdzenia pomytki m.in. w stawce
podatku, czego podtozem moze by¢ btedne ustalenie okolicznosci rzutujgcych na
zastosowanie konkretnej stawki podatkowej, mogta zaktualizowacC sie potrzeba
wystawienia faktury korygujgcej na podstawie § 14 ust. 1 w zwigzku z § 22 ust. 7
rozporzagdzenia z dnia 28 listopada 2008 r. Do wystawienia takiej faktury przez

pozwanego na wniosek powodki doszto zresztg w okolicznosciach sprawy.
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Wychodzgc z tych zatozen nalezato odrebnie potraktowac postepowanie
pozwanego przed wyznaczeniem zastepcy komornika i po powrocie pozwanego do

wykonywania obowigzkow po ustaniu zastepstwa.

Jezeli chodzi o pierwszy z tych okresow, skarzgca argumentowata, ze
pozwany nie zweryfikowat statusu podatkowego nieruchomosci i btednie pominat
w obwieszczeniu o licytacji informacje, czy wskazana jako suma oszacowania kwota
685 000 zt jest kwotg netto czy brutto. Skarzgca nie dostrzegta jednak, ze wskazana
W opisie i oszacowaniu i podana w obwieszczeniu o licytacji kwota 685 000 zt oraz
okreslona na jej podstawie cena wywotania w kwocie 513 750 zt okazaty sie
prawidiowe, w tym sensie, ze cena w kwocie 513 750 zt powinna by¢ istotnie
zaptacona przez skarzgcg tytutem ceny nabycia, a jej nieprawidtowe podwyzszenie
o kwote podatku VAT w stawce 22% wynikto z decyzji podjetych na pézniejszym
etapie postepowania egzekucyjnego, gdy pozwany byt zastepowany przez M. P. .
Brak byto ponadto podstaw do przyjecia, ze podane przez pozwanego kwoty
wprowadzity skarzgcg w btad co do tego, ze chodzi o sumy zawierajgce podatek
VAT, co w przypadku nabywcy — podatnika tego podatku — mogtoby dawa¢ podstawe
do obnizenia podatku naliczonego. Oszacowanie nieruchomosci, o ktérym stanowi
art. 948 k.p.c., ma postac¢ operatu szacunkowego w rozumieniu art. 156 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2023
r., poz. 344) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2018 r., || CSK 117/17,
OSNC-zD 2019, nr A,
poz. 6). Warto$¢ nieruchomosci okreslana w operacie szacunkowym nie uwzglednia
natomiast podatku VAT (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
11 kwietnia 2014 r., Il OSK 2746/12). Podatek, jezeli jest nalezny, powinna
wprawdzie uwzglednia¢ cena wywotania (art. 953 § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 3 ust. 1 pkt 1
u.c.; obecnie zob. § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 sierpnia
2016 r. w sprawie szczegdtowego sposobu przeprowadzenia opisu i oszacowania
nieruchomosci, Dz. U. poz. 1263, przepis ten nie obowigzywat jednak w miarodajnym
stanie prawnym), jednakze ustalenia faktyczne sprawy nie swiadczyly o tym, aby
skarzgca traktowata podang przez pozwanego kwote jako cene obejmujgcg podatek
VAT — przeciwnie o objeciu sprzedazy tym podatkiem dowiedziata sie dopiero od

zastepcy komornika i stan ten zaakceptowata, wiedzgc o moznosci zrobwnowazenia
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podwyzszonej ceny przez obnizenie podatku naliczonego. Za niejasny nalezato
w tym kontek$cie uzna¢ wywdd skarzgcej, wedtug ktorego ustalona w operacie
wartos¢ w kwocie 685 000 zt miata sie okaza¢ w ocenie organu egzekucyjnego
wartoscig brutto, przeniesiong do obwieszczenia, a nastepnie dopiero pomniejszong
o VAT. W kazdym zas razie z okolicznosci sprawy nie wynikato, aby pozwany na tym
etapie postepowania traktowat kwote 650 000 zt jako kwote obejmujgcg nalezny od
sprzedazy podatek VAT. Skarzgca nie wykazata tym samym, aby ewentualne
zaniechania skarzgcego na etapie opisu i oszacowania oraz obwieszczenia o licytacji
wprowadzity skarzgcg w btad lub w inny sposob pozostawaty w adekwatnym zwigzku

przyczynowym z wyrzgdzong szkoda.

Skarzgcej nalezato natomiast przyzna¢ racje w zakresie, w jakim
argumentowata, ze Sady meriti zbyt pobieznie odniosty sie do zachowania
pozwanego po ustaniu zastepstwa ze strony M. P. , w szczegdlnosci do faktu
wystawienia faktury ze stawkag podatku 22%. Fakture taka, jak byta mowa, komornik
moze wystawi¢ jedynie wtedy, gdy w zwigzku z dokonang sprzedazg na dtuzniku
cigzy obowigzek zapfaty podatku w takiej stawce. Taka sytuacja w Swietle
pozniejszych decyzji organow podatkowych nie miata jednak miejsca, przez co
wystawienie faktury, a takze nastepcze pobranie i zaptata podatku byty niezgodne
z prawem w rozumieniu art. 23 u.k.s.e. Zachowania tego nie mozna traktowac
wytgcznie jako konsekwencji wczesniejszej btednej decyzji zastepcy komornika, co
miatoby pozbawiaé je znaczenia z punktu widzenia fancucha kauzalnego
prowadzgcego do wyrzadzenia szkody, jak uznano implicite w zaskarzonym wyroku.
Skoro wystawienie faktury tej tresci byto dopuszczalne tylko w razie sprzedazy
podlegajgcej opodatkowaniu podatkiem VAT w stawce 22%, to wystawiajgc ten
dokument pozwany potwierdzit zasadno$¢ zastosowania takiej witasnie stawki
podatku. Pozwany stworzyt ponadto w ten sposéb nieprawidtowg podstawe do
obnizenia podatku naliczonego przez powddke (nabywce) (art. 86 ustawy o VAT)
i pobrat oraz zaptacit podatek z kwoty zaptaconej przez powddke, uznajgc w ten
sposob, ze podatek w takiej wysokosci obcigzat dtuznika. Okolicznos¢, ze pozwany
dziatat w zaufaniu do kwalifikacji podatkowej dokonanej uprzednio przez jego
zastepce nie powoduje, izby zachowanie to stato sie nierelewantne z punktu widzenia

szkody wyrzgdzonej skarzgcej. Po ustaniu zastepstwa na pozwanym spoczywaty
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bowiem powrotnie wszystkie obowigzki wynikajgce z art. 18 ustawy o VAT.
Akceptujgc kwalifikacje podatkowg dokonang przez zastepce i dokonujgc na bazie
tej kwalifikacji dalszych czynnosci zmierzajgcych do odprowadzenia podatku VAT,
pozwany uczynit decyzje zastepcy komornika swojg wtasng, co powinno prowadzi¢
do przypisania mu odpowiedzialno$ci za wyrzgdzong szkode solidarnie z zastepca
(art. 441 § 1 k.c.).

Odmiennej oceny nie uzasadniat argument zwigzany z uprawomocnieniem sie
postanowien o przybiciu (art. 987 k.p.c.) i przysadzeniu wiasnosci (art. 999 k.p.c.).
Ustalenie wiasciwego sposobu opodatkowania sprzedazy egzekucyjnej
nieruchomos$ci w zakresie podatku VAT nalezy do komornika jako ptatnika tego
podatku i moze podlega¢ badaniu w postepowaniu podatkowym lub
sgdowoadministracyjnym, nie zas do sgadu udzielajgcego przybicia lub wydajgcego
postanowienie o przysadzeniu wiasnosci (por. odpowiednio postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2016 r., Il CZP 42/16 i lll CZP 55/16; de lege lata
takze art. 767 § 1% in fine k.p.c.). W okoliczno$ciach sprawy art. 18 ustawy o VAT
nakfadat na pozwanego po powrocie do prowadzenia postepowania egzekucyjnego
powinnos¢ czuwania nad podatkowym aspektem sprzedazy egzekucyjnej i — w razie
potrzeby — skorygowania wczesniejszej decyzji, zaniechania pobrania podatku
i zwrotu wptaconej z tego tytutu kwoty nabywcy, czemu nie stato na przeszkodzie
uprawomocnienie sie postanowien o przybiciu i przysgdzeniu wiasnosci
obejmujgcych cene wraz z podatkiem VAT. Postanowienia te nie rozstrzygaty
bowiem o tym, czy podatek ten, zgodnie z przepisami ustawy o VAT, byt in casu
nalezny, co lokuje sie poza kompetencjg sgdow powszechnych, a wskazanie w nich
kwoty podatku VAT wynikato jedynie z kwalifikacji przyjetej przez ptatnika tego
podatku na etapie licytacji. W takim przypadku pozwany nie powinien réwniez
wystawi¢ faktury VAT ze stawkg podatku 22%, a do btednego obnizenia podatku

naliczonego i powstania szkody w majatku nabywcy by nie doszto.

W rozwazanym zakresie za trafny nalezato zatem uzna¢ zarzut naruszenia

art. 23 ust. 1 u.k.s.e., co prowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa procesowego

byty cze$ciowo niedopuszczalne, co nalezato odnies$¢ do zarzutu naruszenia art. 231
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w zwigzku z art. 233 k.p.c. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2021 r., Il CSKP 23/21, OSNC 2022, nr 1, poz. 5 i powotane tam
orzecznictwo), oraz zarzutu naruszenia zasady da mihi factum dabo tibi ius, ktéry nie
czynit zados¢ wymaganiu konkretyzacji przepisow prawa, ktére w ocenie skarzgcej
zostaty naruszone (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r.,
[ CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114, z dnia 24 czerwca 1998 r., | CKN 774/97,
OSNC 1999, nr 2, poz. 29, z dnia 22 maja 2018 r., Il CSK 11/18 i z dnia
13 pazdziernika 2021 r., Il USK 231/21). W pozostatym zakresie zarzuty te byty
nieuzasadnione, Sad Apelacyjny nie byt bowiem zobowigzany do odniesienia sie do
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie wysokosci udowodnionej szkody,

skoro zanegowat odpowiedzialnos¢ pozwanego co do zasady.

Argumenty powotane w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1
w zwigzku z art. 18 ustawy o VAT byly w istocie zbiezne z uzasadnieniem zarzutu
naruszenia art. 23 ust. 112 u.k.s.e. i nie wymagaty odrebnej oceny. Uwaga ta odnosi
sie réwniez do objetego podstawami skargi art. 3 ust. 1 pkt 1 u.c., z ktérego wynika
tylko tyle, ze jezeli na podstawie przepisow odrebnych sprzedaz podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT, to w cenie uwzglednia sie¢ éw podatek. Cena
wywotania podana przez pozwanego w obwieszczeniu o licytacji nie obejmowata
podatku VAT, co ostatecznie okazato sie zasadne. W zwigzku z tym nalezato jedynie
zaznaczy¢, ze art. 29 ust. 1 ustawy o VAT (obecnie uchylony) okreslat podstawe
opodatkowania w podatku VAT i nie miat zastosowania w sprawie zakonczonej

prawomocnym wyrokiem.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

[SOP]



