Sygn. akt [| CSKP 930/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Spoétdzielczej Kasy
Oszczednosciwo Kredytowej w upadtosci w W.

przeciwko A. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 wrze$nia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt V ACa 642/18,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda Syndyka
masy upadiosci Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo
Kredytowej w upadtosci w W. kwote 8100 (osiem tysiecy sto)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z 21 czerwca 2018r., | C 1013/15,
w punkcie | zmienit oznaczenie powoda zawarte w nakazie zaptaty z 15 kwietnia
2014 r. wydanym w postepowaniu nakazowym na ,Syndyk Masy Upadtosci
Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej ,[...]" w upadtosci z siedzibg w
W."; w punkcie Il utrzymat w mocy nakaz zaptaty opisany w punkcie pierwszym
niniejszego wyroku w czesci dotyczacej kwoty 978.022,55 zt oraz w czesci
dotyczgcej odsetek ustawowych od tej kwoty od 2 wrzesnia 2014 r. do 31 grudnia
2015r. , a od 1 stycznia 2016r. odsetek ustawowych za opdznienie do dnia zaptaty,
a w pozostatej czesSci oddalit powddztwo; w punkcie Ill uchylit w catosci
rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w nakazie zaptaty opisanym w punkcie
pierwszym niniejszego wyroku, w punkcie IV zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 16.109,05 zt z tytutu zwrotu kosztéw procesu; w punkcie nakazat
pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sgdu Okregowego w Toruniu z tytutu
kosztow sadowych: 1) od powoda - kwote 1.997,00 z, 2) od pozwanego
- kwote 2.541.80 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na ustaleniach, ze 16
kwietnia 2013 r. miedzy Spédtdzielczg Kasg Oszczednosciowo - Kredytowg w W.
(dalej ,SKOK”), a pozwanym A. K. zostata zawarta ,Umowa pozyczki
zabezpieczona hipotekg nr [...]”. Na jej podstawie SKOK udzielit pozwanemu
pozyczki w kwocie 1.600.000,00 zi, oprocentowanej wedtug zmiennej stopy
procentowej ustalanej przez zarzgd SKOK i w dniu zawarcia umowy wynoszgcej 14
% w skali roku. Pozyczka miata by¢ sptacona do 16 kwietnia 2033 r. Roczna stopa
oprocentowania od zadtuzenia przetremowanego wynosita czterokrotnos¢ stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, na dzien zawarcia umowy
wynosita ona 19 %. Jako zabezpieczenia wierzytelnosci ustalono: weksel in blanco,
przeniesienie wiasnosci nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi [...]1 i PO

[...]2 oraz obcigzenie hipotekg dwdch innych nieruchomosci.

W dniu 16 kwietnia 2013 r. zostata zawarta umowa w formie aktu
notarialnego, na mocy ktérej, miedzy innymi, pozwany wraz z zong D. K. przeniost
na powoda witasnos$¢ nieruchomosci o numerach ksigg wieczystych [...]1 (potozonej
w C. gm. [...]) i[...]2 (potozonej w P., gm. [...]). Pozwany dokonat tej czynno$ci w

celu ,czesciowego zabezpieczenia zwrotu (...) pozyczki w kwocie 1.600.000,00 zt



powiekszonej o odsetki i ewentualne dodatkowe koszty, na warunkach okreslonych
w w/w umowie pozyczki nr [...] z dnia 16 kwietnia 2013r.”. W paragrafie 5 umowy
okreslono, ze warto$¢ tych nieruchomosci wynosi 1.000.000,00 zt. W paragrafie 6
umowy SKOK zobowigzywat sie przenies¢ zwrotnie na pozwanego i jego zone
wilasnos¢ nieruchomosci, w przypadku zwrotu w terminie catej pozyczki z
odsetkami i ewentualnymi dodatkowymi kosztami. W przeciwnym przypadku
obowigzek ten wygasat, rowniez w razie wypowiedzenia umowy pozyczki. W
paragrafie 7 umowy okreslono, ze w sytuacji, gdy pozyczka nie bedzie sptacana
regularnie i stanie sie wymagalna, SKOK w ciggu 6 miesiecy od dnia uptywu
terminu jej wymagalnosci dokona rozliczenia pozyczki, miedzy innymi,
Z przewtaszczonymi  nieruchomosciami za cene aktualnego zadtuzenia
wynikajgcego z udzielonej pozyczki. W paragrafie tym zawarto takze zapis,
ze pozwany i jego zona nie bedg wystepowaé z Zzadnymi roszczeniami wobec
SKOK w przypadku, gdy cena sprzedazy nieruchomos$ci uzyskana przez SKOK
bedzie wyzsza od oceny, po ktérej zostata rozliczona pozyczka. Pismem
z 27 stycznia 2014 r. SKOK wypowiedziat pozwanemu umowe ze wzgledu
na zalegtosci w zaptacie. Termin wypowiedzenia wynosit 30 dni. W dniu 24 marca
2014 r. powdd wypemit weksel na kwote 1.735.022,43 zt. Na dzien 1 wrzesnia
2014 r. zadtuzenie pozwanego wobec powoda wynosito: 1.596.073,87 zt - z tytutu
kapitatu, 136.783,89 zt - z tytutu niezaptaconych odsetek do dnia 31 marca 2014r.,
95.164,79 zt — z tytutu odsetek ustawowych za okres od 1 kwietnia 2014r.

do 1 wrzesnia 2014 r.

W dniu 1 wrzesnia 2014r. wartosc¢ rynkowa nieruchomosci o numerach ksigg
wieczystych [...]1 (potozonej w C., gm. [...]) i[...]2 (potozonej w P., gm. [...])
wynosita 850.000 zi.

Sad pierwszej instancji zwazyt, ze w zarzutach od nakazu zaptaty pozwany
podniost, ze powod nie miat prawa do wypetnienia weksla i dochodzenia w ten
sposéb catosci roszczenia. Pozwany przeniost na powoda wtasnos¢ nieruchomosci.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji Powdd wypetniajgc weksel w ten sposob
bezpodstawnie by sie wzbogacit, gdyz prawdopodobnie zaspokoi sie z tych
nieruchomos$ci. Powdd powinien w ciggu 6 miesiecy od terminu wymagalno$ci

pozyczki rozliczy¢ jg z przewtaszczonymi nieruchomosciami, nastepnie wezwac



pozwanego do zaptaty roznicy i wypetnic weksel dopiero w przypadku braku
zapfaty. Zdaniem Sagdu Okregowego argumentacja pozwanego zawarta
w zarzutach od nakazu zaptaty okazata sie zasadna, jako znajdujgca uzasadnienie
w postanowieniach umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci zawartej miedzy
stronami. Skoro zaistniaty podstawy do wypowiedzenia umowy pozyczki, to powdd
miat prawo to uczynic. Pozwany tego nie kwestionuje, skoro jednak powod
na poczet zabezpieczenia stat sie wiascicielem dwdch nieruchomosci pozwanego
ijego zony, to powinien dokona¢ ich oszacowania w terminie okreslonym
w umowie, dokonaé potrgcenia tej wartosci z zadtuzeniem pozwanego, a dopiero
potem domagacé sie zwrotu roznicy. Przeciwne rozumowanie prowadzitoby do
bezpodstawnego wzbogacenia powoda, gdyz dysponujgc nieruchomosciami
jednoczesnie dochodzitby zwrotu catosci zadluzenia. Taka sytuacja zresztg
powstata na skutek wypetnienia weksla 24 marca 2014 r. i uzyskania na jego
podstawie nakazu zaptaty w niniejszym postepowaniu. Wypetnienie weksla

zdaniem sgdu pierwszej instancji byto, wiec, przedwczesne.

W dalszej kolejnosci, zdaniem Sagdu Okregowego, skoro umowa byta
wypowiedziana w styczniu 2014 r. z terminem 30 - dniowym, to nalezy przyjac,
ze uptywat on z konncem lutego 2014 r. Od poczatku marca 2014r. biegt, zatem,
termin 6 miesiecy do ustalenia wartosci nieruchomosci i dokonania jej rozliczenia
z zadluzeniem pozwanego. Oznacza to, ze termin ten uptywat z korncem sierpnia
2014 r. Dlatego Sad pierwszej instancji uznat za zasadne ustalenie wartosci

nieruchomosci oraz stanu zadtuzenia na 1 wrzesnia 2014 r.

Jak stwierdzit Sgd Okregowy, wprawdzie w umowie przeniesienia wiasnosci
nieruchomos$ci pojawia sie ich wartos¢ okreslona na kwote 1.000.000 zt (§ 5
umowy), ale nie jest ona wigzgca. Z fragmentu § 7 tej umowy wynika, bowiem,
ze bedg one sprzedane na wolnym rynku i w przypadku uzyskania wyzszej niz
zadtuzenie ceny pozwany i jego zona nie bedg mogli dochodzi¢ zwrotu nadwyzki.
Nie przyjmuje sie wiec automatycznego rozliczenia zadtuzenia pozwanego z kwotg
1.000.000 zt. Poza tym, gdyby ta kwota miata by¢ niezmienng wartoscig
nieruchomosci podlegajacg rozliczeniu, to z pewnoscig w celu jej ustalenia SKOK

Zlecitby rzeczoznawcy sporzgdzanie operatu szacunkowego. Tak sie jednak nie



stato, co jednoznacznie wynika z wyjasnienia udzielonego przez strone powodowa.

Zadna wycena, ani jej aktualizacja nie byta sporzadzana.

Kierujgc sie ustaleniami dokonanymi przez bieglego sad ustalit,
ze zadtuzenie pozwanego wynosito 1.828.022,55 zt. Sktadaly sie nan: zadtuzenie
z tytutu kapitatu 1.596.073,87 zt, odsetki do dnia 10 marca 2014r. 124.008,87 zt.,
odsetki od 10 marca 2014 r. do 31 marca 2014 r. - 12.775,02 zt, odsetki ustawowe
od 1 kwietnia 2014r. do 1 wrzesnia 2014r.- 95.164,79 zt. Wartos¢ tgczna obu
nieruchomosci to 850.000 zt. Réznice stanowi, wiec, kwota 978.022,55 zt i zdaniem
Sadu Okregowego nalezato nakaz zaptaty utrzyma¢ w mocy wraz z odsetkami
ustawowymi od 2 wrzesnia 2014r. do 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi

za opoznienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaptaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajgc go w catosci
i zarzucajgc: naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na wynik sprawy,
a mianowicie: 1) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c.; 2) przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowodow, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. naruszenie prawa materialnego,
tji. art. 65 § 2 k.c.

W wyniku rozpoznania apelacji Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem
z 27 maja 2020 r., czeSciowo uwzglednit zarzuty naruszenia art. 316 § 1 k.p.c,,
co skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku w jego punkcie Il (drugim), poprzez
obnizenie zasgdzonej od pozwanego na rzecz powoda kwoty pienieznej do kwoty
444.773,03 zt oraz w czesci dotyczgcej odsetek ustawowych za opoznienie od tej

kwoty i oddaleniem powddztwa w pozostatym zakresie.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zebrany
w sprawie materiat dowodowy pozwolit na przyjecie, ze dokonane przez Sad

Okregowy ustalenia faktyczne sg prawidtowe i Sgd Apelacyjny przyjat je za wiasne.

Odnoszgc sie do zarzutow apelacyjnych stwierdzit, iz stuszny byt zarzut
naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w przedmiotowe;
sprawie Sgd a quo bezzasadnie pominat fakt, ze po dniu wydania nakazu zaptaty
z 15.04.2018 r., komornik dokonat wpfat na konto powoda w kwocie 697.403,61 zt.
Sad | instancji btednie uznat, iz zakres badania sprawy ograniczaty zarzuty od

nakazu zaptaty i z tej przyczyny nie byto mozliwe uwzglednienie w tej sprawie kwot



wyegzekwowanych od pozwanego przez komornika po wydaniu nakazu zaptaty.
Z tej przyczyny Sad Apelacyjny, jako sad merytoryczny meriti, dopuscit z urzedu
dowdd z opinii uzupetniajgcej biegtego z dziedziny ksiegowosci. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, Sad a quo btednie zaniechat uwzglednienia w tej sprawie kwot
pienieznych wyegzekwowanych przez komornika od pozwanego po wydaniu

nakazu zaptaty, a przed wyrokowaniem w tej sprawie.

Biegta sgdowa, ustalita na podstawie dokumentow, zawartych w aktach
sprawy, zadluzenie pozwanego wobec powoda, wynikajgce z w/w umowy pozyczKi
zaréwno z tytutu naleznosci gtownej, jak i odsetek. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
najbardziej miarodajnym wyliczeniem aktualnego zadtuzenia pozwanego wzgledem
powoda byto wyliczenie wariantu opinii zawarte w jej punkcie 4. Do obliczenia
zadtuzenia na dzien 1 wrzesnia 2019 r., w przedstawionym tym wariancie,
w wysokosci 444.773,03 zt (na ktérg to kwote skifadajg sie odsetki ustawowe
w wysokosci 109.127.88 zt i kapitat do sptaty w wysokosci 335.645,15 zt), biegta
przyjeta potrgcenie odsetek ustawowych w pierwszej kolejnosci z wptat dokonanych
przez komornika, a nastepnie na sptate kapitatu. Od wyliczonej w ten sposoéb
naleznosci Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 481 § 1 k.c.. zasgdzit ustawowe
odsetki za opoznienie od 1.10.2019r., albowiem biegta wyliczyta zadtuzenie
powoda na 30.09.2019r.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok w jego punkcie Il (drugim) i orzekt jak w punkcie I. a)

wyroku.

W pozostatym zakresie zdaniem Sadu Odwotawczego apelacja, jako
bezzasadna podlegata oddaleniu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie byt trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., tj. przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw. W przedmiotowej
sprawie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ograniczat sie jedynie do wyrazenia
odmiennej oceny dowoddw i przedstawieniu wtasnej wersji zdarzen, ktéra w ocenie
skarzgcego powinna doprowadzi¢ Sagd | instancji do przyjecia innej oceny
zebranego materialu dowodowego. Tym samym, nalezy podkreslié, ze

z poczynionych ustalen Sgd Okregowy wyprowadzit prawidtowe wnioski - tak co do



oceny dowododw, jak i faktdw najistotniejszych dla rozstrzygniecia. W sposéb
logiczny i zgodny z doswiadczeniem zyciowym Sad pierwszej instancji ocenit
zebrane w sprawie dowody, ktore w sposéb nie budzgcy watpliwosci wykazaty,
ze wlasciwg wartoscig nieruchomosci przewtaszczonych jest kwota 850.000 zi.
Jak zauwazyt Sgd Odwotawczy wprawdzie w paragrafie 5 umowy przeniesienia
wiasnosci nieruchomos$ci na zabezpieczenie pojawia sie ich wartos¢ okreslona na
kwote 1.000.000 zt, ale jak stusznie wywiédt Sad a quo, nie jest ona wigzgca.
Z tresci paragrafu 7 umowy wynika, bowiem, ze w sytuacji, gdy pozyczka nie
bedzie sptacana regularnie i stanie sie wymagalna SKOK ,[...]” w ciggu 6 miesiecy
od dnia uptywu terminu jej wymagalnosci dokona rozliczenia pozyczki
Z przewtaszczonymi  nieruchomosciami za cene aktualnego zadtuzenia
wynikajgcego z udzielonej pozyczki. Jednoczes$nie z tresci zapisu paragrafu
7umowy wynika, Zze nieruchomo$ci bedg sprzedane na wolnym rynku
i w przypadku uzyskania wyzszej niz zadtuzenie ceny, pozwany i jego zona nie
bedg mogli dochodzi¢ zwrotu nadwyzki. Nie przyjmuje sie wiec automatycznego
rozliczenia zadtuzenia pozwanego z kwotg 1.000.000 zt. Wrecz przeciwnie, zamiast
wartosci nieruchomos$ci okreslonej w paragrafie 5 umowy, pojawia sie
sformutowanie ,cena sprzedazy w/w nieruchomos$ci”, co Swiadczy o innym
kryterium ustalenia wartosci nieruchomosci, tj. wedtug ceny ich sprzedazy. Trafna
jest rowniez konstatacja Sgdu a quo, iz gdyby kwota 1.000.000 zt miata by¢
niezmienng wartoécig nieruchomosci podlegajgcg rozliczeniu, to z pewnoscig
w celu jej ustalenia SKOK ,[...]" zlecitby rzeczoznawcy sporzgdzanie operatu
szacunkowego. Tak sie jednak nie stato. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, ze wszech miar stuszne byto, wbrew zarzutom apelacji, ustalenie
przez Sad | instancji wartosci obu nieruchomosci na podstawie wiarygodnej opinii
biegtego z dziedziny wyceny nieruchomosci na kwote 850.000 zt. wedtug stanu na
1 wrzesnia 2014r., albowiem zgodnie z trescig paragrafu 7 umowy pozyczki,
urnowy przeniesienia wtasnosci nieruchomosci i ustanowienia hipoteki
z 16.04.2013r. taczacej strony, w tym dniu uptywat 6 miesieczny termin od dnia
uptywu terminu jej wymagalnosci (umowa byta wypowiedziana w styczniu
z terminem 30 dniowym, czyli termin uptywat z kohcem lutego) do dokonania

rozliczenia pozyczki z przewtaszczonymi nieruchomosciami.



Chybiony byt, zdaniem Sadu Apelacyjnego, réwniez zarzut apelacji
dotyczacy naruszenia prawa materialnego, mianowicie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego
niezastosowanie. Sad odwotawczy zauwazyt, ze wyktadnia uméw, do ktorej
znajdujg zastosowanie dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 Kk.c.,
dokonywana jest kolejno na trzech ptaszczyznach: ustalenia literalnego brzmienia
umowy, ustalenia tresci oswiadczen woli przy zastosowaniu regut okreslonych
wart. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu ztozonych oswiadczen woli poprzez
odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. W przypadku
osSwiadczenia ujetego w formie pisemnej, sens oswiadczen woli ustala sie
na podstawie wyktadni tekstu dokumentu. Podstawowg role majg jezykowe normy
znaczeniowe, ale takze kontekst i zwigzki znaczeniowe poszczegdinych
postanowien w Swietle catosci postanowienh umownych (kontekst umowny). Tekst
nie stanowi jednak wytgcznej podstawy wykfadni ujetych w nim oswiadczen, lecz
konieczne jest rowniez zrekonstruowanie, na podstawie przedstawionych przez
strony dowodow, zgodnego zamiaru i celu stron. Sad Apelacyjny ponownie
podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie kwota 1.000.000 ziotych wskazana
w umowie, jako wartos¢ nieruchomos$ci przewfaszczonych na zabezpieczenie,
nie miata charakteru wigzgcego, a wartos¢ nieruchomosci na potrzeby ustalenia,
w jakiej wysokosci wierzytelno$¢ pozwanego w stosunku do powoda zostata
umorzona nalezato, co do zasady okresli¢ wedtug wartosci rynkowej nieruchomosci
z daty ztozenia oswiadczenia okreslajgcego sposob zaspokojenia wierzytelnosci
- w tym przypadku na dzien 1.09.2014 r., albowiem powdd takowego oswiadczenia

nie ztozyt.

Na uwzglednienie nie zastugiwat w ocenie Sadu Il instancji réwniez zarzut
skarzgcego, ze umowa przewilaszczenia na zabezpieczenie w sposob razgcy
naruszajgca jego interesy, jest sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego,
acosie z tym wigze - niewazna. Sad wskazat, wbrew zarzutom apelacji,
iz w przedmiotowej sprawie wartos¢ przedmiotu przewtaszczenia byta znacznie
nizsza od przedmiotu zabezpieczenia. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia,

iz nastgpit stan ,nadzabezpieczenia”.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje

w pozostatej czesci (punkt Il wyroku).



Na to rozstrzygniecie skarge kasacyjng ztozyt pozwany zaskarzajgc wyrok

w catosci. Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 58 § 2, art. 65 i art. 353
k.c., przez ich niezastosowanie do ustalonego przez Sad stanu faktycznego
i w konsekwencji btedne uznanie, ze kwota 1.000.000 zt wskazana w umowie jako
wartos¢ przewtaszczonych na zabezpieczenie nieruchomosci nie miata charakteru
wigzgcego strony przy rozliczeniu przedmiotowych umow, a wartos¢ nieruchomosci
na potrzeby ustalenia, w jakiej wysokosci przedmiotowa wierzytelnosci zostata
umorzona, nalezato co do zasady okresli¢ wedtug wartosci rynkowej nieruchomosci

z daty zlozenia o$wiadczenia okreslajgcego sposob zaspokojenia wierzytelnosci,
(...).

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktdére miato istotny wptyw

na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie za bezzasadny zarzutu przekroczenia
przez Sad | instancji granic swobodnej oceny dowoddéw, mimo iz Sad | instancji,
aw slad za nim réwniez Sad Il instancji, naruszyt ustanowione w tym przepisie
zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, co w konsekwencji (...),
doprowadzito sgady obu instancji do btednej interpretacji zapiséw umowy
przewtaszczenia i miato wptyw na wynik sprawy w postaci dokonania przez sad

i to w sposéb btedny rozliczenia stron;

- art. 327% k.p.c. poprzez brak nalezytego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku tzn. brak nalezytego wyjasnienia toku rozumowania Sgdu i podstawy
prawnej wyroku w zakresie dokonanego wyboru sposobu wyliczenia zadtuzenia
pozwanego i dokonanej zmiany wyroku Sadu | instancji, brak odpowiedniego
przytoczenia przepisébw prawa oraz brak odpowiedniego ustosunkowania sie

do wszystkich zarzutéw pozwanego zawartych w apelaciji.

Podnoszgc te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu

w Gdansku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna powdd wniost o jej oddalenie skargi

i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie sg zasadne zarzuty naruszenia prawa procesowego art. art. 3271 k.p.c.
iart. 233 § 1 k.p.c.

Co do pierwszego z nich, to jest zarzutu naruszenia art. 3271 k.p.c. (obecnie
co do uzasadnienia sgdu Il instancji — art. 387 § 2 k.p.c.) poprzez brak nalezytego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tzn. brak nalezytego wyjasnienia toku
rozumowania Sgdu i podstawy prawnej wyroku w zakresie dokonanego wyboru
sposobu wyliczenia zadluzenia pozwanego i dokonanej zmiany wyroku, Sad
Najwyzszy zauwaza, przede wszystkim, ze zostat on wadliwie skonstruowany.
Przepis art. 327' k.p.c., co do zasady, dotyczy, bowiem, postepowania
pierwszoinstancyjnego. Dlatego podniesienie zarzutu naruszenia tego przepisu
w skardze kasacyjnej, ktora stanowi srodek zaskarzenia przystugujgcy od orzeczen
sadu drugiej instancji, wymaga od skarzgcego robwnoczesnego powotania przepisu
regulujgcego postepowanie apelacyjne, np. art. 391 § 1 k.p.c., art. 387 § 2! k.p.c
czego skarzgcy nie czyni. Powofanie sie w skardze kasacyjnej na naruszenie art.
3271 § 1i 2 k.p.c. (przed 7 listopada 2019 r. - art. 328 § 2 k.p.c.; w przypadku
uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) jest
usprawiedliwione w tych tylko wyjgtkowych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku
sgdu drugiej instancji nie zawiera wszystkich wymaganych elementow
konstrukcyjnych lub zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia, co uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Jedynie wowczas stwierdzone wady mogg
mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 marca 2003 r.,
IV CKN 10 1862/00 oraz z 15 lipca 2011 r., | UK 325/10) albo nie pozwala na jego
kontrole kasacyjng (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 lutego 2003 r., | CKN
65/01; z 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11). Sad Apelacyjny uwzglednit zarzut naruszenia
art. 316 § 1 k.p.c. i to uzasadnit oraz rozpoznat pozostate zarzuty zawarte w
apelacji (naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 65 § 2 k.c.). Uzasadnienie odnosi sie,
wiec, do wszystkich zarzutéw skargi apelacyjnej, a z jego tresci mozna

zrekonstruowac stan faktyczny w oparciu, o ktéry przeprowadzono wywod prawny.
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Natomiast w odniesieniu do drugiego z zarzutéw, nalezy zauwazyc,
ze kwestia stosowania art. 233 k.p.c., czy art. 231 k.p.c. nalezy do domeny
ustalania podstawy faktycznej rozstrzygniecia i jako taka nie moze stanowic
podstawy kasacyjnej (art. 398 (3) § 3 k.p.c.; zob. przyktadowo postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 czerwca 2006 r., V CSK 146/06, i wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 stycznia 2008 r., IV CSK 404/07, postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 578/17, z 26 czerwca 2018 r.,, V CSK 61/18,
z 28 lutego 2019 r., V CSK 399/18, i z 10 maja 2019 r., IV CSK 502/18.; zob.
réwniez wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06, z 13
sierpnia 2008 r., | CSK 83/08, z 6 listopada 2013 r., IV CSK 119/13, z 9 stycznia
2014 r., V CSK 87/1, z 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, z 9 pazdziernika 2014 r.,
| CSK 544/14, z 28 stycznia 2016 r., | CSK 94/15 i z 13 kwietnia 2017 r., | CSK
93/17). Wyjatek dotyczy sytuacji, w ktorej sgd meriti odrzucit mozliwosé
dokonywania ustalen faktycznych w inny sposob niz tylko przez przeprowadzenie
dowoddw bezposrednich na zaistnienie okolicznosci podlegajgcych ustaleniu (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2006 r., Il CSK 174/06, z dnia 25 lutego
2010 r., V CSK 295/09 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2014 r., V CSK 87/13, z dnia 19 maja 2016 r., IV CSK 522/15, i z dnia 18 stycznia
2017 r., V CSK 159/16).

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego -
art. 58 § 2, art. 65 i art. 3531 k.c., przez ich niezastosowanie do ustalonego przez
Sad stanu faktycznego i w konsekwencji btedne uznanie, ze kwota 1.000.000 zi
wskazana w umowie, jako wartoS¢ przewtaszczonych na zabezpieczenie
nieruchomosci nie miata charakteru wigzgcego strony przy rozliczeniu

przedmiotowych umow.

W istocie potgczono w tym zarzucie rozne wzorce normatywne kontroli, ktére

nalezy analizowac roztgcznie.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 353! k.c., to nie sprecyzowano
naczym jego brak zastosowania miatby polegaé. Sad Odwotawczy uznat,
ze w ramach swobody uméw dopuszczalne jest zawarcie umowy przewfaszczenia

na zabezpieczenie nieruchomosci. Uznat jednoczesnie, ze umowa nie reguluje
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wprost mechanizmu ustalenia wartosci nieruchomosci na potrzeby rozliczenia stron
przy realizacji zabezpieczenia, to jest w jakiej wysokosci powinna by¢ umorzona
wierzytelnos¢ miedzy stronami, odwotat sie przy tym do ustalenia wartosci rynkowe;j
nieruchomosci dokonujgc wyktadni umowy. Odnoszgc powyzsze do postawionego
zarzutu, jezeli oznaczato to przekroczenie w interpretacji dopuszczanych granic
swobody umow, to nie wskazano, ktore ograniczenie sad naruszyt tak, aby to
prowadzito to do niewaznosci umowy (art. 58 § 2 k.c.). Sama okolicznosc¢,
ze niesprecyzowane postanowienia umowy sg niekorzystne dla strony bez
wskazania na czym konkretnie naruszenie prawa w ramach tych postanowien
polega, nie jest wystarczajgce dla uwzglednienia podniesionego zarzutu.
Za niekorzystne dla skarzgcego nie moze by¢ uznane przyjecie rozliczenia wartosci
nieruchomosci wedtug kryteriow rynkowych. Nalezy podkresli¢, ze umowa
przewfaszczenia na zabezpieczenie nie jest umowg nazwang. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze dopuszczalnos¢ jej zawierania, takze w odniesieniu
do nieruchomosci, wynika z zasady swobody umow - art. 353 k.c. (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 27 czerwca 1995 r., | CR 7/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 183;
z 13 maja 2011 r., V CSK 360/10; z 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 784/13;
z 10 listopada 2015 r., lll CSK 462/14, OSNC-ZD 2017, nr B, poz. 33; z 17 stycznia
2020 r., IV CSK 513/18, OSNC 2020, nr 10, poz. 88).

W istocie strony zawierajgc przewtaszczenie na zabezpieczenie dokonujg
zabezpieczenia sptaty pozyczki. Cel w tej sprawie byt realizowany cavendi causam
(zob. wyrok SN z 13 maja 2016r., IIl CSK 247/ 15). W przypadku braku sptaty
pozyczki wierzyciel moze zaspokoi¢ sie z przedmiotu zabezpieczenia dokonujgc
stosownych rozliczen. Modelowo mechanizm tych rozliczen powinna precyzowaé
umowa. W braku szczegétowego mechanizmu, biorgc pod uwage cel
zabezpieczajgcy takiej umowy (cavendi causam) zaspokojenie moze odby¢ sie
zasadniczo na dwa sposoby: poprzez zatrzymanie przez wiasciciela
przewfaszczonej rzeczy i rozliczenie jej wartosci z kwoty niesptaconej pozyczki
(jezeli wartos¢ nieruchomosci i zabezpieczonej wierzytelnosci sg zblizone) albo
sprzedaz nieruchomosci osobie trzeciej i zaliczenie uzyskanej ceny na poczet

istniejgcego zadtuzenia z tytutu umowy pozyczki.
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Jezeli chodzi o ksztattowanie mechanizméw zaspokojenia przy umowie
przewfaszczenia na zabezpieczenie, w motywach wyroku z 27 czerwca 1995 r.,
| CR 7/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 183, Sad Najwyzszy przyjat, ze okreslenie
sposobu zaspokojenia sie wierzyciela z przewtaszczonej rzeczy oraz warunkow
dokonania tej czynnosci nie nalezy do przedmiotowo istotnych elementéw
(tzw. essentialia negotii) umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie. Moze jednak
by¢ zawarte w takiej umowie, stanowigc jej element uboczny (tzw. naturalia negotii)
i wowczas wigze strony. Gdy umowa precyzyjnie nie okresla warunkéw
zaspokojenia sie wierzyciela z przewtaszczonej rzeczy, to wierzyciel moze
zaspokoi¢ sie - wedtug swego wyboru - w kazdy sposéb, ktéry nie jest sprzeczny
z trescig stosunku prawnego tgczgcego strony, umowg lub zasadami wspoétzycia
spotecznego. Ten poglagd dominuje w orzecznictwie (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z 5 maja 1993 r., lll CZP 54/93, OSNC 1993, nr 12, poz. 219).
Uznajgc, ze umowa przewtaszczenia na zabezpieczenie nie jest umowa nazwana,
istota tego poglagdu wskazuje na traktowanie jako waznej umowy, takze tej, nie
okreslajgcej sposobow zaspokojenia wierzyciela. Nalezy takze przypomniec
stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2011 r.,, V CSK
360/10, zgodnie z ktérym w razie zawarcia umowy przewtaszczenia na
zabezpieczenie zaspokojenie wierzyciela nastepuje nie z chwilg nabycia przez
niego wtasnosci rzeczy, ale z chwilg dokonania dodatkowej czynnosci powodujgcej
umorzenie w catosci lub czesci zabezpieczonej wierzytelnosci. Jezeli strony nie
umowig sie, w jaki sposob wierzyciel ma rozliczy¢ sie z dluznikiem ze
zrealizowanego zabezpieczenia, to zgdanie wydania dtuznikowi nadwyzki kwoty
uzyskanej z przewtaszczonej rzeczy nad kwotg zabezpieczonej wierzytelnosci ma
podstawe w art. 405 k.c. (podobnie wyrok SN z 20 listopada 2015r., 1l CSK
462/14).

Nie moze budzi¢ watpliwosci mechanizm rozliczenia pozyczki w oparciu
o ustalong wartos¢ rynkowg nieruchomosci dla potrzeb rozliczenia istniejgcego

zabezpieczenia z zadtuzeniem wynikajgcym z pozyczki.

W konkluzji umowa ktéra nawet nie zawiera mechanizmu rozliczen pomiedzy

stronami jest wazna. Natomiast rozliczenia pomiedzy stronami odbywajg sie
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w oparciu o rezim bezpodstawnego wzbogacenia. W tym kontekscie nie mozna

uznaé zarzutu naruszenia art. 58 § 2 k.c. i art.353* k.c.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze sgdowa kontrola umédw
przewtaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie jest szczegdlnie potrzebna
w zakresie okreslenia mechanizmu zaspokojenia wierzyciela (w szczegolnosci
zwrotu nadwyzki), ktory rowniez musi byC zgodny z zasadami wspoétzycia
spotecznego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 1995 r., | CR 7/95,
OSNC 1995, nr 12, poz. 183, z 28 pazdziernika 2010 r., Il CSK 218/10, OSNC
2011, nr 6, poz. 72, z 13 maja 2011 r., V CSK 360/10, z 22 pazdziernika 2014 r.,
Il CSK 784/13, i z 20 listopada 2015 r., lll CSK 462/14). W realiach przedmiotowe]
sprawy Sad dokonat takiej kontroli.

Sad Odwotawczy dokonat wykftadni oswiadczen woli zawartych w umowie.
Ogdlny charakter zarzutu naruszenia art. 65 k.c. bez wskazania, o ktéry paragraf
wskazanego przepisu chodzi i na czym polega wadliwos¢ wyktadni, takze wymyka
sie kontroli kasacyjnej. Z uzasadnienia skargi wynika, ze dotyczy to § 7, umowy,
ktéry okresla termin rozliczenia pozyczki oraz § 5 umowy zarzucajgc , ze sady
meriti przyjety, ze to postanowienie umowy okreslajgce wartos¢ nieruchomosci na
potrzeby jej przewtaszczenia nie ma wigzgcego znaczenia dla mechanizmu

rozliczenia pozyczki.

Nalezy odrozni¢ wartos¢ deklarowanego przez wiasciciela zabezpieczenia,
w zwigzku z jego ustanowieniem (wartosci nieruchomosci) okre$lonego w § 5
umowy od wartosci nieruchomosci przyjetej ostatecznie na potrzeby rozliczenia
zabezpieczonej wierzytelnosci przy realizacji zabezpieczenia, ktore moze miec
miejsce wiele lat po ustanowieniu zabezpieczenia. Z umowy nie wynikato,
aby deklarowana wartoS¢ zabezpieczenia (nieruchomosci) okreslona sztywno,
kwotowo w chwili jego ustanowienia na potrzeby umowy przenoszgcej wtasnos$¢ na
wierzyciela, miata by¢ przyjeta na potrzeby rozliczenia pozyczki w zwigzku
z realizacjg zabezpieczenia. Wskazanie wartosci nieruchomosci podlegajgcej
przewlaszczeniu pozwala na okreslenie wartosci orientacyjnej zabezpieczenia
w chwili jego ustanowienia, ocenie, czy nie dochodzi do nadzabezpieczenia,

ale takze stuzy dokonywaniu ustalen dla potrzeb zobowigzan podatkowych,
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czy taks notarialnych. Warto$¢ nieruchomosci moze zmienic sie istotnie w okresie
pomiedzy jej obcigzeniem, a realizacjg prawa zabezpieczajgcego. W tym zakresie

zarzuty skargi sg niezasadne.

Podana w § 5 umowy wartos¢ nieruchomosci 1 000 000 zt nie oznacza,
ze intencjg stron bylo w przypadku realizacji zabezpieczenia, dla potrzeb
rozliczenia umowy pozyczki przyjecie jako wartosci nieruchomosci tej okreslone;
kwoty. Brak ku temu wystarczajgcych przestanek, by nada¢ mu takie znaczenie,
aby celem tego zapisu bylo sztywne okreslenie wartosci nieruchomosci
w oderwaniu od jej wartosci rynkowej na potrzeby rozliczenia wysokosci zadtuzenia
pozyczki. Uznanie, ze intencjg stron byto rozliczenie zadtuzenia, stosujgc rynkowg
wartos¢ przewtaszczonej nieruchomosci nie moze by¢ uznane, w realiach sprawy,
za stanowigcg przekroczenie dozwolonych granic wykfadni w braku szerszego
uzasadnienia tego zarzutu. Jak ustalono na etapie zawierania umowy nie
sporzadzano operatu szacunkowego nieruchomosci, ktory mogtby by¢ podstawag
do ustalenia tej wartosci. Tak tez rozumiat znaczenie umowy wierzyciel. Jest to
zgodne z zasadami i mechanizmem ustalania wartosci aprobowanym
w orzecznictwie. Z tresci umowy i intencji stron wynika, ze wierzyciel miat zby¢
nieruchomo$¢ na wolnym rynku i zaspokoi¢ sie z uzyskanej ze sprzedazy ceny,
co zaktada rynkowy, a nie sztywny mechanizm ustalania warto$ci nieruchomosci

na potrzeby rozliczenia pozyczki.

Rozliczenie pozyczki przez strony przy zatozeniu, czy deklarowaniu duzej
dysproporcji wartosci nieruchomosci do jej wartosci rynkowej, czy to na korzysc
powoda, czy tez pozwanego i tak uruchamiato by kontrole sgdowg i obowigzek
rozliczenia takiego przysporzenia w ramach rezimu bezpodstawnego wzbogacenia
(art. 405 k.c.). Dlatego zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezy uznac
za niezasadne.

Z tych powoddéw, majgc na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad
Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za bezzasadng i na podstawie art. 39814 k.p.c.

i art. 98k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[as]
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