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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej pozwanego (powoda wzajemnego)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 27 grudnia 2018 r., | AGa 174/18,

w sprawie z powodztwa M. spoétki jawnej w P.

przeciwko W.M.

0 zaniechanie czyndw nieuczciwej konkurencji i zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego W.M.

przeciwko M. spofce jawnej w P.

0 ochrone praw autorskich,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz
powddki (pozwanej wzajemnej) kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego, za okres po

uptywie tygodnia od doreczenia pozwanemu (powodowi
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wzajemnemu) odpisu niniejszego orzeczenia, tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

AW.

Marta Romanska Dariusz Zawistowski Karol Weitz

UZASADNIENIE

Powodka M. spdtka jawna w P. wniosta o: (I) zobowigzanie W.M. do
zaniechania czynéw nieuczciwej konkurencji w postaci: (1) zbywania, wprowadzania
do obrotu w jakikolwiek inny sposob oraz reklamy mebli nasladujgcych meble
oferowane przez powodke, a w szczegolnosci nazwane przez nig: [...], (2)
stosowania nazw mebli zblizonych do nazw uzywanych przez powoddke, w
szczegolnosci poprzedzonych lub zakohczonych literg ,[...]" lub takich, w ktorych
nazwy wymienione w pkt 1 wystepujg samodzielnie lub w potaczeniu z innymi
stowami, znakami lub elementami graficznymi, (3) drukowania i rozpowszechniania
w jakikolwiek sposob katalogéw oraz wszelkich innych materiatdw majgcych na celu
promowanie mebli nasladujgcych meble produkowane przez powoddke, w
szczegolnosci oznaczonych nazwami wymienionymi w pkt 1, (4) namawiania
pracownikow powddki do niewykonywania lub nienalezytego wykonywania
obowigzkdw pracowniczych, w szczegolnosci przechodzenia na zwolnienia lekarskie
w celu wykonywania czynnosci na rzecz pozwanego; (lI) nakazanie pozwanemu
ztozenia oswiadczenia o nastepujgcej tresci: ,W.M. prowadzacy dziatalnos¢ pod
firmg P. informuje wszystkich swoich kontrahentow i klientow, Zze dopuscit sie
niedozwolonych dziatan w postaci nasladowania mebli produkowanych przez M.
Spotka Jawna z siedzibg w N. i za takie zachowanie przeprasza M. Spétka Jawna
oraz wszystkich swoich klientéw i kontrahentéw”, w nastepujgcy sposéb: (1) przez
wystanie tego o$wiadczenia pocztg tradycyjng do wszystkich oséb i podmiotéw, do
ktérych kierowat materiaty promujgce meble nasladujgce wzory uzytkowe powddki,
w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, (2) przez trzykrotng publikacje
tego oswiadczenia w tygodniowych odstepach czasu technikg czarnobiatg w Gazecie
[...] w formacie 1/2 strony redakcyjnej oraz w gazecie branzowej pt. ,P.” w formacie

1 strony na stronie pierwszej, w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku,
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(3) przez umieszczenie tego oswiadczenia na gtownej zakladce jego strony
internetowej w formie 1/4 wielkosci strony i utrzymywanie go przez okres
90 kolejnych dni, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku; (ll1) nakazanie
pozwanemu zniszczenia wszystkich mebli nasladujgcych modele mebli
produkowane przez powodke w szczegolnosci oznaczone nazwami wymienionymi
w pkt 1, bedgcych w posiadaniu pozwanego w dniu uprawomocnienia sie wyroku,
a takze wszelkich katalogoéw, cennikow i innych materiatow zawierajgcych zdjecia
mebli nasladujgcych produkty powodki oraz nazwy nasladujgce nazwy stosowane
przez powodke; (IV) zasgdzenie od pozwanego kwoty 12.000 zt z ustawowymi
odsetkami od 6 maja 2015 .

Pozwany W.M. wnidst o oddalenie powddztwa i wystgpit z powodztwem
wzajemnym o zasgdzenie na jego rzecz od M. spotka jawna w P. kwoty 12.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa wzajemnego, jako

odszkodowania za naruszenie jego majgtkowych praw autorskich do modeli mebli.

Wyrokiem czesciowym Sad Okregowy oddalit powodztwo gtéwne dotyczgce
roszczenia opartego o twierdzenie, ze pozwany namawiat pracownikéw powddki
do zaniechania wykonywania obowigzkow pracowniczych (pkt | pkt 4 zgdania pozwu
gtébwnego). Wyrokiem z 12 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit

apelacje powodki od tego wyroku.

Wyrokiem koncowym z 20 pazdziernika 2015 r. Sagd Okregowy zobowigzat
pozwanego (powoda wzajemnego) do zaniechania czyndéw nieuczciwej konkurencji
w postaci stosowania nazw mebli zblizonych do nazw uzywanych przez powddke,
w szczegolnosci poprzedzonych lub zakonczonych literg [...] lub takich, w ktorych
stowa: [...] wystepujg samodzielnie lub w potgczeniu z innymi stowami, znakami lub
elementami graficznymi; oddalit powddztwo w pozostatej czesci; oddalit powodztwo

wzajemne.

Na skutek apelacji obu stron wyrokiem z 24 maja 2016 r. Sgd Apelacyjny
uchylit wyrok Sgdu Okregowego z 20 pazdziernika 2015 r. w catosci i przekazat
sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny
zaakceptowat ustalenie Sgdu Okregowego, ze strony wspotpracowaty w spotce

jawnej, po czym pozwany rozpoczgt samodzielng dziatalnos¢. O wydaniu wyroku
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kasacyjnego zadecydowato stanowisko, ze Sgd Okregowy nie poczynit jakichkolwiek
dalszych ustalen umozliwiajgcych ocene zasadnosci powddztwa gtéwnego i

wzajemnego.

Wyrokiem z 2 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie zakazat
pozwanemu (powodowi wzajemnemu) czynow hieuczciwej konkurencji tj.: (a)
zbywania, wprowadzania do obrotu w jakikolwiek inny sposéb oraz reklamy mebili
nasladujgcych meble oferowane przez powddke, a w szczegdlnosci oznaczone
przez nig nazwami [...], (b) stosowania nazw mebli zblizonych do nazw uzywanych
przez powodke, w szczegodlnosci poprzedzonych lub zakonczonych literg [...] lub
takich, w ktérych stowa [...] wystepujg samodzielnie lub w potgczeniu z innymi
stowami, znakami lub elementami graficznymi, (c) drukowania i rozpowszechniania
w jakikolwiek sposob katalogéw oraz wszelkich innych materiatdw majgcych na celu
promowanie mebli nasladujgcych meble produkowane przez powddke, w
szczegolnosci oznaczonych nazwami [...], a takze nakazat pozwanemu (powodowi
wzajemnemu) ztozenie o$wiadczenia o tresci: ,W.M. prowadzacy dziatalnos¢ pod
firmg P. informuje wszystkich swoich kontrahentéw i klientéw, ze dopuscit sie
niedozwolonych dziatan w postaci nasladowania mebli produkowanych przez M.
Spétka Jawna z siedzibg w N. i za takie zachowanie przeprasza M. Spétka Jawna
oraz wszystkich swoich klientéw i kontrahentéw” w nastepujacy sposob: (a) przez
wystanie tego oswiadczenia pocztg tradycyjng do wszystkich osob i podmiotow, do
ktérych kierowat materiaty promujgce meble nasladujgce wzory uzytkowe powodki w
terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, (b) przez jednokrotng publikacje w
tygodniowych odstepach czasu technikg czarno-biatg w Gazecie [...] w formacie 1/4
strony redakcyjnej oraz w gazecie branzowej pt.: ,P.” w formacie 1 strony na stronie
pierwszej, w terminie 1 miesigca od uprawomochienia sie wyroku, (c) przez
umieszczenie na gidwnej zaktadce jego strony internetowej w formacie 1/2 wielkosci
strony i utrzymywanie tego oswiadczenia przez okres 90 kolejnych dni, w terminie 14
dni od uprawomocnienia sie wyroku; oddalit powddztwo o zniszczenie mebli
pozwanego (powoda wzajemnego) nasladujgcych meble powddki (pozwanej
wzajemnie), oddalit powddztwo o nakazanie opublikowania wiecej niz jeden raz

przytoczonego oswiadczenia; oddalit powédztwo wzajemne.

Sad Okregowy ustalit, ze z badanych 21 zastawow mebli produkowanych
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przez pozwanego (powoda wzajemnego), ktérych wykaz byt bezsporny,
niebezpieczenstwa wprowadzenia klientdw w btagd odnosnie do tozsamosci
producenta nie wywotuje tylko mebel [...], a pozostate nie zostaly
zindywidualizowane na tyle, zeby nie mogty by¢ przedmiotem walki konkurencyjne,;.
Produkty pozwanego (powoda wzajemnego) 2z wyjgtkiem mebla [...],
sg nasladownicze wobec produktow powoda (pozwanego wzajemnie). Zgdania
zgtoszone w powodztwie gtownym wywodzone z art. 3 ust. 1 i art. 13 ust. 1
i art. 10 ust. ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(Dz.U. z 2022 r., poz. 1233, dalej - u.z.n.k.) sg zatem zasadne.

Roszczenia zgtoszone w powddztwie gtdwnym i wzajemnym dotyczg wzorow
mebli, ktére powstaty w czasie, gdy pozwany (powdd wzajemny) z D.P. byli jedynymi
wspolnikami powodowej spotki jawnej. W tym okresie w spoice przyjety byt taki
podziat obowigzkdéw, ze D.P. zajmowat sie gtébwnie szeroko rozumiang biurowoscig i
administracjg, a pozwany (powdd wzajemny) kwestiami technicznymi produkcji oraz
wprowadzeniem na rynek nowych modeli mebli. Proces wdrazania do produkcji
nowych modeli mebli przebiegat w ten sposéb, ze zatrudnieni w spotce na etacie
handlowcow W.C. i Z.M. majgcy bezposredni kontakt z odbiorcami mebli, informowali
wspolnikdw o aktualnych tendencjach w branzy meblowej. Handlowcy byli
najbardziej zorientowani w potrzebach rynku. Z kontaktéw z odbiorcami mebli
przywozili do spétki katalogi mebli innych firm zawierajgce wzory mebli, na ktére
istnialo na rynku najwieksze zapotrzebowanie. W kazdy poniedziatek w spétce
odbywaly sie robocze spotkania, w ktorych brat udziat miedzy innymi pozwany
(powdd wzajemny), incydentalnie D.P., Z.M. i W.C.. Na tych spotkaniach handlowcy
prezentowali swojg wiedze na temat zapotrzebowania rynku na nowe modele mebili.
Tam tez wspdlnie wypracowywano nowe koncepcje wzorow mebli, bedace w
rzeczywistosci przerdbkg mebli istniejgcych i produkowanych juz przez spétke lub
innych wytworcow. Decydujgcy gtos pozwanego (powoda wzajemnego) w tym
procesie wdrazania nowych wzoréw mebli wynikat z tego, ze on podejmowat

ostateczng decyzje o wprowadzeniu lub nie do produkcji konkrethego modelu mebla.

Autor, a szczegdlnie autor, ktory uwaza sie za wytgcznego twoérce utworu, musi
go stworzy¢ samodzielnie, chol spetnienie tego wymagania w warunkach

przemystowych moze by¢ trudne. Wedtug ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie
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autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2509, dalej — p.a.p.p.) utwor
plastyczny (przestrzenny) (art. 1 ust. 2 pkt 2), jakim jest model mebla ma mie¢
indywidualny charakter (art. 1 ust. 1). Autor takze takiego utworu musi go stworzy¢
(zrobi¢), lecz w warunkach przemystowych niekoniecznie wtasnorecznie.
Dla wiekszosci utworow powstaje ich utrwalenie mechaniczne, tzw. corpus
mechanicum, a dla wytwarzanych nastepnie przemystowo za corpus mechanicum
stuzg rysunki artystyczne lub techniczne, modele w pomniejszeniu lub w skali 1:1.
Mebel tapicerowany jest niewatpliwie utworem przestrzennym
o zindywidualizowanych cechach zewnetrznych, gdy chodzi o powierzchnie
(miekko$¢, wzér, poszycie, potysk, uczucia dotykowe itp.). Takie utwory podlegajg

ochronie przemystowej, jak i prawno-autorskiej.

Proces tworzenia modeli mebli u powoda (pozwanego wzajemnie) opisany
przez modelarza szkieletu mebli tapicerowanych — A.l. i szwaczke pokrycia
zewnetrznego (tapicerki) — P.S. przypomina bardziej proces produkcyjny niz tworczy
w rozumieniu prawa autorskiego. Opracowywane meble
nie byty od poczatku dzietem pracownikow spotki, gdyz tworzyli oni wzory mebli
sugerujgc sie meblami innych producentéw, albo wrecz je kopiujgc. Pozwany
(powdd wzajemny) kierowat modelarnig, ale jego autorstwo wzoréw jest watpliwe.
Nie tworzyt on rysunkow mebli w zadnej postaci, czy to metodg klasyczng
czy komputerowg ani modeli w skali pomniejszonej. W modelarni spotki powstawat
model w skali 1:1. Nie byt to pierwszy wyréb przemystowy, gdyz dopuszczano
sie w nim uproszczen. Modelarz A.l. dostawat wytyczne po spotkaniach
poniedziatkowych jak mebel miat wyglgda¢. Rozpoczynat od konstrukcji szkieletu,
bez poprzedzenia tej fazy przygotowaniem rysunkoéw. Szkielet stworzony przez
modelarza podlegat akceptacji przez pozwanego (powoda wzajemnego). Pdzniej
naktadano na mebel poszycie biate (ggbki). Pracownica zakfadata to poszycie,
a pozwany (powod wzajemny) je akceptowat i markerem zaznaczat linie
tapicerowania. Szwaczka P.S. najpierw z flizeliny robita szablon pokrowca dla
poszczegdlnych elementow, tj. korpusu, opar¢, siedziska boczkéw. Wykonujgc te

czynnosci nie wiedziata do konca, jak mebel bedzie wyglgdad.

Model mebla powstajgcy w opisany sposéb nie jest efektem twoérczej pracy

pozwanego (powoda wzajemnego) o indywidualnym charakterze. Ksztatt wiekszosci
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modeli mebli narzucony modelarni byt podyktowany potrzebami rynku, zbadanymi
i zrelacjonowanymi na zamowienia wewnetrzne osrodka decyzyjnego spofki
(wspolnikéw i handlowcow). Wzorcem dla modeli byty katalogi lub gotowe meble
innych producentéw. Z materiatu dowodowego nie wynika, ile modeli mebli w spoétce
stworzono od podstaw, bez siegania po obce wzorce i modele. Rola pozwanego
(powoda wzajemnego) sprowadzata sie do kierowania zespotem modelarskim,

ktérego cztonkowie mieli duzg swobode tworcza.

W warunkach przemystowych, autor nie musi samodzielnie wykonywac
wyrobu (dzieta), mogg to robi¢ pracownicy, lecz aby okreslonej osobie mozna byto
przypisa¢ autorstwo wyrobu, to musi ona w catosci zindywidualizowane dzieto
stworzy¢ samodzielnie, za pomocg jakichkolwiek sposobow (rysunki, modele,
animacje komputerowe itp.), tak aby pracownicy wykonujgcy utwér byli tymi
zindywidualizowanymi cechami dzieta catkowicie zwigzani. Sugestie pozwanego
(powoda wzajemnego) odnosnie do oczekiwan stawianych przysziemu utworowi
to za mato, by przypisa¢ mu autorstwo modeli mebli. Rezultaty pracy cztonkow
zespotu pozwany (powdd wzajemny) akceptowat, badz nakazywat zmieniac.
Jak w kazdej pracy zespotowej, wkiad tworczy cztonkéw zespotu modelarni
w powstanie modelu mebla byt ztozony. Pozwany (powdd wzajemny) miat wptyw
na wybdér materiatu pokryciowego decydujgcego o wrazeniach dotykowych
i estetycznych, a poza tym pozostawiat pracownikom modelarni, ktérymi kierowat
bardzo duzy margines swobody twdrczej. Szczegding role miata do spetnienia
szwaczka. W meblu tapicerowanym poszycie ma bowiem najwiekszy walor
handlowy, a jednoczesnie wyraz tworczy, decyduje o formie plastycznej utworu.
Budowa ukrytego szkieletu jest prawie bez znaczenia dla praw autorskich do wzoru
mebla tapicerowanego, a ich ksztalty zewnetrzne sg zblizone, bo z natury rzeczy
meble muszg by¢ ergonomiczne i przystosowane do sylwetki cziowieka. Udzielane
szwaczce przez pozwanego (powoda wzajemnego) wskazowki co do tego,
jak ma wyglgdac tapicerka mebla byly tak nieostre, ze ona nie wiedziata doktadnie
co robi¢ i w istocie po zakonczeniu jej pracy oceniano efekt koncowy.
To ona indywidualizowata zewnetrznie cechy mebla, a wskazdéwki pozwanego
(powoda wzajemnego) nie rozstrzygaty o ksztatcie modelu, a miaty jedynie znikomy

na niego wptyw.
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Gdyby rozpatrywa¢ powstaty model mebla jako utwér (bedacy najczesciej
przerobkg modelu mebla innej firmy), to pozwany (powdd wzajemny) jest
wspotautorem takiego utworu w utamkowej czesci, ktorej w niniejszym postepowaniu
ustali¢ nie mozna z braku na te okolicznos¢ stosownych dowodow. Wktad tworczy
pracownikow modelarni w powstanie modeli byt wyzszy niz wktad pozwanego
(powoda wzajemnego). Do majagtkowych praw autorskich pracownikow modelarni
do mebli ma zastosowanie art. 12 p.a.p.p. Pozwany (powdd wzajemny) nie tworzyt
rysunkéw lub plandw, a jedynie udzielat pracownikom wskazowek. Wiekszos¢
czynnosci prowadzgcych do powstania modeli mebli pozwany (powdd wzajemny)
powierzat pracownikom do indywidualnej pracy, a pdzniej jedynie oceniat, czy efekty
ich pracy spetniajg jego oczekiwania. Zatwierdzanie efektéw pracy twoérczej
pracownikow w konsekwencji wykonywania przez pozwanego
(powoda wzajemnego) funkcji kierowniczych w spoétce nie byto pracg tworcza.
Z tej przyczyny roszczenia majgtkowe powoda wzajemnego (pozwanego) zostaty

uznane za bezzasadne.

Wyrokiem z 27 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku zmienit
zaskarzony apelacjg pozwanego wyrok Sgdu Okregowego, o tyle ze w pkt 1 a, b ,c
wyeliminowat uzyty w sentencji zwrot: ,w szczegdlnosci”, w pkt 1.2 nadat
oswiadczeniu pozwanego brzmienie: ,W.M., prowadzgcy dziatalnos¢ pod firmg P.
oswiadcza, ze wprowadzajgc do obrotu meble oznaczone nazwami - [...]- dopuscit
sie niedozwolonych dziatan w postaci nasladowania mebli produkowanych przez M.
Spétka Jawna w P. i za takie swoje zachowanie przeprasza M. Spétke Jawng”, uchylit
rozstrzygniecie
w pkt 2a i oddalit powddztwo w tym zakresie; oddalit apelacje pozwanego (powoda

wzajemnego) w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne i ocene prawng sprawy
przedstawiong przez Sad Okregowy, a w szczegoélnosci zakwalifikowanie dziatania
pozwanego (powoda wzajemnego) jako  wyczerpujgcego  dyspozycje
art. 10 i 13 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 u.z.nk. Pozwany (powdd wzajemny)
po zakonczeniu wspotpracy z powoddkg (pozwang wzajemnie) nasladowat
produkowane przez nig meble, cho¢ nie przystugiwaty mu do nich prawa autorskie.

W chwili wniesienia pozwu produkowat meble identyczne z meblami wprowadzonymi
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uprzednio do obrotu przez powddke (pozwang wzajemnie). To, ze obecnie pozwany
(powdd wzajemny) w ogole nie produkuje mebli podobnych do opisanych w pozwie
nie mogto prowadzi¢ do oddalenia powddztwa, uprzednio zakazano mu bowiem
takiej dziatalnosci zarzgdzeniem tymczasowym z 22 kwietnia 2013 r. Wykonywanie
przez pozwanego (powoda wzajemnego) postanowienia o0 zabezpieczeniu
powoOdztwa nie moze prowadzi¢ do nastepczego unicestwienia roszczenia powodki

(pozwanej wzajemnie).

Zgodnie z prezentowanym w doktrynie i judykaturze pogladem,
nasladownictwo, ktérego dotyczy art. 13 u.z.n.k., nawet pomimo braku lub utraty
przez dany produkt cech indywidualizujgcych, moze by¢ zakwalifikowane jako delikt
nieuczciwej  konkurencji na  podstawie klauzuli  dobrych  obyczajow
(art. 3 ust. 1 u.z.n.k.), po wykazaniu istotnych z punktu widzenia prawa konkurencji
okolicznosci przesgdzajgcych o nagannosci postepowania konkurenta w stopniu
uzasadniajgcym zastosowanie powotanej klauzuli dobrych obyczajéw. Sprzeczne
z dobrymi obyczajami jest dziatanie o charakterze pasozytniczym, polegajgce na tym,
ze uczestnik tego samego rynku korzysta z gotowego efektu pracy swego konkurenta
handlowego. Nieuczciwosé popetnionego czynu nieuczciwej konkurenciji nie polega
wowczas na niebezpieczenstwie wprowadzenia w biad, lecz na samym fakcie
wykorzystania cudzej renomy, a wiec na opieraniu pozycji rynkowej wiasnych
produktéw na zdobytej juz przez inng firme pozycji na rynku. Pasozytnictwo rynkowe
polega na tym, ze uczestnik tego samego rynku korzysta z gotowego efektu pracy
swojego konkurenta handlowego. Zgodne z dobrym obyczajem w rozumieniu
art. 3 ust. 1 u.z.nk. jest niepodszywanie sie pod firme konkurencyjnego
przedsiebiorstwa, a takze niewykorzystywanie cudzych osiggnieC w promowaniu
nowego produktu dla zaistnienia w Swiadomosci konsumentéw ze swoim, rodzajowo
tozsamym, wyrobem bez ponoszenia w tym celu wtasnych wysitkow i naktadéw
finansowych. W okolicznosciach niniejszej sprawy pozwany (powod wzajemny)
niewatpliwie — wprowadzajgc do obrotu meble identyczne do wyprodukowanych
uprzednio przez powddke (pozwang wzajemnie) i majgc tego swiadomosc¢, gdyz
byt jej wspdlnikiem oraz nadajgc im nazwy niemal identyczne do nazw
funkcjonujgcych juz na rynku — wykazat sie razgco ztg wolg. Jego zachowanie byto

sprzeczne z dobrymi obyczajami.
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Meble jako dzieto mogg by¢ uznane za przedmiot prawa autorskiego (utwor),
jezeli odznaczajg sie wyrazistym i indywidualnym charakterem na tle innych mebli
dostepnych na rynku. Jak wynikato z opinii biegtego, sporne meble miaty takie cechy,
jak np. ksztat naroznikéw, funkcyjnos¢ okué¢ wewnetrznych, czy tez dodatkowe
elementy funkcyjne w postaci podiokietnikéw i zagtéwkéw. Swiadczy
to o ich wyrazistym, swoistym i niepowtarzalnym charakterze, odmiennym od innych
mebli oferowanych na rynku. Juz sam fakt, ze biegly podjgt sie oceny
ich podobienstwa, akcentujgc posiadane przez nie specyficzne cechy, pozwala
uznaé, ze stanowig one utwdr w rozumieniu art. 1 ust. 1 p.a.p.p. Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze pozwany z jednej strony kwestionowat ustalenia Sgdu Okregowego
dotyczace indywidualnego charakteru wyrobow powoddki (pozwanej wzajemnie),
a z drugiej strony twierdzit, ze jest ich tworcg, a zatem sg one jego dzietem,

do ktérego przystugujg mu autorskie prawa majgtkowe.

Pozwany (powdd wzajemny) nie wykazat, aby przystugiwaly mu prawa
autorskie do spornych mebli w catosci lub w jakiejs mozliwej do ustalenia czesci.
Meble produkowane przez powoddke (pozwang wzajemnie) nie byty przejawem
tworczej pracy o indywidualnym charakterze pozwanego (powoda wzajemnego), lecz
efektem pracy zespotowej. Co prawda czes¢ swiadkow (osoby zatrudnione obecnie
u pozwanego) eksponowata szczegolng role pozwanego (powoda wzajemnego)
w powstawaniu modeli mebli, lecz inni swiadkowie, takze niezwigzani z Zadng
ze stron, takg role deprecjonowali. Sad Apelacyjny zauwazyt, Zze ustawa nie reguluje
problemu praw wspdlnika do utworu produkowanego przez spétke, przez co mozliwy
do obrony jest poglad, ze stworzenie utworu przez wspoélnika takiej spotki,
niezwigzanego ze spotkg umowg o prace obejmujgcg obowigzek podejmowania
dziatalnosci tworczej, nie uzasadnia prawa spotki do utworu. Skoro zatem pozwany
nie byt pracownikiem powddki, to w sprawie mogtaby znalez¢ zastosowanie zasada
ogolna, zgodnie z ktérg prawo autorskie przystuguje tworcy (art. 8 ust. 1 p.a.p.p.).
Obowigzkiem tworcy jest jednak ujawnienie swego autorstwa dzieta
(art. 8 ust. 2 p.a.p.p.), a do czasu az to nastgpi w wykonywaniu prawa autorskiego
zastepuje go producent (art. 8 ust. 3 p.a.p.p.). Pozwany (powdd wzajemny)
nie zamanifestowat ani swojego autorstwa modeli mebli, ani tego, ze jemu miatyby

przystugiwacC autorskie prawa majgtkowe do nich. Uczestniczyt w powstawaniu
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modeli mebli na rzecz spotki i w ramach dziatalnosci (art. 3 k.s.h.), z ktérej wspdlnicy
rozliczyli sie z nim umownie, gdy ze spotki wystgpit. Gdyby pozwanemu (powodowi
wzajemnemu) przystugiwaty autorskie prawa majgtkowe do modeli mebli

produkowanych przez spotke, rowniez one bylyby przedmiotem rozliczen.

Sad Apelacyjny za zasadne uznat zakazanie pozwanemu (powodowi
wzajemnemu) zarowno produkowania mebli podobnych do produkowanych przez
powodke (pozwang wzajemnie), jak i ich nazywanie w podobny sposéb. Korekty
brzmienia zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie w pkt 1 a, b, ¢ sentenc;ji
zwrotu ,w szczegodlnosci” dokonat jedynie w celu zapewnienia jego wykonalnosci.
Sad Apelacyjny zmodyfikowat rowniez tres¢ oswiadczenia, ktore ztozy¢ ma pozwany
(powdd wzajemny) w ten sposéb, by nawigzywato ono do konkretnego czynu i czyn
ten precyzowato. Z uwagi zas na to, ze niemozliwie jest zidentyfikowanie wszystkich
0osob i podmiotow, do ktérych pozwany (powdd wzajemny) kierowat materiaty
promujgce meble, Sad Apelacyjny uchylit pkt 2a wyroku Sadu Okregowego,

odnoszgcy sie do sposobu publikacji oswiadczenia.

Pozwany (powod wzajemny) zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego z 27 grudnia
2018 r. skargg kasacyjng w czesci, tj. co do rozstrzygniecia w pkt | ppkt 1 i 2
i w pkt Il oraz zarzucit, Zze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
procesowego (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.. - art. 278 § 1 k.p.c. przez
nieuwzglednienie wniosku pozwanego (powoda wzajemnego) o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢, kto jest autorem spornych modeli mebli; -
art. 316 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze oceniajgc stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy nalezy bra¢ pod uwage skutki udzielenia zabezpieczenia;
- art. 233 § 1 k.p.c. przez btedne ustalenia odnosnie do tego, czy sporne modele
mebli byly utozsamiane przez konsumentow z powddkg (pozwang wzajemnie)
i pominigcie, ze zmienita ona nazwe mebli, a takze ze pozwany (powdd wzajemny)
ponosit bardzo duze naktady na wypromowanie swojej nowej marki i wyrazne
odréznienie sie od powoddki (pozwanej wzajemnie) oraz w sposéb istotny

byt zaangazowany w powstawanie produktow powddki (pozwanej wzajemnie).

Pozwany (powdd wzajemny) zarzucit takze, ze zaskarzone orzeczenie zostato

wydane z naruszeniem prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.),
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ti. art. 13 ust. 1 u.z.n.k. przez przyjecie, ze dla zarzucenia ,niewolniczego
nasladownictwa” produktu nie jest konieczne ustalenie, ze produkt ten jest
identyfikowany z podmiotem, ktéry go wprowadza na rynek; - art. 8 ust. 1 oraz
art. Q ust. 1 w zw. z art. 1 p.a.p.p. przez przyjecie, ze pozwany (powdd wzajemny)
nie jest autorem bgdz wspdétautorem wzoroéw spornych mebli, skoro sg one utworami
chronionymi prawem autorskim; - art. 8 ust. 2 p.a.p.p. przez niewtasciwe okreslenie,
jakie sposoby zamanifestowania autorstwa wskazujg na to, ze skutecznie podano
je do publicznej wiadomosci; - art. 1 w zw. zart. 8 iart. 9 p.a.p.p. w zw. z art. 3 k.s.h.
przez nieuprawnione przyjecie, ze jesli wspdlnik spoétki jawnej jest autorem utworu,
ktory nastepnie ta spétka wykorzystuje, to prawa autorskie do niego przystuguja
w zwigzku z tym spotce; - art. 41 ust. 1, 2 i 4 p.a.p.p. w zw. z art. 65 k.s.h. przez
przyjecie, ze umowa dotyczgca rozliczenia wspolnika wystepujgcego ze spotki jawnej
obejmuje réwniez rozliczenie dotyczgce przeniesienia praw autorskich, nawet gdy
zadne postanowienie umowne nie odnosi sie do praw autorskich, a art. 41
ust. 2 p.a.p.p. nakazuje wyrazne okreslenie, jakich pol eksploataciji powinna dotyczy¢
umowa o zbyciu praw autorskich; - art. 65 k.c. przez btedng wyktadnie oswiadczen
woli w umowie dotyczgcej rozliczenia pozwanego (powoda wzajemnego) z powddkag

(pozwang wzajemnie) co do przeniesienia majagtkowych praw autorskich pozwanego.

Pozwany (powdd wzajemny) wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej czesci Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Powddka (pozwana wzajemnie) wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z art. 278 § 1 k.p.c., w ktéorym ustawodawca okreslit przestanki dopuszczenia
przez sad dowodu z opinii biegtego, wynika, ze ten $rodek dowodowy
ma by¢é wykorzystywany w wypadkach wymagajgcych wiadomos$ci specjalnych.
W niniejszej spawie dowdd taki zostatl przeprowadzony i na jego podstawie Sady
meriti ustality, ze w czasie poprzedzajgcym wszczecie postepowania pozwany
(powod wzajemny) produkowat meble identyczne lub bardzo podobne do mebli
produkowanych przez powddke (pozwang wzajemnie), a do tego nazywat

je tak samo lub bardzo podobnie jak powddka (pozwana wzajemnie). Zadaniem
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postawionym przed bieglym byla zatem ocena podobienstwa produktéw
wprowadzonych na rynek przez obie strony postepowania. Skorzystanie przy ocenie
podobienstwa produktdw ze specjalistycznej wiedzy biegtego zamiast bazowania
wytacznie na zdjeciach i opisie produktow w katalogach opracowanych przez strony
byto o tyle zasadne, ze — jak zauwazyt Sgd Okregowy — meble stuzgce zaspokojeniu
tych samych potrzeb muszg mie¢ pewne wtasciwosci wspolne, wymuszone
przeznaczeniem, funkcjonalnoscig, ergonomig. Zainteresowany zakupem klient
uwzglednia przy dokonywaniu wyboru mebla funkcjonalnosé, o ktérej informacje
przekazuje mu sprzedawca, lecz niemniejsze znaczenie ma dla niego kolorystyka,
ksztatt i estetyka wykonania mebla. Meble nie sg artykutami kupowanymi przez
te same osoby czesto; przeciwnie — kupuje sie je z reguty z zamystem uzytkowania
przez lata. Oznacza to z jednej strony, ze konkretna osoba dokonuje zakupu
po dtuzszym czasie do namystu i po staranniejszym rozeznaniu ofert, a z drugiej
strony mniejsze jest prawdopodobienstwo, ze po zakupie wroci ona w nieodlegtej
perspektywie po mebel spetniajgcy te samg funkcje, pochodzacy od tego samego
lub innego producenta. Meble sprzedawane sg przy tym zwykle nie bezposrednio
przez ich producentéw, lecz za posrednictwem sieci handlowych, a w ich ofercie
towar dostarczany przez roznych producentow nie powinien byc¢ identyczny z uwagi
na nasladownictwo produktow, gdyz jesli tak jest, to powstaje niebezpieczenstwo
wprowadzenia klientow w btgd odnosnie do tozsamosci producenta albo do przejecia
czesci rynku na skutek wprowadzenia na niego bez zadnego wtasnego wysitku kopii

produktu wypracowanego przez konkurencje.

Z ustalen Sadow meriti wynika, ze w czasie, gdy powddka
(pozwana wzajemnie) zgtosita roszczenia, budowa, wyglad i oznaczenie mebli
produkowanych przez pozwanego (powoda wzajemnego) byly identyczne
lub tak podobne do produktéow powddki (pozwanej wzajemnie), ze ich wprowadzenie
na ten sam rynek przez pozwanego (powoda wzajemnego) tgczyto
sie z niebezpieczenstwem wprowadzenia klientéw w btad odnosnie do tozsamosci
producenta. Tymi ustaleniami faktycznymi Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany
(art. 398" § 2 k.p.c.), a niedopuszczalny w $wietle art. 398% § 3 k.p.c. zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez btedne ustalenia faktyczne, nie podlega

rozwazeniu.
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Sad Apelacyjny dostrzegt powyzsze zaleznosci odnosnie do dziet, jakimi sg meble o
okreslonej funkcjonalnosci. Wzory mebli wdrozonych do produkcji przez powodke
(pozwang wzajemnie) w czasie, gdy pozwany jako wspélnik nadzorowat prace
modelarni bazowaty na meblach innych producentéw, a nadawano im cechy
odrozniajgce i indywidualne po analizie informacji o potrzebach i preferencjach
klientdw. Wzory mebli stworzone na rzecz powodowej spotki, wykorzystywane przez
nig w procesie produkcji i wprowadzane na rynek, byty przez pozwanego (powoda
wzajemnego) po wystgpieniu ze spotki kopiowane i uzywane w jego wiasnej
produkcji. Sad Apelacyjny tego rodzaju czyny pozwanego
(powoda wzajemnego) zakwalifikowat jako dziatanie o charakterze pasozytniczym,
polegajgce na tym, ze uczestnik tego samego rynku korzysta z gotowego efektu
pracy swego konkurenta handlowego. Ocenit je jako sprzeczne z dobrymi obyczajami
i z tego powodu podlegajgce kwalifikacji jako delikt nieuczciwej konkurencji (art. 3
ust. 1 u.z.n.k.). Sad Apelacyjny wyjasnit przy tym, ze nieuczciwos¢ popetnionego
czynu nieuczciwej konkurencji nie polega wowczas na niebezpieczenstwie
wprowadzenia w btgd co do pochodzenia, lecz na samym fakcie wykorzystania
cudzej renomy, a wiec na opieraniu pozycji rynkowej wtasnych produktéw na zdobytej
juz przez inng firme pozycji na rynku. Ta ocena w okolicznosciach sprawy nie budzi
watpliwosci i nie wymaga nawigzania do art. 13 ust. 1 u.z.n.k., a zatem takze
ustalenia, ze produkt wprowadzany na rynek przez osobe, ktorej zarzuca sie
nasladownictwo byt identyfikowany z podmiotem, ktéry go wczesniej wprowadzat na
rynek, zwlaszcza ze wyczerpujgce i wyrazne oznaczenie producenta na opakowaniu
towaru oraz trwate umieszczenie znaku towarowego bezposrednio na produkcie
wprowadzanym do obrotu wytgcza mozliwos¢ wywotania btedu zaréwno co do
tozsamosci producenta, jak i produktu (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 11 lipca
2002 r., | CKN 1319/00). Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyrokach z 2 stycznia 2007
r, V CSK 311/06, BSN 2007, nr 5, s. 11 i z nieuczciwe w rozumieniu ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest kazde zachowanie sie przedsiebiorcy,
w tym stypizowane w art. 13, ktére narusza m.in. dobre obyczaje i kazde takie
zachowanie, jesli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy, podlega
ochronie (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Wymaga to jedynie wskazania, jaki dobry obyczaj,

inny niz wymieniony w konkretnym przepisie rozdziatu drugiego, doznat naruszenia,
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oraz udowodnienia, ze nieprzestrzeganie tego obyczaju zagrozito lub naruszyto
interes konkurenta. Sad Apelacyjny okreslit ten naruszony przez pozwanego
(powoda wzajemnego) obyczaj, a mianowicie stwierdzit, ze jest nim powstrzymanie
sie od wprowadzania na pewien rynek przez wspolnika, ktéry odszedt ze spotki po
rozeznaniu techniki i zasad prowadzonej przez nig produkcji, towaru identycznego z
dostepnym juz na tym rynku, gdyz model opracowata spétka i ona tez poniosta
zwigzane z tym koszty.

Zasadnosc¢ obrony pozwanego przed zgdaniem zgtoszonym w powodztwie
gtbwnym i zasadno$¢ roszczen dochodzonych przez niego jako powoda
wzajemnego wymagata zweryfikowania stawianej przez niego tezy, ze jest autorem
modelu mebli produkowanego przez powodke (pozwang wzajemnie), a zatem — jako
twérca — moze ten model produkowa¢ w swoim przedsiebiorstwie po rezygnacji
z udzialu w powodowej spétce. Wnioski co do tej okolicznosci Sgd Okregowy
wyprowadzit z zeznan oso6b zaangazowanych w proces produkcyjny u powodKi
(pozwanej wzajemnie), gdyz to one mialy wiedze na temat czynnosci
poprzedzajgcych przygotowanie do produkcji kazdego kolejnego modelu mebli oraz
na temat udziatu poszczegdlnych oséb w tych czynnosciach. Dla rozeznania komu
mozna przypisa¢ autorstwo modelu mebla istotna byta wiedza przekazana przez
osoby uczestniczgce w procesie jego powstawania, nie zas wiedza specjalistyczna,
ktérg mozna pozyskac od biegtego. Nie zmienia tej oceny nawet deklaracja biegtego,
ze jest w stanie ustali¢, kto jest twdrcg wzordéw spornych modeli mebli, gdyz nie jest
zadaniem biegtego powotanego w sprawie pozyskiwanie wiedzy o faktach istotnych
Zz punktu widzenia podstawy prawnej rozstrzygniecia, lecz jedynie objasnienie
zwigzkéw przyczynowych miedzy faktami, gdyby ich stwierdzenie wymagato wiedzy
specjalistycznej. Nieuwzglednienie wniosku pozwanego (powoda wzajemnego)
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢, kto jest autorem spornych

modeli mebli nie byto zatem réwnoznaczne z naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c.

W art. 316 § 1 k.p.c. ustawodawca dat wyraz zasadzie aktualnosci
rozstrzygniecia, z ktérej wynika, ze ma ono odpowiadac¢ stanowi rzeczy istniejgcemu
w chwili zamkniecia rozprawy. W niniejszej sprawie ten stan rzeczy byt jednak
uksztaltowany przez wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu udzielonego

powodce (pozwanej wzajemnie) na dtugo przed zakonczeniem postepowania.
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Zabezpieczenie roszczenia stanowi forme ochrony tymczasowej co do zasady
na czas do uprawomocnienia sie orzeczenia o istocie sprawy. Poza wyjgtkami
wyraznie okreslonymi w ustawie (np. zabezpieczenie roszczenh alimentacyjnych),
nie moze ono prowadzi¢ do zaspokojenia uprawnionego, lecz jedynie do stworzenia
warunkéw umozliwiajgcych przyszte efektywne jego zaspokojenie. Upada ono m.in.
w razie oddalenia powddztwa (art. 744 § 1 k.p.c.), a takie rozstrzygniecie —
oznaczajgce, ze zabezpieczone roszczenie powodowi nie przystugiwato —
upowaznia tez obowigzanego do dochodzenia odszkodowania za szkode
wyrzgdzong przez wykonanie zabezpieczenia (art. 746 § 1 k.p.c.). Jezeli okaze
sie, ze w chwili udzielania zabezpieczenia istniat stan rzeczy uzasadniajgcy
wystgpienie z roszczeniem, to powstrzymanie sie przez obowigzanego — w zwigzku
z wydaniem lub takze przymusowym wykonaniem postanowienia o zabezpieczeniu
roszczenia — od czynnosci, ktérych zakazania dochodzi uprawniony na podstawie
przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie oznacza takiej zmiany
stanu faktycznego, ktéra — =z uwagi na zasade aktualnosci orzekania
(art. 316 § 1 k.p.c.) — miataby prowadzi¢ do oddalenia powoddztwa. Z ustalen wynika,
ze pozwany w istocie zmienit nazwy mebli, a z czasem zmienit tez wzornictwo
produkowanych przez siebie mebli, lecz stato sie to po udzieleniu powoddce

(pozwanej wzajemnie) zabezpieczenia jej roszczen.

Sady meriti przyjety, ze modele mebli mogg by¢é utworami chronionymi
prawem autorskim wtedy, gdy elementom koniecznym do zastosowania w kazdym
meblu o pewnej uzytecznosci (sofa, krzesto, szafa itd.) nadane zostang cechy
indywidulane, oryginalne, bedace efektem mysli tworczej autora konkretnego mebla
lub modelu wykorzystanego nastepnie na skale przemystowa. Z ustalen dokonanych
w sprawie wynika, ze meble produkowane przez powoddke (pozwang wzajemnie)

miaty takie oryginalne, odrézniajgce je od mebli innych producentéw cechy.

Pozwany (powdd wzajemny) uczestniczyt w procesie tworzenia modeli mebli
przez czynnosci opisane w ustaleniach przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.
Modele powstawaty jako efekt pracy zespotu oséb nadzorowanych przez niego.
Nie jest zatem jasny zarzut skarzgcego, jakoby formg naruszenia art. 8 ust. 1
oraz art. 9 ust. 1 w zw. z art. 1 p.a.p.p. miato by¢ przyjecie przez Sady meriti,

ze pozwany (powod wzajemny) nie jest autorem bagdz wspotautorem wzordw
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spornych mebli. Procentowy udziat pozwanego (powoda wzajemnego)
we wspotautorstwie powstatego modelu mebli w istocie nie zostat ustalony, gdyz
Sady meriti uznaly, ze pozwany (powdd wzajemny) nie przedstawit dowodéw
pozwalajgcych na jego ustalenie. Z odwotaniem sie do informacji na temat przebiegu
procesu tworzenia modelu mebli u powodki Sgdy meriti stwierdzity, ze wktad tworczy
pozwanego (powoda wzajemnego) w powstanie modelu byt znikomy, mniejszy
niz szwaczki i konstruktora, gdyz sprowadzat sie do okreslenia rodzaju materiatu,
z ktérego wykonana bedzie tapicerka i wydania szwaczce ogélnie sformutowanych
dyspozycji co do przeszycia tkaniny. Do pozwanego nalezata akceptacja modelu,
ktory powstat staraniem nadzorowanych przez niego pracownikéw. Sgdy stwierdzity,
ze osobiste prawa autorskie, w takim zakresie, w jakim powstatly, pozostajg
przy pozwanym (powodzie wzajemnym), a przedmiotem sporu sg prawa majgtkowe,

ktére mogg by¢ przenoszone na inne podmioty.

W ramach tego watku nalezy odnotowac, ze kazdy wspolnik spotki jawne;j
ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw spotki (art. 39 § 1 k.s.h.), a prawa
i obowigzki wspolnika w zwigzku z ich prowadzeniem ocenia sie w stosunku miedzy
nim a spotkg wedtug przepiséw o zleceniu (art. 45 § 1 k.s.h.), przy czym nie otrzymuje
on za te czynnosci wynagrodzenia (art. 46 k.s.h.). Na dokonywaniu na rzecz spoftki
rozmaitych Swiadczeh moze polega¢ wktad wspodlnika do spotki. Przytoczone
dziatania pozwanego pozostawaly w zwigzku 2z realizacjg porozumienia
ze wspolnikiem co do podziatu zadan, jakie wykonywac¢ bedg oboje na rzecz spotki.
O ile pracownicy wspétdziatajgcy z pozwanym (powodem wzajemnym) uczestniczyli
w procesie tworczym w wykonaniu obowigzkéw pracowniczych i — jak trafnie
odnotowat Sgad Okregowy — przystugujgce im prawa majgtkowe stosownie
do art. 12 p.a.p.p. przeszty na powodke (pozwang wzajemnie) jako pracodawce,
o tyle prawa majgtkowe pozwanego (powoda wzajemnego) mogty by¢ przedmiotem
jego wkiadu niepienieznego do spotki. Pozwany (powdd wzajemny) nadzorowat
proces tworzenia modelu mebla po zebraniu informacji z rynku na temat produktéw
innych przedsiebiorcow i preferencji klientéw, wydawat polecenia pracownikom
co do tego jak meble majg byé wykonane, akceptowat lub nie efekty pracy
pracownikow. Sytuacja wspolnika w spétce jawnej, wykonujgcego tego rodzaju

czynnosci w ramach nadzoru nad pracownikami zaangazowanymi w proces
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tworzenia modelu dziefa i ze wzgledu na uzgodniony z drugim wspolnikiem podziat
zadan wykonywanych na rzecz spotki, rozni sie od ocenianej w sprawie zakonczonej
powotanym przez Sad Okregowy wyrokiem Sadu Najwyzszego z 25 marca 2011 r.,
IV CSK 504/10. Pozwany (powdd wzajemny) nie jest autorem modeli mebli
wytwarzanych przez powddke (pozwang wzajemnie), ale — jak ocenity Sgdy meriti
W oparciu 0 poczynione ustalenia — wspotautorem modeli w nieustalonym, lecz
niewielkim utamku, a to w zwigzku z nadzorowaniem pracownikow tworzgcych
modele, ktore to zadanie przyjat na siebie w uzgodnieniu ze wspdlnikiem. Ten model
relacji miedzy wspolnikami spotki jawnej i samg spotkg zbliza sytuacje wspolnika
nadzorujgcego pracownikow wykonujgcych czynnosci koncepcyjne, prowadzace
do powstania modelu produktu wytwarzanego nastepnie i sprzedawanego przez
spotke, do unormowanej w art. 12 p.a.p.p. sytuacji pracownika. Powddka
(pozwana wzajemnie) rozliczyta sie z pozwanym (powodem wzajemnym) z tego,
co wniost do spétki, a kwituje to umowa ztozona do akt, trafnie w tym aspekcie
oceniona przez Sad Apelacyjny. Stwierdza ona bowiem, Zze powddka
(pozwana wzajemnie) rozliczyta sie z pozwanym (powodem wzajemnym)
ze wszystkich majagtkowych zobowigzan wobec niego. W takim zakresie, w jakim
pozwany (powdd wzajemny) wraz z nadzorowanymi przez niego pracownikami
modelarni jest wspotautorem modeli mebli wdrozonych do produkcji przez powodke
(pozwang wzajemnie), status wspottworey i wkasciwe mu prawa osobiste pozostajg
przy tych osobach jako wspotautorach modeli mebli. Skoro jednak proces twérczy
prowadzony byt przez te osoby w stosunku pracowniczym albo w zwigzku
z wykonywaniem przez wspolnika obowigzkow z zakresu prowadzenia spraw spofki,

to prawa majgtkowe do powstatych modeli nabyta spotka, na rzecz ktorej dziatali.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze pozwany, tak samo
jak pracownicy modelarni, w zaden sposéb nie zamanifestowat swojego
wspotautorstwa modeli mebli, nie mozna zatem zgodzi€ sie z jego zarzutem, jakoby
Sad Apelacyjny naruszyt art. 8 ust. 2 p.a.p.p. przez niewtasciwe okreslenie, jakie
sposoby zamanifestowania autorstwa wskazujg na to, ze skutecznie podano
do publicznej wiadomosci, kto jest autorem utworu. Temu stwierdzeniu
nie towarzyszy zresztg wyjasnienie, jakg forme oznaczenia swojego wspétautorstwa

dziet miat zastosowaC pozwany (powod wzajemny), gdyz skarzgcy ograniczyt
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sie do postawienia pytania, ,czy wystarczajgcym sposobem jest przedtozenie przed
Sgdem oswiadczen licznych osob, ktore wskazujg na to, ze dana osoba jest autorem
oraz podnoszenie w toku postepowania przez te osobe, ze to wilasnie ona jest
autorem tego utworu”. Proponowanej przez pozwanego (powoda wzajemnego)
formy manifestacji autorstwa dzieta nie sposob zaakceptowaé w sytuaciji,
gdy tak samo liczne grono osob zeznajgcych w sprawie odmowito mu przymiotu
autora dzieta, a ztozone przez wszystkie te osoby zeznania podlegaty ocenie Sadu,
ktéry wyprowadzit z nich przytoczone wyzej wnioski odnosnie do zakresu, w jakim

pozwany (powdd wzajemny) byt zaangazowany w proces tworczy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania — art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982
iart. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie

(Dz.U. 2023 r. poz. 1964), orzeczono jak w postanowieniu.

Marta Romanska Dariusz Zawistowski Karol Weitz

(M.M.)
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