Sygn. akt Il CSKP 925/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z wniosku D. G., J. R. i M. R.

zudziatem T. A, K.B.,A.G.,,A.G1,AK,A P,A P1,J.P,P.R,K. S,B. W,
M.Z,G.Z,2Z Z

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

14 wrzesnia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej wnioskodawcoéw D. G., J. R. i M. R. oraz uczestnikéw T. A., M. Z.
i P.R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 5 listopada 2019 r., sygn. akt VI Ca 538/19,

odrzuca skarge kasacyjna.

(a.z.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Czestochowie na
skutek apelacji wnioskodawcéw i uczestnikdw postepowania: T. A., M. Z., D. G., J.
G,P.R,JR,M.R,K.B,A G,AG1l,AK,AP,APL1L,IP, G ZiZ Z
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w Czestochowie z 24 lipca 2018 r.: w pkt
[ll. w ten sposéb, ze przyznat na wspdtwtasnosé: T. A., M. Z., D. G., P. R. lokale: LU



12, LM 4, LM3a, LM1a, LM1, LM2, LM6, LM9 (pkt 1.); w pkt IV. w ten sposéb, ze
przyznat na wspotwtasnosc: A. G. 1 A.G.1. lokale: LU8, LM4a, LU 11 (pkt 2.); w pkt V.
w ten sposob, ze przyznat na wspotwlasnose J. P. i A. P. oraz A. K. i A. P. lokal LU7
(pkt 3.); w pkt IX. w ten sposéb, ze przyznat na wytgczng wiasnosc¢ K.B. lokal LM2a
(pkt 4.); w pkt X. w ten sposob, ze tytutem doptaty zasgdzit od B. W. na rzecz A. G.
34 589 zt, K. B. 7320 zt (pkt 5.); w pkt XI. w ten sposéb, ze tytutem doptaty zasgdzit
od K. S. narzecz G. i Z. matzonkdw Z. solidarnie 59 784 zt (pkt 6.); w pkt XIl. w ten
sposob, ze tytutem doptaty zasadzit od B. W. na rzecz A.G.1. 103 767 zt (pkt 7.); w
pkt XIIl. w ten sposob, ze tytutem doptaty zasadzit od B. W. na rzecz J. i A. P.
solidarnie 1295 zt, A. K. i A. P. solidarnie 1295 zt (pkt 8.); w pkt XIV. w ten sposéb, ze
tytutem doptaty zasadzit od B. W. na rzecz Z. i G. matzonkéw Z. solidarnie 47 100 zt
(pkt 9.); w pkt XV. w ten sposoéb, ze tytutem doptaty zasgdzit na rzecz Z. i G.
matzonkoéw Z. od P. R. 3710 z, T. A. 1855 zt, M. Z. 1855 zt i D. G. 7420 zt (pkt 10.);
w pkt XVI. i XVII. w ten sposob, ze oddalit wniosek o rozliczenie pozytkéw (pkt 11.);
oddalit apelacje uczestnika K.B. (pkt 12.); w pozostatej czesci oddalit apelacje A. G.,
AG.1,AP,AK,A.P,J.P,G. 2,22, M.2,T.A.,J.G,D.G,,P.R,,J.R, M. R.
(pkt 13.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia wnioskodawcy (ich
nastepcy prawni) M. Z., T. A, D. G. i P. R. wskazali, ze zaskarzajg powyzsze
postanowienie w czesci, ,to jest w punkcie 13 dotyczgcym oddalenia apelaciji

wnioskodawcow, zmartej J.G., J. i M. R. w pozostatej czesci”.

Whniesli o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego
w czesci, to jest w punktach 5-10 i w punkcie 13 oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat zaskarzone skargg kasacyjng

postanowienie”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z wymogami art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci. Natomiast w Swietle art. 3984 § 1 pkt

3 k.p.c. skarga powinna zawiera¢ wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane



orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Elementy te majg
dla skargi charakter konstrukcyjny, a ich brak nie podlega usunieciu. Wniosek taki
wynika z poréownania tresci art. 398° § 2 k.p.c. in medio oraz art. 398° § 1 k.p.c. Tylko
drugi z tych przepiséw dopuszcza sanowanie okreslonych brakow skargi kasacyjnej;
nie dotyczy to jednak brakéw odnoszacych sie do wymienionych na wstepie

elementéw konstrukcyjnych skargi.

Bezwzglednie wymagane jest, by zakres zaskarzenia i wniosek o uchylenie
lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byty ze sobg scisle skorelowane; brak takiej
korelacji skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej. Skarga ta wnoszona jest bowiem
od orzeczenia cechujgcego sie walorem prawomocnosci, wobec czego, niezaleznie
od ogolnych zasad skargowosci i dyspozycyjnosci, skarzgcy powinien w sposob
w petni  precyzyjny okreslic granice mozliwej ingerencji Sadu Najwyzszego
w orzeczenie, od ktérego wywodzona jest skarga. Brak zsynchronizowania zakresu
zaskarzenia i wniosku skargi powoduje, ze niemozliwe staje sie ustalenie granic
kognicji sadu rozpoznajgcego skarge kasacyjng; pismo takie nie spetnia
konstrukcyjnych wymagan stawianych skardze kasacyjnej, a w konsekwenciji
podlega¢ musi odrzuceniu (zob. postanowienie SN z 9 marca 2022 r. Il CSKP

439/22, i przytoczone w nim orzecznictwo).

W skardze kasacyjnej wnioskodawcow wniosek skargi nie zostat
skorelowany z podanym zakresem zaskarzenia. Wnioskodawcy z jednej strony
zaskarzyli postanowienie w czesci (,w punkcie 13 dotyczgcym oddalenia apelaciji
wnioskodawcow, zmartej J. G., J. i M. R. w pozostatej czesci”) z drugiej natomiast
whniesli o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w czesci, to
jest w punktach 5-10 i w punkcie 13 oraz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi, ktory wydat zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie”.
Powyzsze czyni wniosek skargi kasacyjnej nieodpowiadajgcym podanemu

zakresowi zaskarzenia.

Whnioskodawcy w istocie wnoszg o uchylenie catosci zaskarzonego
postanowienia w punkcie 13., ktory dotyczy nie tylko wskazanego w zakresie
zaskarzenia oddalenia apelacji M. Z., T. A, J. G,, D. G,, P. R, J. R, M. R, ale
réwniez oddalenia apelacji A. G., A.G.1., AP., AK. AP, J.P., G.Z. i ZZ. Niejasnym



jest dlaczego postanowienie Sgdu Okregowego nie zostato zaskarzone w punktach
5.-10., skoro nastepnie wnioskodawcy wnoszg o jego uchylenie w tych punktach.
Niejasne jest rowniez, w jakim zakresie (w cato$ci czy w czesci) wnioskodawcy
wnoszg o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat
zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie. W tej sytuacji nie ma podstaw do
przyjecia, ze wnioski skargi kasacyjnej zostaty sformutowane w sposob spetniajgcy

wymagania konstrukcyjne skargi okreslone w art. 3984 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci dokonania wyktadni skargi, ktora
pozwalataby na ustalenie rzeczywistych intencji skarzgcych. W orzecznictwie trafnie
podkresla sie bowiem, ze prawidtowo skonstruowana skarga kasacyjna powinna
obejmowac catkowicie jasne, jednoznaczne i zrozumiate okreslenie elementow
wskazanych w art. 398* § 1 k.p.c. (zob. postanowienia SN: z 16 pazdziernika
1997 r., I CKN 404/97; z 11 stycznia 2011 r., V CSK 272/10; z 3 czerwca 2016 r.,
IV CSK 796/15; z 26 wrzesnia 2022 r., | CSK 1563/22). Powinna by¢ sporzadzona
tak, by nie stwarzata zadnych watpliwosci interpretacyjnych (zob. np. postanowienia
SN z 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 404/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 59, i z 3
czerwca 2016 r., IV CSK 796/15). Podkresla sie przy tym, ze ze wzgledu na wysoki
poziom sformalizowania skargi kasacyjnej oraz ustawowy wymdg sporzgdzenia jej
przez zawodowego petnomocnika procesowego, konsekwencje niezachowania
wymagan konstrukcyjnych skargi sg surowe — prowadzg bowiem do odrzucenia
tego nadzwyczajnego srodka prawnego a limine, bez wzywania do ich usuniecia

lub poprawienia.

Ponadto watpliwosci budzi wskazany w sprawie zakres zaskarzenia
(,w czesci, to jest w punkcie 13 dotyczgcym oddalenia apelacji wnioskodawcéw,

zmartej J.G., J. i M. R. w pozostatej czesci”).

Niewatpliwie wnioskodawcy we wniesionej apelacji domagali sie zmiany
zaskarzonego postanowienia, ktore zaskarzyli w punktach od X. do XV. przez
zasgdzenie na swojg rzecz ,stosownych doptat” oraz jego zmiany w punktach od
XVIII. do XXII. przez zasgdzenie od uczestnikow B.W., K.S., K.B., A. K., A. P., Z.Z. i
G.Z. na rzecz wnioskodawcow ,stosownych kwot” z tytutu wynagrodzenia za

korzystanie przez tych uczestnikbw z nieruchomosci wspdolnej w sposéb



wykluczajgcy wspoétposiadanie wnioskodawcdw. Roszczen tych niewatpliwie dotyczy

rowniez skarga kasacyjna.

W apelacji wnioskodawcy domagali sie jednak takze zmiany zaskarzonego
postanowienia w pkt Ill. przez przyznanie im na wspotwtasnos¢ wiasnosci lokalu LU
11. Lokal ten zaskarzonym postanowieniem przyznany zostat na wspotwtasnosé
uczestnikom A. G. i A. G.1. Wnioskodawcy wnosili rowniez o przyznanie
uczestnikowi K. B. w miejsce lokalu LM4 lokalu LM3a. Tymczasem zaskarzonym
postanowieniem uczestnikowi temu przyznany =zostat inny lokal - LMZ2a.
Whioskodawcy we wniesionej apelacji domagali sie rowniez zmiany zaskarzonego
postanowienia w punktach od XVI. do XVII. ,poprzez rozliczenie pozytkdéw
cywilnych z nieruchomosci wspolnej, za okres nieprzedawniony”. | ten wniosek nie
zostat uwzgledniony, skoro w punkcie 11. zaskarzonego postanowienia Sad
Okregowy zmienit pkt XVI. i XVIl. postanowienia Sadu pierwszej instancji w ten

sposob, ze oddalit wniosek o rozliczenie pozytkow.

Skoro w zakresie zaskarzenia wnioskodawcy podali, ze zaskarzyli
postanowienie w punkcie 13. oddalajgcym ich apelacje, uzna¢ zatem nalezy, ze
dotyczy to oddalenia apelacji nie tylko w czesci odnoszacej sie do doptat
i wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, ale rowniez pozytkow cywilnych oraz
czesciowo sposobu przyznania poszczegolnych lokali. Wskazywana przez
whnioskodawcéw w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odnosi sie
natomiast wytgcznie do wysokosci doptat i wynagrodzenia za korzystanie przez

uczestnikdw z nieruchomosci wspolnej w sposob wykluczajgcy ich wspotposiadanie.

Powyzsze oznacza, ze — pomijajgc nawet sprzecznos¢ zakresu zaskarzenia
z wnioskiem skargi kasacyjnej — sposob, w jaki zostat on okreslony, moze budzi¢
watpliwosci, co do tego ktorych rozstrzygnie¢ on dotyczy. Tymczasem w skardze
kasacyjnej zakres zaskarzenia powinien by¢ okreslony w sposob precyzyjny i nie

moze budzi¢ watpliwosci.

Jest to tym bardziej istotne, Zze w sprawie o0 zniesienie wspotwiasnosci
o roszczeniach przewidzianych w art. 618 § 1 k.p.c., a takim sg objete skargg
roszczenia zwigzane z posiadaniem rzeczy, sgd orzeka zawsze na wniosek osob

uprawnionych i sgd w postepowaniu tym jest zwigzany wysokoscig roszczenia



zgtoszonego na podstawie tego przepisu. Tymczasem z zakresu zaskarzenia
skargi kasacyjnej nie wynika zakres (co do jakich roszczen ze wskazaniem
wysokosci kwot), w jakim kwestionowane jest oddalenie apelacji. Sgd Najwyzszy
nie moze natomiast ustala¢ zakresu i tresci wymagan konstrukcyjnych skargi
w drodze jakichkolwiek zabiegow interpretacyjnych (zob. m.in. postanowienia SN
z 11 stycznia 2011 r., V CSK 272/10, i z 3 sierpnia 2023 r., | CSK 5207/22).

Whiesiona przez pozwanego skarga kasacyjna powinna by¢ odrzucona przez
Sad Apelacyjny na podstawie art. 398% § 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 1i3 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Wobec nieodrzucenia jej przez ten Sad, podlegata odrzuceniu przez

Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

(a.z.)
(rg.)



