Il CSKP 920/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 grudnia 2024 r. w Warszawie
skarg kasacyjnych M. S. i [...] spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 2 listopada 2021 r., | ACa 524/21,
wydanego w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko [...] spétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

l. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 w czesci zmieniajacej wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 30 marca 2021 r.,
lll C 1238/19, przez oddalenie powddztwa co do zadania ustalenia
niewaznosci umowy i uwzglednienie zarzutu zatrzymania,
w pkt 2 w czesci oddalajagcej apelacje powoda oraz w pkt 3
i przekazuje sprawe w tej czesci do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego;

Il. oddala skarge kasacyjng pozwanego i zasgdza od [...] spotki
akcyjnej w W. na rzecz M. S. 5400 (pie¢ czterysta) zt kosztow

postepowania kasacyjnego.
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Marcin Ltochowski  Beata Janiszewska Dariusz Pawtyszcze

(AT)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 marca 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie ustalit niewaznosc¢
umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego (CHF), oraz
oddalit powddztwo co do zagdania zwrotu juz dokonanych sptat w wysokosci
449 816,56 zt jako Swiadczenia nienaleznego - z odsetkami od wniesienia pozwu.
Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sgd Apelacyjny w Warszawie, na skutek

apelacji obydwu stron, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposadb, ze:
1) oddalit powddztwo co do ustalenia niewaznosci umowy;

2) zasgdzit od banku na rzecz kredytobiorcy 449 816,56 zt za
jednoczesnym zaoferowaniem przez kredytobiorce zwrotu wyptaconej sumy kredytu
1 650 532,50 zt

oraz oddalit obydwie apelacje w pozostatej czesci.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 29 lipca 2008 r. powodowy kredytobiorca
zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego banku umowe kredytu indeksowanego
kursem CHF na sume 1 650 532,50 zt na okres 600 miesiecy. Regulamin banku
przewidywat, ze do przeliczeh sptat dokonywanych w ziotych na raty wyrazone
w harmonogramie sptat w CHF bedzie stosowany kurs sprzedazy CHF obowigzujgcy
w banku o godzinie 9.30 w dniu sptaty. Wysokosc raty nie mogta przekroczy¢ 7194 zt.
Jezeli na skutek wzrostu kursu CHF rata byta wyzsza, roznica powiekszata wysokos¢

kredytu do sptaty po jej przeliczeniu kursem kupna CHF pozwanego banku.

Do 21 czerwca 2018 r. kredytobiorca w wykonaniu umowy kredytu zaptacit
bankowi w sumie 979 886,88 zt oraz 257,34 CHF.
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Sad odwotawczy uznat za niedozwolone postanowienia umowy kredytu
o stosowaniu kursu CHF ogtaszanego jednostronnie przez bank oraz wprowadzenie
do umowy mechanizmu indeksacji bez nalezytego poinformowania kredytobiorcy
o ryzyku kursowym, czego konsekwencjg jest niewaznos¢ umowy kredytu w catosci
i obowigzek zwrotu spfat objetych zgdaniem pozwu. Sad ten uznat umowe kredytu
za wzajemng i uznat prawo banku do powstrzymania sie ze zwrotem sptat do czasu
zaoferowania przez kredytobiorce zwrotu wyptaconej sumy kredytu oraz uznat,
ze prawo powstrzymania sie dtuznika ze spetnieniem Swiadczenia niweczy prawo

wierzyciela do odsetek.

Sad ten uznat, ze wobec uwzglednienia zarzutu zatrzymania sytuacja stron
nie budzi watpliwosci i rozliczenie niewaznej, wykonanej czesciowo umowy nie

wymaga odrebnego orzeczenia o jej niewaznosci.

Powodowy kredytobiorca zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
uwzgledniajgcej apelacje banku, tj. co do oddalenia zgdania ustalenia niewaznosci
umowy i uwzglednienia zarzutu zatrzymania, oraz w czesci oddalajgcej apelacje
kredytobiorcy, tj. co do zadania odsetek od zasgdzonego przez Sad odwotawczy

zwrotu sptat kredytu. Kredytobiorca zarzucit naruszenie:
1) przepiséw postepowania:

a) art. 327" § 1 pkt 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie
w uzasadnieniu, dlaczego uwzgledniajgc zarzut zatrzymania Sgd pomingt mozliwos¢
realizacji tego zarzutu przez zabezpieczenie zwrotu wyptaconego kredytu

i przewidziat tylko zaoferowanie zwrotu;

b) art 189 k.p.c. przez przyjecie, ze kredytobiorca nie ma interesu prawnego
w ustaleniu niewaznosci umowy, gdyz wobec uwzglednienia roszczenia o zwrot
czesci spfat przy uwzglednieniu zarzutu zatrzymania sytuacja stron nie budzi

watpliwosci;

c) art. 91 k.p.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. i art. 104 zdanie 1 k.c. przez przyjecie,
ze petnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do

podniesienia zarzutu zatrzymania;

2) prawa materialnego:
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a) art. 487 § 2 oraz art. 496 i 497 k.c. w zw. z art. 69 § 1 pr.bank. przez

uznanie umowy kredytu za umowe wzajemng i uwzglednienie zarzutu zatrzymania;

b) art. 496 k.c. przez pominiecie mozliwos¢ realizacji zarzutu

zatrzymania przez zabezpieczenie zwrotu wyptaconego kredytu;

c) art. 455 w zw. z art. 60 i 65 § 1 i 2 oraz art. 481 § 1 k.c. przez
przyjecie, ze roszczenie kredytobiorcy stato sie wymagalne dopiero po ztozeniu na
rozprawie apelacyjnej oswiadczenia potwierdzajgcego wole uznania umowy za
niewazng i rozliczenie jej przez wzajemny zwrot swiadczen, cho¢ wola ta zostata
jednoznacznie wyrazona juz w pozwie i ponownie w piSmie rozszerzajgcym

powodztwo o zgdanie ustalenia niewaznosci umowy kredytu;
d) art. 481 § 1 k.c. przez oddalenie zgdania odsetek.

Pozwany bank zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej
apelacje kredytobiorcy, tj. co do zasagdzenia od banku zwrotu spfat (zakres
zaskarzenia obejmuje takze oddalenie apelacji banku w pozostatej czesci, lecz
w istocie Sad drugiej instancji uwzglednit te apelacje w catosci). Bank zarzucit

naruszenie:
1) przepiséw postepowania:

a) art. 380 i 382 k.p.c. przez pominiecie dowoddw na okolicznosc¢, ze nie
doszto do razgcego naruszenia intereséw kredytobiorcy, oraz dowodow koniecznych
do indywidulanej kontroli wzorca umownego w Swietle kryteriow okreslonych w art.
3852 k.c.;

b)art. 378 § 1 i art. 382 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty

sprawy na skutek:

- zaniechania kontroli incydentalnej wzorca umownego zgodnie z wytycznymi
ptyngcymi z przepisow prawa i dokonanie kontroli tylko abstrakcyjnej, tj. w oderwaniu
od tresci umowy i okoliczno$ci jej zawarcia, z pominieciem obyczajow, praktyk
i obowigzujgcych banki rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego (wéwczas
Komisji Nadzoru Bankowego),
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- niezbadania mozliwosci obowigzywania umowy bez niedozwolonych
postanowien przez przyjecie, ze sama wola konsumenta stwierdzenia niewaznosci

umowy wyklucza takg mozliwosc;

c)art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez
przyjecie, ze skutki abuzywnosci postanowienn umowy nalezy oceniaC wytgcznie na
podstawie stanu prawnego na dzien zawarcia umowy, i na skutek tej wykfadni

niezastosowanie art. 358 § 2 k.c.;
2) prawa materialnego:

a)art. 385" § 1i2wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c. przez przyjecie niewaznosci
klauzuli ryzyka kursowego ze wzgledu na niedostateczne poinformowanie
kredytobiorcy o tym ryzyku, chociaz kredytobiorca zostat wszechstronnie
poinformowany o ryzykach zwigzanych z indeksacjg, a ponadto klauzula ryzyka
kursowego okresla gtdwne sSwiadczenia stron i jest sformutowana w sposob

jednoznaczny, co wytgcza jg spod kontroli na podstawie art. 385" § 1 k.c.;

b) art. 385" § 1, 3 i 4 k.c. przez uznanie, ze sporne klauzule nie zostaty
indywidualnie uzgodnione, podczas gdy kredytobiorca sam zawnioskowat

0 udzielenie kredytu indeksowanego po przedstawieniu mu oferty bez indeksacji;

c) art. 385" § 2 k.c. przez uznanie umowy za niewazng, chociaz bez

postanowien abuzywnych nie byta ona sprzeczna z prawem;

d) art. 41 pr.weksl. i art. 24 ust. 3 u.NBP przez pominiecie mozliwosci
zastosowania na podstawie tych przepiséw per analogiam kursu sredniego NBP

W miejsce uznanego za abuzywny odestania do kursu ogtaszanego przez bank.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Nie sg zasadne zarzuty naruszenia przepisOw postepowania podniesione

w obydwu skargach.

Kredytobiorca zarzucit naruszenie art. 327" § 1 pkt 2 przez nieuzasadnienie
pominiecia mozliwosci zabezpieczenia zwrotu wyptaconego kredytu przy
uwzglednieniu zarzutu zatrzymania. Jednak ten niedostatek uzasadnienia nie
przeszkodzit kredytobiorcy w podniesieniu i uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 496

k.c. witasnie przez pominigcie tej mozliwosci.
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Petnomocnik procesowy banku byt umocowany do podniesienia zarzutu
zatrzymania. Ustawodawca do tgczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych
zaliczyt takze wytoczenie powddztwa wzajemnego (art. 91 pkt 1 k.p.c.), ktére moze
nie pozostawa¢ w zadnym zwigzku z roszczeniem powoda, wystarczy, ze nadaje sie
do potrgcenia (art. 204 § 1 k.p.c.). Z tego wynika, ze do podniesienia zarzutu
potrgcenia nie jest konieczne odrebne petnomocnictwo, nawet jesli wczesniej
pozwany nie sktadat oswiadczenia o potrgceniu (w takim wypadku podniesienie
zarzutu potrgcenia jest jednoczesnie ztozeniem oswiadczenia o potrgceniu w imieniu
pozwanego). Tym bardziej czynno$cig procesowg tgczacqg sie ze sprawg jest
podniesienie zarzutu zatrzymania, ktéry to zarzut musi dotyczy¢é roszczenia
pozwanego pozostajgcego w odpowiednim zwigzku z roszczeniem powoda. Ponadto
podniesienie zarzutu zatrzymania nie ma wptywu na prawa pozwanego,
w przeciwienstwie do zarzutu potrgcenia, ktéry to zarzut moze doprowadzi¢ do
wygasniecia wierzytelnosci pozwanego. Zarzut naruszenia art. 91 k.p.c. jest

niezasadny.

Zarzucajgc naruszenie art. 380 i 382 k.p.c. przez pominiecie dowodow na
okolicznos¢, ze nie doszto do razgcego naruszenia intereséw kredytobiorcy, oraz
dowoddéw koniecznych do indywidulanej kontroli wzorca umownego w Swietle
kryteriow okreslonych w art. 3852 k.c. (zapewne chodzi o art. 3852 k.c.), bank
w istocie zarzuca btedng ocene postanowien umowy jako niedozwolonych, czyli
naruszenie art. 385" § 1 i art. 3852 k.c. Sad odwotawczy wyjasnit, dlaczego uznat,
ze postanowienia umowy kredytu CHF razgco naruszajg interesy kredytobiorcy.
Jezeli skarzgcy kwestionuje te ocene, to powinien zarzuci¢ naruszenie art. 385" § 1
k.c. w tym zakresie. Gdyby Sad Najwyzszy podzielit ten hipotetyczny zarzut,
zaskarzony wyrok podlegatby uchyleniu w celu dokonania ponownie oceny razgcego
naruszenia wedtug innych kryteriow niz przyjete przez Sad drugiej instancji i by¢
moze te inne kryteria wymagatyby przeprowadzenia dowodow, ktérych pominiecie
zarzucit bank. Pominiecie dowodow na okolicznosci istotne przy ocenie
materialnoprawnej odmiennej od oceny sgdu odwotawczego nie jest naruszeniem

przepisow postepowania. Nie zachodzi naruszenie art. 380 i 382 k.p.c.

Nie zachodzi zarzucone przez bank naruszenie art. 378 § 1 i art. 382 k.c.

Podniesiony zarzut nierozpoznania istoty apelacji nalezato uzasadni¢ naruszeniem
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przepisu prawa materialnego, bezpodstawnie pominietego przez Sad Apelacyjny lub
btednie zastosowanego. Naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c. jest wyjscie poza granice
apelacji, tj. wuchylenie Ilub zmiana orzeczenia sgadu pierwsze] instancji
W niezaskarzonej czesci, a takze uwzglednienie apelacji mimo braku odpowiedniego
zarzutu apelacyjnego (np. wziecie pod uwage z urzedu naruszenia przepisow
postepowania nieprowadzgcego do niewaznosci postepowania, uwzglednienie
z urzedu zarzutu prawa materialnego wymagajgcego podniesienia przez strone, jak
zarzut zatrzymania). Natomiast naruszeniem art. 382 k.p.c. jest dokonanie ustalen
faktycznych na podstawie materiatu zebranego poza postepowaniem, np. w oparciu
0 wtasne poszukiwania sgdu w publikacjach, internecie, aktach innych spraw — bez

ujawnienia stronom tego materiatu.

Nie zachodzi zarzucone przez bank naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. przez
niezastosowanie art. 358 § 2 k.c. Artykut 316 § 1 k.p.c. zabrania sgdom ignorowania
zmian stanu prawnego, ktore weszty w zycie przed zamknieciem rozprawy. Nalezy
jednak odrozni¢ obowigzywanie przepisu prawa od zakresu zdarzen, do ktérych sie
go stosuje, w tym zakresu czasowego. Stosowanie przepisu obowigzujgcego w chwili
zamkniecia rozprawy do umow zawartych przed jego wejsciem w zycie zalezy od
wyktadni tego przepisu (art. 3 k.c.) oraz przepisow intertemporalnych, jezeli
nowelizacja zawierata takie przepisy. Sgd drugiej instancji nie przeoczyt wejscia
w zycie art. 358 § 2 k.c., gdyz wyjasnit, dlaczego nie zastosowat tego przepisu,

a wyjasnienie to moze by¢ przedmiotem zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Kredytobiorca w swojej skardze zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.
zakwalifikowat jako zarzut naruszenia przepiséw postepowania. Tymczasem wymaog
posiadania interesu prawnego w zadaniu ustalenia jest przestankg
materialnoprawng. Jednak zamieszczenie przepisu materialnoprawnego w ustawie
procesowej usprawiedliwia btedng kwalifikacje zarzutu. Dopoki umowa nie zostanie
wykonana lub wygasnie w inny sposéb, strona umowy co do zasady ma interes
prawny w zgdaniu ustalenia lub nieistnienia stosunku prawnego powstatego przez
zawarcie spornej umowy. Ustalenie niewaznosci umowy jest przyjetym
w orzecznictwie skrétem redakcyjnym na ustalenie nieistnienia stosunku prawnego,
tj. stosunku kredytu w niniejszej sprawie. Wyrokowi uwzgledniajgcemu zarzut

zatrzymania nie przystuguje wobec wierzytelnosci objetej tym zarzutem powaga
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rzeczy osgdzonej. Skarga kredytobiorcy jest zasadna co do nieuzasadnionego

oddalenia zgdania ustalenia niewaznosci umowy.

Kolejnym uzasadnionym zarzutem naruszenia prawa materialnego jest
uznanie umowy kredytu za umowe wzajemna, z naruszeniem art. 487 § 2 k.c.
Definicja umowy wzajemnej zawarta w tym przepisie zostata okreslona w celu
wyodrebnienia uméw, do ktérych wykonania i skutkdw niewykonania stosuje sie
art. 488-497 k.c. Jezeli wymienione przepisy nie nadajg sie do zastosowania, umowa
ma charakter niewzajemny” (zob. R. Blicharski: Konstrukcja prawna zobowigzan
wzajemnych Transformacje Prawa Prywatnego 2/2020, s. 34). Zatem umowa

wzajemna powinna mie¢ przynajmniej niektore z nastepujgcych cech:

1. Mozliwos¢ jednoczesnego spetnienia swiadczen wzajemnych (art. 488 § 1
k.c.). Chodzi oczywiscie o mozliwos¢ co do zasady, gdyz konkretna umowa moze

obcigzac jedng ze stron obowigzkiem wczesniejszego Swiadczenia.

2. Mozliwos¢ niezaleznej i jednoczesnej wymagalnosci Swiadczen,
tj. wymagalnos¢ swiadczenia jednej strony nie musi zaleze¢ od wymagalnosci

Swiadczenia wzajemnego (argument z art. 488 § 1 k.c.).

3. Wstrzymywanie sie ze spetnieniem swiadczenia nie niweczy celu umowy
(argument z art. 490 § 1 k.c.).

4. Mozliwos¢ niezaleznego wytoczenia powddztwa przez kazdg ze stron umowy
0 nalezne jej $wiadczenie, a ty samym mozliwos¢ jednoczesnego obowigzywania
dwoch orzeczen, zasadzajgcych odrebnie $wiadczenia wzajemne (argument
z art. 492 k.c.).

5. Mozliwos¢ zwrotu Swiadczenia (argument z art. 494 k.c.; ten wymodg jest
niemal zawsze pomijany, gdyz prowadzi do zaprzeczenia wzajemnego charakteru
umowy o roboty budowlane i cze$ci umdéw o dzieto, powszechnie uznawanych za

umowy wzajemne).

Umowa kredytu nie jest umowg wzajemng. Jednoczesna wyptata kredytu
i jego spfata nie ma zadnego sensu gospodarczego. Roszczenie o sptate kredytu nie
powstaje na skutek samego zawarcia umowy, moze powsta¢ dopiero po wypfaceniu

kredytu. Dlatego nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej kredytobiorca uzyskuje wyrok
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nakazujgcy bankowi wyptate umowionego kredytu, abank - przed
wyegzekwowaniem przez kredytobiorce tej wyptaty - uzyskuje wyrok nakazujgcy

sptfate kredytu.

Orzeczenia przyjmujgce wzajemny charakter umowy kredytu nie zapadty
w sprawach o wykonanie lub skutki niewykonania umowy kredytu. Orzeczenia te
(np. uchwata SN z 16 lutego 2021 r., Ill CZP 11/20) zostalty wydane w sprawach
z powodztwa kredytobiorcy o zwrot sptaconego w catosci lub czesci kredytu,
w zwigzku z niewaznoscig umowy kredytu. Linia orzecznicza zaktadajgcy wzajemny
charakter umowy kredytu powstata w celu ochrony intereséw banku zobowigzanego
do zwrotu sptat bez gwarancji, ze kredytobiorca zwréci wyptacony mu kredyt.
Tymczasem rozliczanie zwrotu Swiadczen przyjetych w wykonaniu umowy jak
Swiadczen z umowy wzajemnej ma by¢ konsekwencjg wzajemnego charakteru
umowy (art. 496 w zw. z art. 497 k.c.). Aby umowa byta wzajemna, zasady okreslone
w art. 488-497 k.c. muszg stosowaé sie do tej umowy, a nie tylko do stosunku

prawnego powstatego na skutek wykonania niewaznej umowy.

Uchwatg skfadu 7 sedziéw z 19 czerwca 2024 r., Il CZP 31/23, Sad Najwyzszy
uznat, ze prawo zatrzymania nie przystuguje stronie, ktéra moze potrgci¢ swojg
wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy
wyprowadzit te teze z zatozenia, ze umowg wzajemng jest umowa zobowigzujgca
strony do wymiany swiadczen roznorodzajowych (akapit 22). Nie ma zadnego sensu
umowa polegajgca na wzajemnym $wiadczeniu sobie tego samego, chyba Ze jedna
ze stron ma $wiadczy¢ podzniej, czyli w istocie zwrdci¢ otrzymane wczesniej
Swiadczenie. Witasnie jako zwrot otrzymanego sSwiadczenia okresla obowigzek
kredytobiorcy art. 69 ust. 1 pr.bank.: ,kredytobiorca zobowigzuje sie do (...) zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami”. Kredytobiorca zobowigzuje sie do
sptaty kredytu nie w zamian za wyptacenie kredytu, lecz zobowigzuje sie do zwrotu
otrzymanego $wiadczenia powiekszonego o odsetki. Sptata kredytu nie jest
odrebnym swiadczeniem, lecz polega na zwrocie otrzymanego Swiadczenia oraz

spetnieniu dodatkowego swiadczenia w postaci zaptaty odsetek.

Przystugiwanie prawa zatrzymania w przypadku rozliczenia niewaznej umowy

kredytu jest przede wszystkim zbedne. Powotana wyzej uchwata z 19 czerwca



[l CSKP 920/24 10

2024 r., lll CZP 31/23, zasadnie wskazata, Ze instytucje potrgcenia i powstrzymania
sie ze spetnieniem Swiadczenia sg roztgczne: pierwsza stosuje sie do swiadczen
jednorodzajowych (art. 498 § 1 k.c.), a druga do réznorodzajowych. Mozliwos¢
potrgcenia czyni zbednym i wyklucza prawo zatrzymania w stosunku prawnym
powstatym po sptacie kredytu udzielonego niewazng umowg. W orzecznictwie
zdarzato sie nieuznawanie skutecznosci potrgcenia wierzytelnosci banku o zwrot
wyptaconego kredyty z dochodzonej przez kredytobiorce wierzytelnosci o zwrot sptat
z powodu przedawnienia roszczenia banku. Tymczasem przy potrgceniu
przedawnienie nalezy oceniac na chwile, kiedy potrgcenie stato sie mozliwe (art. 499
i 502 k.c.). Teza o mozliwosci przedawnienia wierzytelnosci banku o zwrot kredytu
przy nieprzedawnieniu wierzytelnosci kredytobiorcy o zwrot sptat jest wywodzona
z okolicznosci, ze bank nie wezwat do zwrotu kredytu w chwili, kiedy takie wezwanie
stato sie mozliwe, a tym samym wierzytelnos¢ banku przedawnita sige, zanim stata
sie wymagalna. Jednak wymaganie uprzedniego wezwania do zaptaty przed
ztozeniem oswiadczenia o potrgceniu jest nowoscig. Wezwanie do zaptaty oznacza,
ze wierzyciel oczekuje zaptaty. Jezeli wierzyciel zamierza zaspokoi¢ sie przez
potrgcenie, nie ma miejsca na wezwanie do zaptaty. Ponadto nawet akceptacja tezy,
ze bez uprzedniego wezwania do zaptaty nie mozna dokonaé potrgcenia
wierzytelnosci, do ktérych stosuje sie art. 455 k.c., nie czyni przydatnym prawa
zatrzymania, poniewaz przedmiotem =zarzutu zatrzymania nie moze bycC

wierzytelno$¢ przedawniona.

Bezpodstawnos$¢ uwzglednienia zarzutu zatrzymania czyni zbednym ocene
zarzutu naruszenia art. 496 k.c. przez pominiecie mozliwos¢ realizacji zarzutu
zatrzymania przez zabezpieczenie zwrotu wyptaconego kredytu, a nie tylko przez

zaofiarowanie zwrotu.

Uzasadniony jest zarzut uznania roszczenia o zwrot sptat za wymagalne
dopiero na skutek ztozenia na rozprawie apelacyjnej oSwiadczenia potwierdzajgcego
wole uznania umowy za niewazng i rozliczenia jej przez wzajemny zwrot Swiadczen.
Postanowienie niedozwolone na podstawie art. 385" § 1 k.c. nie wigze od chwili
zawarcia umowy (art. 3852 k.c.). Zwrot ,nie wigzg go” (tj. konsumenta) nie oznacza
nieznanej prawu jednostronnej niewaznosci. Oznacza tylko, ze konsument moze

swojg jednostronng wolg zatwierdzi¢ niedozwolone postanowienie umowy, co nie
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jest mozliwe w przypadku niewaznosci na podstawie innych przepiséw. Niewaznosc¢
umowy kredytu jest jedynie konsekwencjg niewaznosci postanowien dotyczgcych
kursow walutowych koniecznych do sptaty kredytu indeksowanego. Konsument nie
moze decydowac o waznosci umowy. Moze jedynie, po przedstawieniu mu skutkow
niewaznosci postanowienia umowy, wyrazi¢ wole zatwierdzenia niedozwolonego
postanowienia. Na podstawie art. 455 k.c. roszczenie o zwrot swiadczenia
spetnionego w wykonaniu niewaznej umowy staje sie wymagalne po wezwaniu

drugiej strony o zwrot tego swiadczenia.

Przy tym powigzanie chwili wymagalnosci roszczenia kredytobiorcy z jego
oSwiadczeniem ztozonym na rozprawie apelacyjnej ostatecznie, w Swietle
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, okazato sie bez znaczenia, poniewaz Sad
drugiej instancji przyjgt teze, ze =zarzut powstrzymania sie ze spetnieniem
Swiadczenia wytgcza opoznienie, i dlatego oddalit apelacje kredytobiorcy w czesci
dotyczacej odsetek za opdznienie. Zasadnos¢ zarzutu skargi co do uwzglednienia
zarzutu zatrzymania czyni zbednym zajecie stanowiska co do wptywu tego zarzutu
na istnienie opdznienia.

Poniewaz skarga kasacyjna kredytobiorcy jest uzasadniona w catosci (ij. co
do zgdania ustalenia i odsetek oraz zarzutu zatrzymania), wyrok Sgdu Apelacyjnego

na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. zostat uchylony w czesci zaskarzonej tg skarga.

Natomiast skarga kasacyjna banku jest niezasadna takze w zakresie zarzutow

materialnoprawnych.

Dwa pierwsze zarzuty dotyczg naruszenia art. 385" § 1 k.. przez
niedostateczne poinformowanie kredytobiorcy o ryzyku kursowym oraz pominiecie
okolicznosci, ze mechanizm indeksaciji zostat indywidualnie uzgodniony. Zarzuty te
dotyczg samej indeksacji. Tymczasem poza zakwestionowaniem indeksacji Sad
Apelacyjny uznat umowe za niewazng ze wzgledu na niedozwolony charakter
ustanowionego w umowie zrodta kursu walutowego w postaci kursu ogtaszanego
przez strone umowy bedgcg przedsiebiorcg. Tej tezy bank nie objat skargg kasacyjng
i wobec tego umowy stron dotyczy uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN
z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, kt6rg do rangi zasady prawnej podniesiono tezy,

iz:
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1) W razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob

okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajéw;

2) w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obce;j
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

Powyzsze tezy, wigzac w niniejszej sprawie (art. 88 u.s.n.), uniemozliwiajg
uwzglednienie pozostatych zarzutéw banku opartych na tezie, ze umowa kredytu jest
wazna, a wobec nieuczciwosci stosowania kursu ustalanego przez bank nalezy

stosowac kurs sredni NBP.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjng pozwanego.

Mimo odpowiedniego wniosku powoda nie byto mozliwe wydanie wyroku
rozstrzygajgcego o jego apelacji (art. 3986 k.p.c.) ze wzgledu na ogtoszenie, po
wydaniu wyroku przez Sad odwotawczy, upadtosci pozwanego banku. Postepowanie
dotyczgce masy upadtoéci podlega zawieszeniu (art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.),
a nastepnie podjeciu z udziatem syndyka w miejsce upadtego (art. 180 § 1 pkt 5 lit.
b k.p.c.), co nastgpito postanowieniem z 10 wrzes$nia 2024 r., || CSKP 2270/22.
Jednak nie podlega podjeciu postepowanie o wierzytelno$¢ podlegajgca zgtoszeniu
do masy upadtosci (art. 145 ust. 1 pr.upadt.), takg jak dochodzony w niniejszej

sprawie zwrot sptat z odsetkami.

Art. 145 wust. 1 pr.uupadt. dotyczy postepowania do chwili wydania
prawomocnego wyroku, czyli nie dotyczy postepowania kasacyjnego. Orzeczenie
w przedmiocie wierzytelnosci przystugujgcej od upadtego, prawomocne przed
ogtoszeniem upadtosci, wigze organy postepowania upadtosciowego przy ustalaniu
listy wierzytelnosci (art. 365 k.p.c.) i zawieszenie postepowania kasacyjnego
pozbawitoby skarzgcag strone prawa do rozpoznania wniesionej skutecznie skargi
kasacyjnej. Przy tym wynikiem rozpoznania skargi kasacyjnej moze by¢ tylko

oddalenie skargi lub uchylenie wyroku sadu drugiej instancji. Sgd Najwyzszy nie
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moze orzec co do istoty sprawy, tj. rozpozna¢ apelacji co do wierzytelnosci
podlegajgcej zgtoszeniu do masy, poniewaz do wyczerpania postepowania
o ustalenie listy wierzytelnosci nie mozna orzeka¢ o takiej wierzytelnosci (art. 145
ust. 1 pr.upadt.). Dlatego Sad Najwyzszy mogt rozpoznaé skargi kasacyjne, lecz nie

mogt rozpoznac apelacji w trybie art. 398 k.p.c.

W przypadku uchylenia orzeczenia sgdu drugiej instanciji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania w zakresie wierzytelnosci podlegajgcej zgtoszeniu do
masy, sad powszechny zawiesza postepowanie do wyczerpania postepowania

o ustalenie listy wierzytelnosci, co jednak nie dotyczy sporu o waznos¢ umowy.

Na podstawie art. 98 k.p.c. powodowi przystuguje od skarzgcego syndyka
zwrot kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Min. Sprawiedl. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych. Na skutek podjecia
postepowania przeciwko syndykowi stat on sie strong postepowania, a koszty
postepowania kasacyjnego, jako zasgdzone po ogtoszeniu upadtosci (w zakresie
kosztéw orzeczenia sgdoéw sg konstytutywne), nie sg objete zakazem z art. 145 ust. 1

pr.upadt.

Marcin tochowski Beata Janiszewska Dariusz Pawtyszcze

(L.W.)
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