Sygn. akt [| CSKP 920/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa S. spotki akcyjnej z siedzibg w K.
przeciwko P. spofce akcyjnej z siedzibg w B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt | AGa 116/18,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

S. S.A. w K. (strona powodowa) w pozwie skierowanym przeciwko P. S.A. w

B. (strona pozwana) domagata sie (w zwigzku z zajeciem wierzytelnosci w



postepowaniu egzekucyjnym - art. 887 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 743 § 1 k.p.c. i art.
902 k.p.c.) zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz C. sp. z 0.0. w likwidacji w M.
(poprzednio C.1 sp. z 0.0. w N.) kwoty 521 663,88 zt z ustawowymi odsetkami do
dnia zaptaty od kwoty 44 419,50 zt od dnia 9 sierpnia 2013 r., od kwoty 252 242,40
zt od dnia 2 sierpnia 2013 r., od kwoty 151 091,50 zt od dnia 5 sierpnia 2013 r. i od
kwoty 73 910,48 zt od dnia 17 lipca 2013 r.

W toku procesu powodowa spotka cofneta pozew w zakresie Zgdania zapfaty
odsetek ustawowych od kwoty 23 184, 52 zt od dnia 17 lipca 2013 r. do dnia
zaptaty.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w todzi: zasgdzit
od strony pozwanej na rzecz C. spotki z 0.0. w likwidacji w M. kwote 395 677,80 zt z
ustawowymi odsetkami do dnia zaptaty od kwoty 252 242,80 zt od dnia 2 sierpnia
2013 r., od kwoty 99 016 zt od dnia 5 sierpnia 2013 r. i od kwoty 44 419 zt od dnia 9
sierpnia 2013 r. (pkt 1); umorzyt postepowanie w zakresie zgdania odsetek od
kwoty 23 184,52 zt za okres od dnia 17 lipca 2013 r. do dnia zapfaty (pkt 2); oddalit
powodztwo w pozostatej czesci (pkt 3) i orzekt o stosunkowym rozliczeniu kosztéw

procesu, przy przyjeciu, ze strona powodowa wygrata proces w 76% (pkt 4).

W uzasadnieniu ustalit, ze w dniu 3 lipca 2013 r. pomiedzy strong powodowg
a spotkg z o.o. C.1 w N. zostata zawarta umowa na dostawy sprzetu
komputerowego. Byta to umowa podwykonawcza do umowy z dnia 26 marca
2013 r., ktorg spotka C.1 w konsorcjum ze spotkg z 0.0. O. w W. zawarta ze strona
pozwang, dziatajgcg w imieniu swoim i dziewieciu powigzanych z nig spotek i na
podstawie ktérej spotka C.1 zobowigzata sie dostarczy¢é sprzet komputerowy
szczegotowo okreslony w zakresie rodzaju i ilosci. Strony tej ostatniej umowy
przewidziaty mozliwos¢ naliczenia przez zmawiajgcego kary umownej w wysokosci
2% wartosci zamowienia, ktorego dotyczy opoznienie, za kazdy rozpoczety dzien
opoznienia w dostawie sprzetu. Roszczenia z tytutu kar umownych miaty byc¢
pokrywane w pierwszej kolejnosci z wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Z kolei
zapfata za wykonane zamowienie miata nastgpi¢ przelewem w terminie najpdzniej
30 dni kalendarzowych od otrzymania przez zamawiajgcego prawidtowo

wystawionej faktury VAT wraz z protokotem dostawy.



Wykonujgc umowe spotka C.1 opdznita sie z realizacjg czesci zamdéwien: -
[...]1 (w protokole odbioru sporzgdzonym w dniu 4 czerwca 2013 r., wskazano jako
date dostawy 15 maja, 16 maja, 20 maja i 4 czerwca 2013 r. w odniesieniu do 10
sztuk zestawu komputerowego typu PC do zastosowania CAD, CAM); - [...]12 (w
protokole odbioru sprzetu z dnia 3 czerwca 2013 r. stwierdzono, ze komputery typu
PC w ilosci 10 sztuk do zastosowan CAD, CAM dostarczono w dniu 3 czerwca
2013 r.); - [...]3 (w protokole odbioru z dnia 17 lipca 2013 r. odnotowano, ze
dostawa sprzetu nastgpita w dniach 24 czerwca i 17 czerwca 2013 r. w odniesieniu

do zastawow komputerowych typu PC do zastosowan biurowych w ilosci 45 sztuk).

Za realizacje zamowienia [...]1 r. wykonawca wystawit fakture VAT nr [...] na
kwote 398 089,50 zl, za$ strona pozwana wystawita note ksiegowg, w ktorej
naliczyty kare umowng za 15 dniowe opoOznienie w wysokosci 97 095 Zi,
a nastepnie ztozyta oswiadczenie o potrgceniu. Z tytutu realizacji zamoéwienia [...14
wykonawca wystawit fakture VAT nr [...]1 na kwote 279 769,65 zt, natomiast strona
pozwana wystawita note obcigzeniowg z tytutu kary umownej za opdznienie w
realizacji dostawy w wysokosci 44 419,50 zt, przyjmujgc za podstawe wyliczenia 9
dniowe opodznienie od zamodwienia w wysokos$ci 246 775 zt, a nastepnie ztozyta
oswiadczenie o potrgceniu, przy czym w odniesieniu do zamowienia [...]4 w
protokole odbioru z dnia 29 maja 2013 r. nie zamieszczono uwag co do opdznienia
dostawy. W zwigzku z realizacjg zamowienia [...]2 wykonawca wystawit fakture
VAT nr [...]2 na kwote 552 208,50 zt, a strona pozwana wystawita note
obcigzeniowg z tytulu kary umownej w wysokosci 252 242,40 zt wraz z
oswiadczeniem o potrgceniu, przyjmujgc za podstawe opoznienie w okresie od 21
maja do 1 czerwca 2013 r. Z kolei z tytutu realizacji zamowienia [...]5 wykonawca
wystawit fakture VAT nr [...]3 na kwote 292 832,25 zi, za$ strona pozwana
wystawita note obcigzeniowg z tytutu kary umownej na kwote 151 091,50 zt wraz z

oswiadczeniem o potrgceniu.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w Warszawie,
sygn. akt XXVI GC 938/14 udzielit zabezpieczenia roszczenia strony powodowej
przeciwko C. sp. z 0.0. w M. o zaptate kwoty 788 876,92 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 lutego 2014 r. poprzez zajecie wierzytelnosci: 1)

przystugujgcej C. w stosunku do P. S.A. w L. z tytutu wynagrodzenia za wykonanie



umowy zawartej pomiedzy tym podmiotem a konsorcjum firm C.1 sp. z 0.0. w N.
oraz O. sp. z 0.0. wW. w wysokosci 378 216,14 zt oraz 2) przystugujgcej C. sp. z
0.0. w M. w stosunku do P. S.A. w B., tytutem wynagrodzenia za wykonanie umowy
zawartej pomiedzy strong pozwang a konsorcjum firm C.1 sp. z 0.0. w N. oraz O.
Sp. z 0.0. W wysokosci 544 848 zt, do kwoty 521 663,88 zt.

W dniu 12 lutego 2015 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym dla
m.st. Warszawy doreczyt pozwanemu zajecie wierzytelnosci na podstawie
postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt

XXVI 938/14 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci do wysokosci 890 880,02 zt.

W dniu 1 sierpnia 2015 r. strona powodowa wystgpita do Sgdu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim przeciwko stronie pozwanej, dziatajgc z podstawienia C.
sSp. z 0.0. w M., z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej o zaptate kwoty
521 663,88 zt z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu strona powodowa
wskazata, ze naleznosc¢ ta stanowi niezasadnie potrgcone przez pozwang kary

umowne za opoznienie w realizacji umowy z dnia 26 marca 2013 r.

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. zostat sporzgdzony akt notarialny, w ktérym
spotka C. w M. oswiadczyta, ze w zwigzku z realizacjg umowy dostawy z dnia 3
lipca 2013 r. strona powodowa jest wierzycielem spétki C. w zakresie szczegotowo
opisanych w tym akcie wierzytelnosci, a takze, iz w wyniku realizacji umowy z dnia
26 marca 2013 r. P. S.A. nie dokonata zaptaty na rzecz spotki C. kwot
wynikajgcych z wystawionych przez nig faktur, a potrgconych tytutem naliczonych
kar umownych, skonkretyzowanych w tym akcie. Jednoczesnie spoétka C.
zobowigzata sie do zapfaty na rzecz strony powodowej wskazanych w tym akcie
naleznosci wynikajgcych z tgczacej strony umowy w terminie do dnia
30 pazdziernika 2016 r. wraz z odsetkami i w tym zakresie poddata sie rygorowi
egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do maksymalnej kwoty 889 880,88 zt,

ograniczajgc egzekucje do wierzytelnosci dtuznika wzgledem strony pozwane;.

W zakresie, w jakim akt notarialny stanowit tytut egzekucyjny zostata mu
nadana klauzula wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy z dnia 6 marca 2017 r. Na podstawie tego tytutu wykonawczego

Komornika Sgdowy, na wniosek strony powodowej, dokonat zajecia wierzytelnosci



dtuznika strony powodowej, tj. spétki C. w stosunku do strony pozwanej
w wysokosci 521 663,88 zt.

Z dniem 8 listopada 2016 r. spotka C. zostata postawiona w stan likwidaciji.

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. strona pozwana skierowata do spofki z o.0.
C. w likwidacji oswiadczenie o potrgceniu kar umownych wysokosci: 44 419,50 zt z
wierzytelnoscig z faktury VAT nr [...]; 252 242,40 zt z wierzytelnoscig z faktury VAT
nr [...]1 i 151091,50 zt z wierzytelnoscig z faktury VAT nr [...]2. Przesyika
zawierajgca powyzsze oswiadczenie zostata awizowana dwukrotnie w dniach 3 i 10
listopada 2017 r.

Sad pierwszej instancji odwotujgc sie do przepisu art. 887 § 1 i 2 k.p.c.
przedstawit kwestie zwigzane z charakterem legitymacji procesowej i materialno-
prawnej w niniejszym procesie, wyjasniajgc, ze w stanie faktycznym sprawy stronie
powodowej przystuguje legitymacja procesowa czynna do dochodzenia naleznosci
na rzecz wierzyciela w znaczeniu materialno-prawnym, czyli w tym wypadku

na rzecz C. sp. z 0.0. w likwidacji w M..

Sad Okregowy stwierdzit, ze dokonane przez strone pozwang potrgcenie
wierzytelnosci z tytutu kar umownych okazato sie nieskuteczne, gdyz roszczenie
o0 ich zaptate nie byto wymagalne. Okoliczno$ci tej nie konwaliduje réwniez ztozone
w dniu 31 pazdziernika 2017 r. oswiadczenie o potrgceniu, poniewaz strona
pozwana nie przedstawita dowodu skutecznego doreczenia tego oswiadczenia
adresatowi. Ponadto strona pozwana nie przedstawita wezwania spotki C.
do zapfaty kary umownej w wysokos$ci 252 245,40 zt. Sad zwrécit tez uwage, ze
z noty wystawionej w dniu 5 sierpnia 2013 r. wynika, iz strona powodowa
zakwestionowata naliczenie kary umownej jedynie w wysokosci 99 016 zt, uznajgc

jej naliczenie w pozostatym zakresie za zasadne.

Wreszcie niezaleznie od powyzszych uwag, w ocenie Sgdu pierwszej
instancji, zarzut potrgcenia nie mogt by¢ uwzgledniony, skoro przedstawiony przez
strone pozwang sposéb naliczenia tych kar pozostawat w sprzecznosci
z postanowieniami umowy. Mianowicie strona pozwana byta uprawniona
do naliczania kary umownej jedynie od wartosci sprzetu, ktéry nie zostat

dostarczony w terminie, a oprécz tego opéznienie powinno by¢ naliczane wytgcznie



za dni robocze, a nie za dni kalendarzowe. Przy takich zatozeniach, zdaniem Sgdu
Okregowego, kara umowna w przypadku zamowienia [...]2 mogtaby wynies¢
jedynie kwote 5 112 zt (opdznienie wyniosto 9 dni roboczych i dotyczyto sprzetu
o wartosci 28 400 zt), zas w odniesieniu do zamdéwienia nr [...]3 kwote 52 075,50 zt
(opdznienie w zakresie dostawy sprzetu o wartosci 126 925 zt wyniosto 3 dni, a w

odniesieniu do sprzetu o wartosci 111 150 zt - 20 dni).

W tym stanie rzeczy, Sad pierwszej instancji uwzglednit powoddztwo
w zakresie kwoty 395 677,80 zt, jako sume kwot 252 242,80 zi, 99 016 zi
144 419 zt, tj. w zakresie, w jakim uznat, ze potrgcenie z tytutu kar umownych
dokonane przez pozwang okazato sie nieskuteczne. Natomiast w zakresie kwoty
97 095 zt z faktury VAT nr [...] z dnia 4 czerwca 2013 r. powddztwo zostato

oddalone, poniewaz roszczenie w tym zakresie ulegto przedawnieniu.

W wyniku apelacji strony pozwanej, ktora zaskarzyta powyzsze
rozstrzygniecie w punktach 1 i 4, Sgd Apelacyjny w £odzi wyrokiem z dnia 17 maja
2018 r., sygn. akt | AGa 116/18 zmienit wyrok Sgdu Okregowego w todzi
w punktach 1 i 4 w ten sposob, ze nadat im nowg tresc¢. | tak w punkcie 1 zasgdzit
od strony pozwanej na rzecz spofki z 0.0. C. w likwidacji w M. kwote 294 095,27 zt z
ustawowymi odsetkami do dnia zaptaty od kwoty 167 782, 18 zt od dnia 9 sierpnia
2013 r., od kwoty 81 893,59 zt od dnia 10 sierpnia 2013 r. i od kwoty 44 419,50 zt
od dnia 16 sierpnia 2013 r. (pkt | ppkt 1), a w punkcie 4 zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 15 905,08 zt tytutem kosztow procesu
(pkt | ppkt 2). Oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt Il) i zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 742,16 2zt tytutem Kkosztow

postepowania apelacyjnego (pkt IlI).

Sad drugiej instancji za uzasadniony uznat zarzut apelacyjny odnoszacy sie
do dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny w zakresie wezwania przez
strone pozwang wykonawcy do zaptaty naleznosci wynikajgcej z noty ksiegowej
zdnia 2 sierpnia 2013 r. (w zwigzku z realizacja zaméwienia [...]2) oraz
skutecznosci co do zasady dokonanych przez pozwang potrgcen. Sad Apelacyjny

podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, iz z treSci umowy wynikato, ze kara



umowna mogta by¢ naliczana w wysokosci 2% wartosci zmowienia, ktorego

opoOznienie dotyczy, za kazdy dzien roboczy.

W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze zamoéwienie [...]2 miato by¢
zrealizowane do dnia 20 maja 2013 r., a faktycznie nastgpito to w dniu 3 czerwca
2013 r., a zatem opoznienie wyniosto 8 dni roboczych, przy wartosci sprzetu 28 400
zt, co uzasadniato naliczenie kary umownej w kwocie 4 544 zt. Z kolei w przypadku
zamowienia [...]3 miato by¢ zrealizowane do dnia 19 czerwca 2013 r., z tym ze w
odniesieniu do sprzetu o wartosci 148 200 zt op6znienie wyniosto 19 dni roboczych,
co do sprzetu o wartosci 44 500 zt, 37 500 zt i 64 800 zt opdznienie wyniosto dwa
dni robocze. tacznie uzasadnione byto wiec naliczenie kar umownych za realizacje

zamowienia [...]3 w kwocie 62 198 zi.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej
instancji w czesci zmieniajgcej wyrok Sagdu pierwszej instancji w zakresie
oddalajgcym powodztwo ponad kwote 294 095,27 zi, tj. co do kwoty 101 582,53 zt
z ustawowymi odsetkami (pkt | ppkt 1), a takze w odniesieniu do rozstrzygniecia
0 kosztach procesu za pierwszg i drugg instancje (pkt | ppkt 2 i pkt Ill). Zarzucita
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c.
na skutek wewnetrznej sprzecznosci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a takze
wskazata na sprzecznos¢ uzasadnienia z sentencjg, co uniemozliwia kontrole
kasacyjng. We wnioskach skargi kasacyjnej strona powodowa domagata sie
uchylenia powyzszego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2020 r. Sgd Najwyzszy odrzucit skarge
kasacyjng i pozostawit Sgdowi Apelacyjnemu w todzi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.
W uzasadnieniu wyjasnit, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona od nieistniejgcego
orzeczenia. Strona powodowa zaskarzyta bowiem wyrok Sgdu drugiej instancji
w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu Okregowego i oddalit
powoddztwo, a tymczasem Sad Apelacyjny zasgdzajgc kwote 294 095,27 zi

z ustawowymi odsetkami nie oddalit powddztwa w zakresie réznicy pomiedzy kwotg



zasgdzong przez Sad pierwszej instancji, a kwotg zasgdzong przez Sad drugiej
instancji. Sad pierwszej instancji w pkt 3 oddalit powddztwo ponad kwote zgadania
gtbwnego zasgdzong w punkcie 1 z odsetkami oraz ponad odsetki ustawowe
w zakresie, w jakim umorzyt postepowanie w pkt 2. Z kolei oddalenie apelacji (pkt
Il) nastgpito w zakresie, w jakim Sgd Apelacyjny utrzymat w mocy rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji co do naleznosci gtownej, czyli odnosnie do kwoty

294 095,27 zt z odsetkami od szczegotowo wskazanych w wyroku kwot i dat.

Sad Najwyzszy stwierdzit tez, ze wobec nierozstrzygniecia przez Sad drugiej
instancji o catosci apelacji, zaskarzony wyrok jest wyrokiem orzekajgcym jedynie
0 czesSci roszczenia stanowigcego przedmiot sporu wyznaczonego zakresem
apelacji, a w konsekwencji Sad Apelacyjny nie powinien byt rozstrzyga¢ o kosztach
procesu za obie instancje (pkt | ppkt 2 i pkt Ill). Dlatego zawarte w tych punktach
rozstrzygniecia sg przedwczesne i nie stanowig definitywnego orzeczenia o tych
kosztach, gdyz o ostatecznym rozstrzygnieciu w tym przedmiocie zadecyduje wynik

rozpoznania catej apelacji strony pozwane;.

Po doreczeniu stronom odpisu postanowienia Sgadu Najwyzszego wraz
z uzasadnieniem i wyznaczeniu stronom przez Sad Apelacyjny terminu do zajecia
stanowiska, strona powodowa wniosta o uzupetnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w todzi z dnia 17 maja 2018 r. oraz o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku

0 uzupetnienia tego wyroku.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w todzi uznat,
ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 17 maja 2018 r. jest wyrokiem
czesciowym oraz umorzyt postepowania wywotane wnioskami strony powodowej
0 uzupetnienie tego wyroku i o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
0 przywroécenie terminu, a nastepnie Sgd Apelacyjny w todzi wydat w dniu 22 lipca
2020 r. wyrok, okreSlajgc go jako koncowy, ktorym: |. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w todzi w punktach 1 i 4 w ten sposodb, ze w punkcie 1 zasadzit
dodatkowo - ponad kwoty objete wyrokiem czesciowym Sadu Apelacyjnego w todzi
z dnia 17 maja 2018 r. - od P. S.A. w B. na rzecz C. sp. z 0.0. w likwidacji w M.
kwote 86 347,79 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 79 348,22 zt
od dnia 9 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty i od kwoty 6 999,57 zt od dnia 10 sierpnia



2013 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powodztwo w pozostatej czesci, zas w punkcie 4
zasgdzit dodatkowo od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
8 112,06 zt tytutem kosztow procesu; Il. oddalit apelacje w pozostatym zakresie;
[ll. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 10 817 zt tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego; IV. nakazat zwrdcic stronie
powodowej kwote 5 080 zt tytutem optaty od skargi kasacyjnej, w zwigzku z jej

odrzuceniem.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci wyjasnit, ze wobec
treSci postanowienia Sgdu Najwyzszego i wyraznej jego oceny, ze nie nastgpito
rozstrzygniecie przez sgd odwotawczy o catosci apelacji, wyrok z dnia 17 maja
2018 r. jest wyrokiem czesciowym, co obligowato do nastepczego objecia
rozstrzygnieciem catosci wywiedzionego srodka zaskarzenia. W konsekwenciji
pozwalato takze na umorzenie postepowan wpadkowych, obejmujgcych wnioski
strony powodowej o0 uzupetnienie wyroku z dnia 17 maja 2018 r. i o przywrocenie

terminu do ztozenia tego wniosku.

Sad Apelacyjny przyjat za wilasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
m.in. dotyczgce zawarcia uméw, bedgcych zrodtem roszczen strony powodowej,
ich rodzaju, sposobu realizacji zamowien, terminéw ich wykonania, wysokosci kar
umownych okreslonych na 2% warto$ci zamdwienia, ktérego dotyczy opdznienie,
dat doreczenia wykonawcy zamdéwien, dat dostarczenia sprzetu nimi objetego oraz
zakresu realizacji zamowien, zapisow zawartych w protokotach odbioru sprzetu, dat

wystawienia faktur oraz not ksiegowych.

Sad Apelacyjny za niesporne przyjat, ze termin realizacji zaméwienia [...]2
przypadt na 20 maja 2013 r., a zamdwienia [...]3 na 19 czerwca 2013 r. Ponadto
przyjat za wtasne ustalenia poczynione w wyroku czesciowym z dnia 17 maja 2018
r., ze nie zostato wykazane, czy opdznienie w dostawie sprzetu miato wptyw na
prace pozwanej spofki, a ponadto, ze wykonawca nie miat watpliwosci, ze brak
przelania catej naleznosci wskazanej w fakturach wystawionych za dostawe sprzetu
jest skutkiem potrgcenia. Faktura VAT nr [...]2 (zmdwienie [...]2) zostata stronie

pozwanej doreczona w dniu 9 lipca 2013 r., z kolei faktura VAT nr [...]3
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(zamowienie [...]3) w dniu 10 lipca 2013 r., a faktura VAT nr [...]1 (zamoOwienie
[...]4) w dniu 16 lipca 2013 r.

Sad drugiej instanciji, tak jak w wyroku czesciowym, za uzasadniony uznat
zarzut apelacyjny odnoszacy sie do dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny
w zakresie wezwania przez strone pozwang wykonawcy do zaptaty naleznosci
wynikajagcej z noty ksiegowej z dnia 2 sierpnia 2013 r. (w zwigzku z realizacjg
zamowienia [...]2) oraz skutecznosci co do zasady dokonanych przez pozwang
potrgcen. Nie podzielit natomiast zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 65 § 1 i 2
k.c. w zakresie analizy treSci umowy i przyjecia, ze kare umowng nalezato liczy¢ od
wartosci zamowienia, ktore nie zostato zrealizowane w umownych terminach, oraz
w dniach roboczych, a nie w dniach kalendarzowych. Zwrocit uwage, ze zapis
umowy przewidujgcy naliczanie kar umownych od wartosci zamodwienia byt
nieprecyzyjny, a prawidtowej i odpowiadajgcej przestankom z art. 65 k.c. wyktadni §
8 ust. 1 pkt 1 umowy nalezato poszukiwa¢ w pozostatych jej postanowieniach, jak

réwniez w zachowaniach stron, zwigzanych z jej wykonaniem.

Dokonujgc, przy powyzszych zatozeniach, ponownego wyliczenia Kkar
umownych Sad drugiej instancji wskazat, ze w przypadku zamowienia [...]4
potrgcenie z faktury VAT nr [...]1 kwoty 44 419,50 zt nie byto zasadne, gdyz
zamowienie to zostato zrealizowane w terminie. Jezeli zas chodzi o zamowienie
[...]2 na kwote 1 151 010 zt, to opdznienie wyniosto 9 dni roboczych (w okresie od
21 maja do 3 czerwca 2013 r.) i dotyczyto jedynie 10 zestawow PC o tgcznej
wartosci 28 400 zt, co oznacza, ze kara umowna powinna wynies¢ kwote 5 112 zt
(tak jak przyjat Sgd Okregowy), a nie kwote 252 242,50 zi, ktérg strona pozwana
przedstawita do potrgcenia. W efekcie z tego tytutu zasgdzeniu podlegata kwota
247 130,40 zt. Poprzednio Sad Apelacyjny orzekat jedynie o kwocie 167 782,18 zt i
z tytutu tego zamédwienia nalezato orzec o zasgdzeniu réznicy w kwocie 79 348,22

zt.

Natomiast w odniesieniu do zamowienia [...]3 opodznienie dotyczyto
3 elementow o tgcznej wartosci 126 925 zt i wyniosto dwa dni robocze (w okresie
od 20 do 24 czerwca 2013 r.) oraz jednego elementu o wartoéci 111 150 zt,

co do ktérego opdznienie wyniosto 19 dni roboczych (w okresie od 20 czerwca
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do 17 lipca 2013 r.). W zwigzku z czym kara umowna powinna wynieS¢ 47 447 zi.
Strona powodowa ostatecznie wyliczyta jako nalezng stronie pozwanej kare
umowng w kwocie 62 198 zt, kontestujgc potrgcenie kwoty 88 893,16 zt Strona
pozwana przedstawita do potrgcenia kwote 151 091,50 zt. R6znica pomiedzy kwotg
88 893,16 a poprzednio zasgdzong przez Sad drugiej instancji (81 893,59 zt )
wynosi 6 999,57 zt.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze z tytutu bezskutecznie
potrgconych przez pozwang kar umownych nalezato zasadzi¢ na rzecz spodtki C.
kwote 380 443,06 zt (tj. 44 419,50 + 247 130,40 zt + 88 893,16 ), a wobec
zasgdzonej juz w postepowaniu apelacyjnym kwoty 294 095,27 zt, ro6znica wynosi
86 347,79 zt.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzajgc powyzszy wyrok
w catosci, wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a ponadto na podstawie art. 380 w zw. z art. 398*" k.p.c.
zawnioskowata o rozpoznanie i uchylenie w catosci postanowienia Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 22 lipca 2020 r. Zarzucita naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 317 § 1 k.p.c., polegajagce na bezpodstawnym przyjeciu,
ze wydany w sprawie wyrok z dnia 17 maja 2018 r. byt wyrokiem czesciowym, zas
wyrok z dnia 22 lipca 2020 r. wyrokiem koncowym, podczas gdy w sprawie
zaistnialy negatywne przestanki wydania wyroku czesciowego, co skutkowato tym,
ze bezpodstawnie uzupetniony zostat wyrok z dnia 17 maja 2018 r.,
a w konsekwencji od pozwanego zasgdzono na rzecz powoda dodatkowg kwote
naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie; art. 351 § 11 3
k.p.c., polegajgce na faktycznym uzupetnieniu wyroku z dnia 17 maja 2018 r.
wydanego przez Sad drugiej instancji, pomimo uptywu terminu na zgtoszenie
wniosku o uzupetnienie tego wyroku, co skutkowato zasgdzeniem od pozwanego
na rzecz powoda dodatkowej naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 22 lipca 2020 r.; art. 327* § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 387 § 2" k.p.c., przez nieprzedstawienie
w zaskarzonym wyroku wtasnych ustalen prawnych oraz niewskazanie
zastosowania przestanek uzasadniajgcych uznanie wyroku Sgdu Apelacyjnego

wtodzi z dnia 17 maja 2018 r. za czesciowy, co skutkowato zasgdzeniem
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od pozwanego na rzecz powoda dodatkowej naleznosci gtownej wraz z odsetkami
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 22 lipca 2020 r.; art. 100 k.p.c. przez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego
pomimo odrzucenia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej powoda oraz
zarzadzenia zwrotu opfaty sadowej od odrzuconej skargi kasacyjnej,
co spowodowato niezasadne obcigzenie pozwanego kosztami postepowania

kasacyjnego w kwocie 2 717 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na tres¢ art. 391 § 1 k.p.c. do wyroku sgdu odwotawczego, co do
zasady, ma zastosowanie art. 351 k.p.c., gdyz przepisy o postepowaniu przed
sgdem drugiej instancji nie zwierajg w tej materii przepisow szczegolnych. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instanc;ji
stosuje sie odpowiednio w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, a zatem nie
zawsze zasady obowigzujgce w postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji
mogg by¢ zastosowane wprost w postepowaniu drugo-instancyjnym. Nie budzi
watpliwosci stanowisko, ze w przypadku niezgtoszenia przez strone w ustawowym
terminie przewidzianym w art. 351 k.p.c. wniosku o uzupetnienie wyroku sadu
pierwszej instancji, nie jest wytgczona mozliwos¢ skutecznego wniesienia nowego
powodztwa o nierozstrzygnietg czes¢ zgdania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
zdnia 2 czerwca 1964 r., | PR 10/63, OSPIKA 1965, nr 5, poz. 98, z dnia
4 listopada 1966 r., Il PR 436/66, OSNCP 1967, nr 4, poz. 79 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1971 r., | PR 75/71, OSNPG 1972, nr 2,
poz. 46). Zasady tej nie mozna jednak odnies¢ do postepowania apelacyjnego,
bowiem w razie nierozstrzygniecia o catosci apelacji powoda, a przede wszystkim
w czesci, w jakiej zostato oddalone jego powddztwo, nie bedzie on mdgt wystgpic
ponownie przed sgdem pierwszej instancji o te czes$¢ roszczenia, skoro w obrocie
prawnym funkcjonuje w tym przedmiocie nieprawomocne orzeczenie sgdu
pierwszej instancji w zwigzku z brakiem rozstrzygniecia sadu drugiej instancji
o catosci srodka odwotawczego (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Jakkolwiek w wyroku
z dnia 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 720/14, Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli
strona nie wniosta wniosku o uzupetnienie wyroku sadu drugiej instancji, w ktérym

sad ten nie orzekt o catosci zgdania apelacyjnego, to nie zachodzi przeszkoda
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wynikajgca z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i powdd moze wystgpi¢ z nowym powodztwem

0 pominietg czesc¢.

W judykaturze Sadu Najwyzszego nie ma jednak jednolitego stanowiska
w odniesieniu do kwestii procesowych zwigzanych z sytuacjg, gdy sad drugiej
instancji nie orzekt o catosci srodka odwotawczego, bowiem oprécz koncepcji
zaprezentowanej w powotanym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2015 r. sg jeszcze inne. W orzeczeniu z dnia 4 wrzesnia 1959 r., | CR 306/59
(OSPIKA 1960, nr 11, poz. 294), wydanym na gruncie obowigzujgcego wowczas
przedwojennego kodeksu postepowania cywilnego, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
z samej istoty postepowania rewizyjnego wynika, iz w razie pominiecia w wyroku
sgdu rewizyjnego rozstrzygniecia co do przedmiotu zaskarzenia, strona nie jest
zwigzana zadnym terminem do ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku, ktore
zresztg nawet bez jej wniosku moze nastgpi¢ z urzedu. Przepis o uzupetnieniu
wyroku sadu rewizyjnego bedzie miat natomiast pelne zastosowanie
w postepowaniu rewizyjnym woéwczas, gdy niezupetnos¢ wyroku sgdu rewizyjnego
polega na pominieciu rozstrzygniecia w przedmiocie nie objetym zaskarzonym
orzeczeniem, a wiec np. na pominieciu rozstrzygniecia o kosztach postepowania

rewizyjnego.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw - zasady prawnej - z dnia
12 czerwca 1967 r., lll CZP 25/67 (OSNCP 1968, nr 4, poz. 57) Sad Najwyzszy, na
uboczu zasadniczych rozwazan, uznat powyzszy poglad za watpliwy; w uchwale tej
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wyrok sgdu pierwszej instancji w czesci dotyczace;j
wspotuczestnikow, ktérzy nie zaskarzyli go rewizjg uprawomocnia sie z chwilg
wydania przez sad rewizyjny wyroku na skutek rewizji skarzacych
wspotuczestnikdw bez wzgledu na to, czy sgd rewizyjny dopuscit sie, czy tez nie

dopuscit sie uchybienia procesowego w postaci niezastosowania art. 384 k.p.c.

W postanowieniu z dnia 8 lipca 1981 r., | PRN 22/81 (OSPiKA 1983, nr 4,
poz. 77) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nieskorzystanie przez strone ze Srodka
w postaci uzupetnienia wyroku sgdu rewizyjnego wywotuje skutek w postaci
uprawomocnienia sie wyroku sadu pierwszej instancji w pominietej w wyroku

rewizyjnym czesci tego wyroku.
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Na tle sytuacji procesowej powstatej w niniejszej sprawie przyjecie tego
ostatniego pogladu oznaczatoby, ze w zwigzku z rozstrzygnieciem Sagdu
Apelacyjnego w wyroku z dnia 17 maja 2018 r., przy braku wnioskéw stron o jego
uzupetnienie poprzez orzeczenie o catosci apelacji strony pozwanej, wyrok Sgdu
pierwszej instancji w zakresie rdznicy pomiedzy zasgdzong wyrokiem Sadu
Okregowego kwotg 395 677,80 zt z odsetkami, a kwotg 294 095,22 zt z odsetkami,
ktérg Sad Apelacyjny zasgdzit (poprzez nadanie w tym zakresie stosownego
brzmienia wyrokowi Sgdu pierwszej instancji) statby sie prawomocny. Przy tej
koncepcji zdecydowanie bardziej zainteresowang w ziozeniu  wniosku
0 uzupetnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego bytaby strona pozwana, ktéra zaskarzyta
wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie, w jakim zostato uwzglednione
powodztwo, zas Sgd Apelacyjny nie orzekt o oddaleniu powddztwa ponad kwote
294 095,22 zt. W tych warunkach skarga kasacyjna strony powodowej od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 17 maja 2018 r. podlegataby odrzuceniu, z uwagi na
brak interesu prawnego w zaskarzeniu, skoro w zakresie eksponowanej w skardze
réznicy wyrok Sgdu Okregowego bytby prawomocny. W tym wypadku nie miatoby
znaczenia stanowisko Sadu Apelacyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku, gdyz
zgodnie z art. 325 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. o zakresie rozstrzygniecia o zgdaniach
stron przesgdza sentencja wyroku, aczkolwiek z przedstawionych w pisemnych
motywach tego wyroku wyliczen nie wynika, ze w zakresie spornej rdznicy
oddalenie powddztwa jawi sie jako oczywiste, skoro w odniesieniu do zamédwienia
[...]13 (faktura VAT [...]2) i zgdanej przez strone powodowg kwoty 252 242 .80 zt
uznane zostato za zasadne potrgcenie w kwocie 4 544 zt, a tymczasem Sad drugiej
instancji uwzglednit tylko kwote 167 782,18 zt. Z kolei uzasadnienie orzeczenia o
kosztach procesu wskazuje, ze w zakresie spornej roznicy apelacja zostata

uwzgledniona i powodztwo oddalone.

W postanowieniu z dnia 2 lutego 2018 r., Il CZ 94/17, Sad Najwyzszy
- krytykujgc poglad zawarty w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1981 r.,
| PRN 22/81 - wskazat, ze w Swietle wspotczesnych standardéow konstytucyjnych,
trudny do zaakceptowania jest poglad, ze dwutygodniowy, okreslony w art. 351 § 1
k.p.c., termin do zlozenia wniosku o uzupetnienie wyroku ma zastosowanie

do wyrokow sgdu drugiej instancji z tym skutkiem, ze z chwilg bezskutecznego
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uptywu tego terminu do ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku sgdu drugiej
instancji, w ktorym sgd ten nie orzekt o catosci zgdania apelacyjnego,
uprawomocnia sie wyrok sgdu pierwszej instancji w pominietej w wyroku sgdu
drugiej instancji zaskarzonej czesci. W dalszej czesci uzasadnienia Sgd Najwyzszy
podkreslit, powotujgc sie réwniez na uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
zdnia 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 720/14, Zze istniejg silne argumenty
przemawiajgce za tym, iz wyrok sgdu pierwszej instancji w pominietej w wyroku
sgdu apelacyjnego czesci, mimo zaskarzenia jej apelacjg, nie staje sie prawomocny
nawet z chwilg uptywu w odniesieniu do tego wyroku przewidzianego w art. 351 § 1
k.p.c. terminu do ztozenia wniosku o uzupetnienie. W takiej sytuacji powod
powinien moc ztozy¢ na podstawie art. 351 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w terminie
dwutygodniowym (lub w wyniku przywrécenia tego terminu) wniosek o uzupetnienie
wyroku sgdu odwotawczego w zakresie, w jakim nie orzeczono w nim o czesci
wyroku sadu pierwszej instancji, mimo zaskarzenia apelacjg, a po uptywie tego
terminu wytoczy¢ powodztwo, tak jak to miato miejsce w powotanej sprawie Il CSK
720/14.

Zaden z tych poglad nie jest wolny od watpliwosci, z tym Ze najbardziej
kontrowersyjne jest stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 1981 r.

Jezeli chodzi o stanowisko przedstawione w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 wrzednia 1959 r., to trzeba zauwazy¢, Zze termin do wniesienia wniosku
0 uzupetnienie wyroku jest terminem ustawowym (podlegajagcym jednak
przywréceniu na zasadach okreslonych w art. 168 i n. k.p.c., ale nalezy tez mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z art. 169 § 4 k.p.c. po uptywie roku od uchybionego terminu,
jego przywrécenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjgtkowych), po uptywie
ktérego strony tracg uprawnienie do zgdania uzupetnienia wyroku. Ponadto art. 351
k.p.c. nie przewiduje mozliwosci uzupetnienia wyroku z urzedu i to nawet
w odniesieniu do rozstrzygnie¢, ktoére wedtug przepisdw ustawy sad powinien

zamiesci¢ w nim z urzedu.

Z kolei poglad, ze w razie nieztozenia przez strone wniosku o uzupetnienie

wyroku sgdu drugiej instancji powstaje stan uprawomocnienia sie wyroku sgdu
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pierwszej instancji w pominietej w wyroku sgdu odwotawczego czesci, nie ma
w ogéle oparcia normatywnego zarowno w przepisach prawa procesowego, jak
i materialnego. Stanowisko to wywotuje watpliwosci, co do tego, w jaki sposdb
miatoby nastgpi¢ formalne stwierdzenie prawomocnosci wyroku sgdu pierwszej
instancji w zwigzku z pominieciem przez sgd drugiej instancji rozstrzygniecia
o czesci srodka odwotawczego. Jeszcze wigksze problemy powstatyby w razie
potrzeby nadania klauzuli wykonalnosci w tej czesci wyrokowi sgdu pierwszej
instanciji.

Przede wszystkim nie ma przepisu, ktéry stanowitby, ze po uptywie terminu
do uzupetnienia wyroku sagdu drugiej instancji nastepuje uprawomocnienie sie
wyroku sgdu pierwszej instancji w zakresie, w jakim sad drugiej instancji nie orzekt
o apelacji od tego wyroku. Nie sposéb tez wyprowadzi¢ taki wniosek z art. 363
k.p.c., ktory wyraznie stanowi, ze orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie
przystuguje co do niego srodek odwotawczy lub inny Srodek zaskarzenia (§ 1),
a jezeli zaskarzono tylko czes$¢ orzeczenia, staje sie ono prawomocne W Czesci
pozostatej, chyba Zze sad drugiej instancji moze z urzedu rozpozna¢ sprawe takze
wtej czesci (§ 3). Oznacza to, ze jezeli wniesiono $rodek odwotawczy,
to orzeczenie sgdu pierwszej instancji nie uprawomocnia sie w zakresie, w jakim
nie zostat ten $rodek rozstrzygniety przez sad drugiej instancji. Kodeks
postepowania cywilnego zawiera przepisy, ktére wyraznie wskazujg, w jakich
sytuacjach pomimo nierozpoznania apelacji przez sad drugiej instancji wyrok sgdu

pierwszej instancji staje sie prawomocny (zob. np. art. 182 § 3 k.p.c.).

Wymaga tez podkreslenia, ze prawo do ztozenia wniosku o uzupetnienie
wyroku sadu drugiej instancji ma charakter procesowy i jego utrata na skutek
uptywu terminu nie pozbawia strony uprawnien o charakterze materialno-prawnych,
ktore byty objete nierozstrzygnietym w catosci Srodkiem odwotawczym. Ze wzgledu
na etap postepowania strona moze zrealizowacC te uprawnienia tylko w ramach
postepowania apelacyjnego. Zasad uprawomocnienia sie orzeczen sgdowych nie
mozna modyfikowaé przez wzglad na bezpieczenstwo obrotu prawnego.
Przeciwnie, wzglad na bezpieczenstwo obrotu prawnego wymaga rozpoznania
Srodka odwotawczego w catodci, chyba Ze strona apelujgca cofnie go w tym

zakresie ten.
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Jezeli chodzi o trzeci kierunek rozstrzygniecia wyrazony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2018 r., Il CZ 94/17, to zgodzi¢ sie z nim nalezy
w zakresie, w jakim opowiada sie przeciwko tezie o uprawomocnieniu sie wyroku
sgdu pierwszej instancji w pominietej przez sad drugiej instancji czesci. Natomiast
rozwigzanie polegajgce na koniecznosci wytoczenia nowego powodztwa
0 pominietg czes¢, w razie uptywu terminu do uzupetnienie wyroku sgdu drugiej
instancji albo w razie odmowy przywrocenia tego terminu wzglednie odrzucenia
tego wniosku, nie jest uzasadnione, zwtaszcza gdy - jak w niniejszej sprawie - sad
drugiej instancji nie orzekt o cato$ci apelacji nie powoda, lecz pozwanego. W tamte;j
sprawie przed oddaleniem przez Sad Najwyzszy zazalenia strony pozwanej
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej (z uwagi na
brak substratu zaskarzenia) Sad Apelacyjny przywroécit stronie pozwanej termin
do ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku. W niniejszej sprawie zas§ do momentu
wydania przez Sad Najwyzszy postanowienia z dnia 28 lutego 2020 r. o odrzuceniu
skargi kasacyjnej powoda zadna ze stron nie wniosta o uzupetnienie wyroku sgdu
drugiej instancji. Stgd zawarte zostalo w jego uzasadnieniu zapatrywanie, ze
z braku rozstrzygniecia o catosci apelacji strony pozwanej, Sgd Apelacyjny nie
powinien byt orzeka¢ o kosztach procesu za obie instancje, skoro wyrok w istocie
jest wyrokiem czesciowym, a ponadto w tresci sentencji tego postanowienia
zawarte zostato orzeczenie o pozostawieniu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego w orzeczeniu rozstrzygajgcym sprawe w instancji
Z uwagi na przyjecie, ze nie bylo ono orzeczeniem konczgcym, co miato rowniez
znaczenie dla rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji o tych kosztach
z uwzglednieniem wyniku procesu odwotawczego w przedmiocie catosci apelacji

strony pozwanej.

Stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniach z dnia 4 wrzesnia
1959 r., | CR 306/59, z dnia 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 720/14 i z dnia 2 lutego
2018 r., Il CZ 94/14 rozwigzujg w rézny sposoéb, zaleznie od okolicznosci dane;j
sprawy, problem usuniecia niezauwazonych przez strony, w terminie do wniesienia
wniosku o uzupetnienie wyroku, wadliwo$ci zwigzanych z pominieciem przez sad
drugiej instancji rozstrzygniecia o catosci srodka odwotawczego, spowodowanych

réwniez nie do konca jasng redakcjg sentencji orzeczenia.
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W tych okolicznosciach, majgc tez na uwadze zapatrywania wyrazone w tej
sprawie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2020 r., nalezato
przyja¢, ze jesli sad drugiej instancji nie orzekt o catosci srodka odwotawczego
i uptyngt termin do wniesienia wniosku o uzupetnienie wyroku, to sgd odwotawczy
jest obowigzany do rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym Srodka
odwotawczego w tym zakresie, zas wydany wczesniej wyrok (rozstrzygajgcy
0 czesci srodka odwotawczego) nalezy - stosujgc analogie z art. 317 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. - potraktowac jako wyrok czesciowy. Analogia z ustawy polega
na tym, ze do danego stosunku prawnego lub sytuacji procesowej stosuje sie

norme prawng, ktora dotyczy wprawdzie innego, ale podobnego stanu faktycznego.

Jakkolwiek przyjecie w takim wypadku koncepcji wyroku czesciowego,
z perspektywy czystosci jurydycznej konstrukcji procesowych, moze réwniez rodzic¢
watpliwosci, ale w stanie faktycznym niniejszej sprawy poglad ten ma relatywnie
najmniej wad i pozwala na w miare klarowne wyjasnienie sytuacji procesowe;j
i materialno-prawnej, w jakiej znalazly sie strony, tym bardziej ze przedstawione
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w kwestii dopuszczalnosci i zasad uzupetnienia
wyroku Sadu drugiej instancji, nie jest jednolite, a zatem zalezy w duzej mierze
od przyjetego podejscia interpretacyjnego. Strony nie powinny ponosi¢ ujemnych
konsekwencji wynikajgcych z niejasnych przepisow i niejednolitego stanowiska
judykatury. Poza tym zdarza sie przeciez, ze w wyniku kontroli kasacyjnej uchylana
jest czes¢ wyroku sadu drugiej instancji rozstrzygajgcej o okreslonym roszczeniu,
z przekazaniem w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania, co skutkuje
istnieniem prawomocnego wyroku w odniesieniu do pozostatej czesci tego
roszczenia. Jakkolwiek nie jest to sytuacja tozsama z tg, o ktérej mowa w art. 317
§ 1 k.p.c., ale pokazuje, ze konstrukcyjnie jest mozliwe prowadzenie postepowania
apelacyjnego w odniesieniu do pozostatej czesci roszczenia i wydanie w istocie

rzeczy wyroku koncowego.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na aspekty gwarantowanego konstytucyjnie
prawa do sgadu. Na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny
sformutowat zasade sprawiedliwosci proceduralnej (rzetelnosci proceduralnej)
polegajgcej na zapewnieniu stronom mozliwosci korzystania z praw i gwarancji

procesowych oraz zapewnieniu rzetelnego i merytorycznego rozpatrzenia sprawy
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(zob. uzasadnienia wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika
2006 r., SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118 i z dnia 1 lipca 2008 r., SK 40/07,
OTK-A 2008/6/101)

W konsekwencji uznanie przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia 17 maja
2018 r. za czesciowy i umorzenie postepowan w przedmiocie wnioskow powoda
z czerwca 2020 r. o uzupetnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 maja 2018 r.
i 0 przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia
tego wniosku, nie stanowi wskazanych w skardze kasacyjnej naruszen przepisow
prawa procesowego, ktére mogty mie¢ wplyw na ostateczng prawidtowosc

merytorycznego rozstrzygniecia.

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgadu drugiej instancji
nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia.
Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.).

W judykaturze uksztattowat sie poglad, ze art. 378 § 1 k.p.c. naktada na sad
drugiej instancji obowigzek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji,
co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéow i wnioskow. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktorych sad drugiej
instancji powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg
je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia,
aw konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego. Ponadto sgd drugiej instanciji
w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne
i co najistotniejsze sad odwotawczy jest zwigzany jedynie zarzutami naruszenia
prawa procesowego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., [Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
W zwigzku z tym, ze sad drugiej instancji nie jest zwigzany zarzutami naruszenia
prawa materialnego powinien tez rozpoznajgc apelacje odnie$¢ sie do wszystkich
tych zdarzen i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty
spowodowac skutki materialno-prawne (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 18 czerwca 2015 r., Ill CSK 401/14, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego
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z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 314/11, nie publ oraz dnia 7 listopada 2013 r.,
V CSK 550/12, nie publ.).

Z kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sgd
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na
sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wtasnych ustalen, ktdre moga
obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wtasne albo rozni¢ sie
od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa
materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia co do istoty sprawy sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata skfadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124).

W orzecznictwie na gruncie dawnego art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie, ;.
od 7 listopada 2019 r., art. 327" § 1 k.p.c.; zob. tez art. 387 § 2" k.p.c.) w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. wyjasniono tez, ze naruszenie przez sgd drugiej instancji tego
przepisu mogto wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie
w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowié¢ podstawe
dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia
21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.).

Sad drugiej instancji wyjasnit podstawe faktyczng rozstrzygniecia, w ramach
ktérej wyszczegdlnit, w jakim zakresie przyjmuje za wiasne ustalenia faktyczne

Sadu pierwszej instancji i ustalenia Sadu Apelacyjnego stanowigce podstawe
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wyroku z dnia 17 maja 2018 r. oraz wskazat, o jakie okolicznosci faktyczne
uzupetnia te ustalenia, a ponadto wyjasnit podstawe prawng zaskarzonego
orzeczenia wraz ze szczegotowym przedstawieniem wyliczenia kar umownych,

ktére strona pozwana mogta przedstawi¢ skutecznie do potrgcenia.

Strona pozwana nie podniosta zarzutéw skierowanych przeciwko podstawie
faktycznej i1 prawnej merytorycznego rozstrzygniecia Sgdu drugiej instanciji.
Kwestionowata natomiast przyjete przez Sad Apelacyjny rozwigzanie procesowe -
jakie powstato wskutek braku orzeczenia o catej jej apelacji w wyroku z dnia
17 maja 2018 r. i odrzucenia skargi kasacyjnej powoda od tego wyroku wobec
braku substratu zaskarzonego wyroku, tj. uznanie przez Sad odwotawczy

- ze wyrok z 17 maja 2018 r. miat charakter wyroku czesciowego.

Z tych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398*' k.p.c.
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcow prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).

[as]



