Il CSKP 92/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 listopada 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej G.K. i A.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2022 r., | ACa 484/21,
w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci Bank spétki akcyjnej

wW.

przeciwko G.K. i A.K.

o zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego G.K. i A.K.

przeciwko syndykowi masy upadtosci Bank spoétki akcyjnej

wW.

o zapfate,

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1. w czesci zastrzegajacej
prawo zatrzymania oraz oddalajgcej powdédztwo wzajemne i w tej
czesci przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



Il CSKP 92/24 2

(G.G))

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 marca 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powédztwo
banku przeciwko kredytobiorcom o zaptate 932 751,02 zt z odsetkami z tytutu sptaty
wypowiedzianego kredytu oraz — na skutek powddztwa wzajemnego — zasgdzit
od banku na rzecz kredytobiorcéw 330 895,98 zt z odsetkami z tytutu zwrotu sptat

dokonanych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Warszawie,
na skutek apelacji banku od obu rozstrzygnie¢ (o powddztwie i o powodztwie
wzajemnym), zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasgdzit
solidarnie od kredytobiorcow na rzecz banku 629 505,05 zt z odsetkami z tytutu
zwrotu wyptaconej sumy kredytu, zasgdzit od banku na rzecz kredytobiorcow
po 165 447,99 zt z odsetkami do 22 czerwca 2022 r. tytutem zwrotu sptat, oddalit
powodztwo wzajemne o odsetki za opdznienie w pozostatym zakresie oraz zastrzegt,
ze spetnienie  Swiadczen zasgdzonych na rzecz kredytobiorcow nastgpi

po zaoferowaniu przez nich bankowi solidarnie kwoty 629 505,05 zt.

Sad odwotawczy ustalit, ze 13 wrzesnia 2006 r. poprzednik prawny
powodowego banku zawart z pozwanymi matzonkami umowe kredytu w wysokosci
629 505,05 zt, indeksowanego do franka szwajcarskiego (CHF). Sptata kredytu miata
nastgpi¢c w 360 miesiecznych rownych ratach kapitatowo-odsetkowych. Zgodnie
z umowg wyptacona suma 629 505,05 zt zostata przeliczona na 260 448,93 CHF,
wedtug kursu kupna CHF okreslonego w dniu wyptaty w tabeli kursowej banku dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych. Sptata miata
nastepowac w ztotych wedtug harmonogramu wskazujgcego wysokos$¢ raty w CHF.
Kwota raty w ztotych byta obliczana wedtug kursu sprzedazy CHF okreslonego
w dniu sptaty w powotanej wyzej tabeli kursowej. Postanowienia umowy dotyczgce
klauzul indeksacyjnych, w tym przewidujgce stosowanie do przeliczen walutowych
tabeli kursowej banku, nie zostaly indywidualnie uzgodnione. W zwigzku

z zalegtosciami w sptatach powodowy bank, ktory przejat prawa i obowigzki z umowy,
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w kwietniu 2015 r. wypowiedziat umowe kredytu i 29 lipca 2015 r. wniést pozew
inicjujgcy niniejszg sprawe. Do wniesienia pozwu kredytobiorcy dokonali sptat
w wysokosci 330 895,98 zt. Przy tym w 2013 r. matzenstwo kredytobiorcow zostato

rozwigzane przez rozwod.

Sad drugiej instancji uznat, ze postanowienia umowy kredytu, ktore
uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne,
obarczajg  kredytobiorce  nieprzewidywalnym  ryzykiem oraz naruszajg
rownorzednos¢ stron. Postanowienia takie nie wigzg konsumenta (art. 385 k.c.).
Poniewaz postanowienia te okreslajg gtéwne Swiadczenia stron, to ich eliminacja

z umowy musi prowadzi¢ do jej upadku.

Sad odwotawczy uznat, ze zgdanie przez powodowy bank zwrotu
niesptaconego kredytu z oprocentowaniem, w nastepstwie wypowiedzenia umowy,
miesci w sobie zgdanie zasgdzenia zwrotu Swiadczenia nienaleznego w nastepstwie
ewentualnego upadku umowy kredytu. Podstawg faktyczng powddztwa byt fakt
wypftacenia kredytobiorcom sumy kredytu i niedokonanie jej zwrotu. Bank przytoczyt
zatem fakty uzasadniajgce zgdanie zasgdzenia dochodzonej kwoty na podstawie
art. 405w zw. z art. 410 § 1 k.c. w razie stwierdzenia upadku umowy. Przyjecie przez
sad innej podstawy prawnej zasgdzenia swiadczenia niz wskazana w pozwie
nie stanowi wyjscia poza granice zgdania okreslone w art. 321 § 1 k.p.c. Powdéd ma
obowigzek przytoczenia jedynie faktow uzasadniajgcych zgdanie (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.), a konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do sgdu. Sad nie
moze wyj$¢ poza faktyczng podstawe pozwu, a wskazane przez strone powodowg
przepisy prawa materialnego, majgce stanowi¢ podstawe powodztwa, nie wigzg

sadu.

Sad drugiej instancji wskazat, Ze istnieje tez odmienna linia orzecznicza,
wykluczajgca zasagdzenie okreslonego $wiadczenia pienieznego na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, w sytuacji gdy powdd domaga sie
spetnienia swiadczenia (wykonania zobowigzania) na podstawie niewaznej umowy.
Jednak orzeczenia te nie przystajg do sytuacji, jaka moze wystgpi¢ w przypadku
skorzystania przez kredytobiorce z ochrony konsumenckiej i specyficznej

bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia umownego tylko wobec
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konsumenta, a w konsekwencji upadku umowy w zwigzku z nieudzieleniem
nastepczo przez konsumenta zgody na niedozwolone postanowienie umowne.
Odmienna jest bowiem sytuacja w przypadku niewaznosci bezwzglednej umowy,
istniejgcej od poczatku, od sytuacji, w ktérej niedozwolone postanowienie umowne
jest wprawdzie od poczatku, z mocy prawa, dotkniete bezskutecznoscia,
ale konsument moze udzieli¢ nastepczo zgody na to postanowienie i w ten sposéb
przywrécic mu skutecznos¢ z mocg wsteczng. Dlatego powddztwo banku podlegato

uwzglednieniu do wysokosci wyptaconego kredytu.

Powddztwo wzajemne kredytobiorcow o zwrot dokonanych spfat takze
podlegato uwzglednieniu, lecz ze wzgledu na ustanie wspdlnosci majagtkowe;j
na skutek rozwodu (fakt ujawniony dopiero w postepowaniu apelacyjnym) kazdemu
z kredytobiorcow przystuguje potowa dochodzonej wierzytelnosci (kredytobiorcy

oSwiadczyli, ze kredyt sptacali w rownych czesciach).

Sad odwotawczy uznat umowe kredytu za umowe wzajemng i uwzglednit
podniesiony przez bank zarzut zatrzymania. Przyjgt przy tym, ze skuteczne
skorzystanie przez dtuznika z prawa zatrzymania wzajemnego sSwiadczenia
pienieznego wytgcza opdznienie w spetnieniu tego sSwiadczenia, wobec czego
nie jest zasadne roszczenie kredytobiorcéw o odsetki za okres od dnia nastepnego

od skorzystania przez bank z zarzutu zatrzymania.

Pozwani kredytobiorcy w skardze kasacyjnej wniesli o uchylenie wyroku Sadu
drugiej instancji w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu Okregowego przez zasgdzenie
zapfaty na rzecz banku oraz przez oddalenie powodztwa wzajemnego o odsetki
i zastrzezenie zaptaty po zaoferowaniu bankowi kwoty 629 505,05 zi, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 321 § 1 w zw. z art. 1562 k.p.c. przez
uznanie, ze zgdanie banku zwrotu niesptaconego kredytu z oprocentowaniem miesci
w sobie Zzgdanie zwrotu Swiadczenia nienaleznego, a takze naruszenie prawa

materialnego:

1) art. 496 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe przez uznanie umowy kredytu za umowe wzajemng i nieuprawnione

zastosowanie prawa zatrzymania;
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2) art. 385 k.c. w zw. z art. 9 i 76 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13") przez
uwzglednienie zarzutu zatrzymania zgtoszonego przez bank bez uprzedniego
wezwania do zapfaty, co do skutkowato niemoznoscig realizacji dlugoterminowego

celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13;

3) art. 496 i 497 k.c. przez przyjecie, ze prawo zatrzymania moze miec

zastosowanie do wzajemnego zwrotu swiadczen wzajemnych;

Po wniesieniu skargi kasacyjnej Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie postanowieniem z 20 lipca 2023 r. ogtosit upadtosé powodowego
banku. Postanowieniem z 15 wrzesnia 2023 r. Sad Najwyzszy zawiesit
postepowanie kasacyjne i wezwat syndyka masy upadtosci do udziatu w sprawie,
a nastepnie postanowieniem z 8 listopada 2023 r. podjat postepowanie z udziatem

syndyka.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Na wstepie nalezato rozwazyé dopuszczalno$é podjecia w catosci
postepowania z udziatem syndyka masy upadtosci banku na podstawie art. 180 § 1
pkt 5 lit. b k.p.c., poniewaz powotany w tym przepisie wyjatek — art. 145 ust. 1 pr.upadt.
— pozwala na prowadzenie przeciwko syndykowi postepowania o wierzytelnosc,
ktéra podlega zgtoszeniu do masy upadtosci, dopiero po prawomocnej odmowie
umieszczenia na liscie wierzytelnosci. Sprawg objetg hipotezg art. 145 ust. 1 pr.upadt.
jest tez sprawa z powodztwa wzajemnego. Jednak w postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy co do zasady nie rozpoznaje powodztwa o Swiadczenie, czyli nie
prowadzi postepowania o wierzytelnos¢. Sgd Najwyzszy orzeka o wyroku sgdu
drugiej instancji i moze orzec o wierzytelnosci tylko na podstawie art. 39816 k.p.c.,
co jednak w przypadku pozwanego w upadtosci dopuszczalne jest dopiero po
spetnieniu warunku z art. 145 § 1 pr.upadt. Zatem Sad Najwyzszy prowadzi
postepowanie kasacyjne w catym zakresie zaskarzenia, lecz nawet w przypadku
spetnienia warunkéw z art. 398 i 386 § 1 k.p.c. nie moze zmieni¢ wyroku sadu

pierwszej instancji co do wierzytelnosci przeciwko upadtemu i ogranicza sie wéwczas
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do uchylenia wyroku sgdu drugiej instancji, a dopiero ten sgd zawiesza postepowanie

apelacyjne.

2. Zasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego przez uznanie umowy
kredytu za umowe wzajemng i zastosowanie prawa zatrzymania w stosunku do
Swiadczenia zasgdzonego na rzecz kredytobiorcéw (zarzut oznaczony wyzej jako 1.
i 3.). W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 19 czerwca 2024 r., 1l CZP 31/23
(OSNC 2025, nr 3, poz. 25), Sad Najwyzszy uznat, ze prawo zatrzymania nie
przystuguje stronie, ktéra moze potrgci¢ swojg wierzytelnosc z wierzytelnosci drugiej
strony. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze prawo zatrzymania
moze przystugiwaé tylko w przypadku swiadczeh réznorodzajowych. Zagadnienie
prawa zatrzymania w przypadku umowy kredytu wprost rozstrzyga uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 5 marca 2025 r., Ill CZP 37/24 (OSNC 2025,
nr 11, poz. 98), stanowigca, ze w razie dochodzenia od banku zwrotu $wiadczenia
spetnionego na podstawie umowy kredytu, ktdra okazata sie niewigzgca, bankowi

nie przystuguje prawo zatrzymania na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c.

3. Przeciwko zastosowaniu prawa zatrzymania byt takze skierowany
niezasadny zarzut naruszenia art. 385! k.c. (zarzut 2.). Przepis ten, nawet przy
uwzglednieniu powotanych w skardze przepisow Konstytucji i dyrektywy 93/13,
nie moze by¢ uznany za regulujgcy prawo zatrzymania. Wobec nieprzystugiwania
bankowi prawa zatrzymania na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c., szersze

omoéwienie zarzutu naruszenia art. 385* k.c. jest zbedne.

4. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 321 8§ 1 k.p.c. przez uwzglednienie
powodztwa banku do wysokosci wyptaconego kredytu. W pozwie bank wnidst
0 zaptate 932751,02 2zt z tytutu rat kredytu wymagalnych przed jego
wypowiedzeniem ze skapitalizowanymi odsetkami oraz reszty kredytu, wymagalnej
na skutek wypowiedzenia. Skarzgcy podniesli, ze warunkiem zasgdzenia na rzecz
banku zwrotu wyptaconego kredytu jako sSwiadczenia nienaleznego byta zmiana
powddztwa zgodnie z art. 193 § 1 k.p.c. Tymczasem bank nie zmienit powodztwa
nawet po uprzedzeniu w trybie art. 1562 k.p.c. przez Sad Apelacyjny na rozprawie
17 lutego 2022 r., ze roszczenie banku moze zostaC rozpoznane w oparciu

0 przepisy o nienaleznym swiadczeniu.
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W Swietle art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w sprawie o Swiadczenie rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, w szczegolnosci o Swiadczenie pieniezne,
roszczenie jest identyfikowane przez wysokos¢ zgdanego $wiadczenia oraz fakty,
na ktorych powod opiera swoje zgdanie. Niekiedy to samo zgdanie, niezaleznie
od jego podstawy faktycznej, moze by¢ uzasadnianie réznymi, alternatywnymi
podstawami prawnymi i zmiana podstawy prawnej nie zmienia jego tozsamosci
w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. Podstawg faktyczng Zzgdania zaptaty kwoty
pienieznej na skutek wypowiedzenia umowy kredytu sg nastepujgce fakty:
wyptacenie kredytu, wypowiedzenie umowy oraz przede wszystkim — zawarcie
umowy kredytu, ktéra okresla $wiadczenia nalezne od kredytobiorcow,
w szczegolnosci odsetki nalezne do dnia wypowiedzenia, a czasami takze
na wypadek wypowiedzenia, a ponadto zasady indeksacji w przypadku kredytow
indeksowanych. Natomiast podstawg faktyczng zgdania zaptaty sumy pieniezne;j
z tytutu zwrotu nienalezenie wyptaconego kredytu jest sam fakt wyptaty tej kwoty
bez podstawy prawnej. To kredytobiorce obcigza wowczas ciezar powotania sie
na umowe czynigcg wyptate sSwiadczeniem naleznym. W sprawie o zwrot
Swiadczenia nienaleznego powoda (wierzyciela) nie obcigzg ciezar udowodnienia
nieistnienia zobowigzania. Dopiero w przypadku powotania sie pozwanego
na umowe przyznajgcg mu prawo do tego Swiadczenia, powoda obcigza ciezar
wykazania, ze powotane przez pozwanego umowa hie jest wazng podstawg
Swiadczenia (np. jest niewazna lub nastgpito skuteczne odstgpienie — art. 410 § 2
k.c.). Prawidtowa jest zatem teza Sgdu drugiej instancji, ze podstawa faktyczna
zgdania zwrotu kredytu na skutek wypowiedzenia miesci w sobie podstawe faktyczng

zwrotu wyptaconej sumy kredytu jako swiadczenia nienaleznego.

W niniejszej sprawie to kredytobiorcy w odpowiedzi na pozew powofali sie
na niewaznos¢ umowy kredytu, w sprawie o zwrot kredytu na skutek jego
wypowiedzenia. W takiej sytuacji bank nie moze utraci¢ prawa do zwrotu wyptaconej
sumy tylko dlatego, ze podtrzymuje swoje stanowisko o waznosci umowy. Powstaje
zagadnienie, czy wéwczas jedyng drogg do dochodzenia zwrotu wyptaconej sumy
jest rozszerzenie powodztwa o zagdanie ewentualne, na wypadek oddalenia

powddztwa o zwrot wypowiedzianego kredytu z odsetkami. Sgd odwotawczy uznat,
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ze zgtoszenie zgdania ewentualnego nie byto konieczne, gdyz sad i tak jest

uprawniony w takiej sytuacji do oceny zgdania pozwu na podstawie art. 410 § 2 k.c.

Powyzsza teza Sadu Apelacyjnego jest prawidiowa. Bankowi zawsze
przystuguje zwrot wyptaconej sumy albo na mocy umowy - w ratach,
albo jednorazowo jako zwrot Swiadczenia nienaleznego. Podobna sytuacja zachodzi
w przypadku wielu innych uméw przewidujgcych zwrot przedmiotu Swiadczenia
otrzymanego uprzednio od drugiej strony. Przy umowach tego rodzaju,
tj. przewidujgcych zwrot przedmiotu $wiadczenia otrzymanego od drugiej strony,
podstawa faktyczna zgdania zwrotu przedmiotu $wiadczenia w oparciu o umowe
miesci w sobie podstawe faktyczng zgdania zwrotu jako swiadczenia nienaleznego.
Wymaganie od dochodzgcego zwrotu na podstawie umowy, aby zgtaszat w pozwie
zgdanie ewentualne zwrotu tego samego jako swiadczenia nienaleznego, liczac sie
z oceng umowy jako niewaznej, bytoby zbedng komplikacjg procesu. Mogtoby
to np. prowadzi¢ do zbednego sporu o wazno$¢ umowy. Jezeli na mocy umowy
powstat obowigzek zwrotu swiadczenia otrzymanego uprzednio od drugiej strony,
to waznos¢ umowy jest nieistotna. Zaréwno w przypadku waznosci, jak i niewaznosci
umowy istnieje obowigzek zwrotu przedmiotu Swiadczenia. Dlatego podmiot
dochodzgcy zwrotu przedmiotu sSwiadczenia nie musi zgtasza¢ zadania

ewentualnego na wypadek niewaznosci umowy.

W wyroku z 11 wrzesnia 2025 r., Il CSKP 211/24, Sad Najwyzszy uznat,
ze pozew banku o sptate wypowiedzianego kredytu przerwat bieg przedawnienia
roszczenia o zwrot sumy kredytu jako $wiadczenia nienaleznego, co umozliwito
uznanie za skuteczne oswiadczenia banku o potrgceniu w procesie o zwrot sptat,
wytoczonym przez kredytobiorce. W uzasadnieniu wyroku Sgd Najwyzszy zwrdcit
uwage, ze uznanie zgdania zwrotu przedmiotu swiadczenia za to samo roszczenie
w rozumieniu art. 123 § 1 pk1 1 k.c., niezaleznie od podstawy prawnej, nie jest
sprzeczne z uchwatg petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia
2024 r., Il CZP 25/22 (OSNC 2024, Nr 12, poz. 118), stanowigcg w pkt 3,
ze w przypadku, gdy umowa kredytu nie wigze, powstajg samodzielne roszczenia
o zwrot nienaleznego $wiadczenia na rzecz kazdej ze stron tej umowy (tzw. teoria
dwoch kondykcji). Uchwata stoi na przeszkodzie zmniejszaniu sumy zwrotu

naleznego jednej ze stron o sume zwrotu naleznego drugiej stronie (chyba ze doszio
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do skutecznego potrgcenia), lecz nie stanowi przeszkody do alternatywnego

uzasadnienia zgdania zwrotu wyptaconej sumy kredytu.

W niniejszej sprawie powodowy bank nie przytoczyt alternatywnego
uzasadnienia, lecz z chwilg uprzedzenia przez Sad Apelacyjny o alternatywnej
podstawie oceny Zzgdania banku, ewentualne oswiadczenie procesowe banku byto
bez znaczenia. Przy tym naruszenie art. 1562 k.p.c. nie moze by¢ podstawg skargi
kasacyjnej, nawet jezeli nie bylo podstaw do takiego uprzedzenia. Naruszenie tego
przepisu moze by¢ skuteczng podstawg skargi tylko w przypadku
jego niezastosowania, czyli nieuprzedzenia stron i mimo to wydania nastepnie
orzeczenia na podstawie materialnoprawnej niepowotanej przez zadng ze stron.
Strona zaskoczona zastosowang przez sad kwalifikacjg prawng zgdania pozwu
lub zarzutu pozwanego moze podnies¢, ze w przypadku uprzedzenia przytoczytaby
okolicznosci moggce prowadzi¢ do odmiennej oceny prawnej i dlatego sad powinien
uprzedzi¢ o mozliwosci zmiany kwalifikacji. Jezeli jednak sad, jak w niniejszej
sprawie, przed zamknieciem rozprawy uprzedzit strony o mozliwosci zastosowania
podstawy prawnej rzeczywiscie nastepnie zastosowanej przy orzekaniu,
to przedmiotem zarzutéw kasacyjnych moze byc¢ tylko zastosowanie tej podstawy,
a nie fakt uprzedzenia stron przez sad. Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku
przeprowadzenia dowodu mimo podstaw do jego pominiecia, np. ze wzgledu
na powotanie dowodu po terminie. Tylko pominiecie dowodu z naruszeniem
przepisow postepowania moze by¢ skuteczng podstawg skargi kasacyjnej. Wnioski

z przeprowadzonego dowodu zawsze nalezy uwzgledniac (art. 233 k.p.c.).

Uprzedzenie przez Sad o mozliwosci zastosowania art. 410 k.c. uczynito takze
nieistotnym hipotetyczne rozszerzenie przez bank powddztwa o zgdanie ewentualne.
Nawet przy przyjeciu pogladu skarzgcych, ze zasgdzenie na rzecz banku zwrotu
sumy kredytu wymagato zmiany powodztwa, to bank nie moze ponies¢ negatywnych
konsekwencji niedokonania zmiany powddztwa, skoro zostat uprzedzony
0 mozliwosci oceny jego roszczenia na podstawie art. 410 k.c., czyli w istocie

0 zbednosci takiej zmiany powdédztwa.

Zarzut naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 321 § 1 oraz art. 1562 k.p.c.,

jest niezasadny.
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5. Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng kredytobiorcow co do uwzglednionej przez Sad drugiej
instancji czesci powodztwa banku. Natomiast w czesci skargi skierowanej przeciwko
rozstrzygnieciu o powddztwie wzajemnym kredytobiorcow (przez uwzglednienie
apelacji banku co do zarzutu zatrzymania i odsetek od podniesienia tego zarzutu)
skarga kredytobiorcow byta uzasadniona (naruszenie art. 496 w zw. z art. 497 k.c.)
i Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w tej czesci
i przekazat sprawe Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania

I rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Marcin tochowski Beata Janiszewska Dariusz Pawtyszcze

(M.M.)

[SOP]



