Il CSKP 915/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Jarostaw Sobutka

Protokolant Ewa Kalinska

po rozpoznaniu na rozprawie 19 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. B. i B. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 pazdziernika 2019 r., V ACa 1276/17,

wydanego w sprawie z powodztwa M. B. i B. B.

przeciwko W. G.

o zaptate

1. oddala skarge kasacyjna;
2.zasgdzaod M. B. i B. B. narzeczW. G. po 4050 (cztery tysigce

piecdziesiat) zt kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 24 pazdziernika 2019 r.,, V ACa 1276/17, Sad Apelacyjny
w Warszawie zasagdzit od pozwanego wydzierzawiajgcego na rzecz powodowych
dzierzawcow 14 964,33 zt oraz 29 928,67 zt z odsetkami od dnia 10 maja 2016 r.
tytutem zwrotu czesci czynszu zapftaconego za 99 lat z géry w zwigzku

z wywlaszczeniem nieruchomosci.

Sad drugiej instancji ustalit, Ze poprzednicy prawni stron 5 lutego 1979 r.
zawarli umowe dzierzawy dziatki o powierzchni 510 m?2 na 99 lat i z géry uiscili czynsz
za ten okres w wysokosci 75 600 starych ztotych (7,56 PLN). Strony w § 4 umowy
postanowity, ze w przypadku przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub inng
panstwowg jednostke w nastepstwie wywtaszczenia lub wykupu dzierzawca otrzyma
od wydzierzawiajgcego odszkodowanie otrzymane za wywitaszczenie. W 2011 roku
doszto do wywiaszczenia gruntdw wydzierzawiajgcego o powierzchni 963 m? za
odszkodowaniem w wysokosci 915 206 zt. W sktad wywilaszczonych gruntow
wchodzita cze$é przedmiotu dzierzawy o powierzchni 70 m2.

Sad odwotawczy podzielit wysoko$¢ odszkodowania 915 206 zt przez
powierzchnie wywitaszczonych gruntdow 963 m? i otrzymat kwote 950 zt/m?, czyli
66 500 zt za wywilaszczone 70 m2. Zatem czynsz dzierzawny za wywiaszczone
70 m?, obliczony jako wysoko$¢ odszkodowania za wywtaszczenie w przeliczeniu na
czas dzierzawy 99 lat, wynosit 672 zt/rok. Do umdwionych 99 lat od chwili
wywtaszczenia brakowato 66 lat i 10 miesiecy (66 i 5/6 roku). Sgd Apelacyjny obliczyt
czesC odszkodowania nalezng dzierzawcom jako iloczyn rocznego czynszu
672 zt/rok i okresu 66 i 5/6 roku i dlatego zasgdzit 44 893 zt oddalajgc powddztwo
w pozostatym zakresie, uzasadnionym zgdaniem zaptaty odszkodowania za
pozostate 434 m? dziatki wedtug tych samych zasad (suma 434 m?i 70 m? jest nizsza
do okreslonej w umowie powierzchni dzierzawy 510 m? ze wzgledu na nieistotne
W niniejszej sprawie bitedy pomiaréw). Zasgdzong sume Sad drugiej instanciji
podzielit miedzy dzierzawcow zgodnie z ich udziatami w stosunku 1 do 2.

W skardze kasacyjnej powodowi dzierzawcy zarzucili naruszenie prawa
materialnego:

1) art. 379§ 2 w zw. z art. 451 693 § 1 k.c. przez uznanie, ze Swiadczenie

wydzierzawiajgcego jest podzielne,
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2. art. 65§ 112w zw. z art. 3531 i 410 § 2 k.c. przez nieuznanie, ze wolg
stron umowy byto wygasniecie umowy dzierzawy w catosci na skutek wywlaszczenia

obejmujgcego nawet tylko czesc¢ przedmiotu dzierzawy,

3) art. 65§ 112 w zw. z art. 353? k.c. przez pominiecie celu § 4 umowy
dzierzawy, ktory miat zabezpiecza¢ realng wartos¢ roszczenia powodow o zwrot

czynszu w czesci niewykorzystanej, zaptaconego z gory za 99 lat.

Ponadto skarzgcy zarzucili naruszenie przepisow prawa procesowego,
tj. art. 382w zw. zart. 328 § 21391 k.p.c., przez pominiecie faktu wygasniecia umowy
dzierzawy w catosci i nieodniesienie sie do podniesionego w apelacji naruszenia
art. 495 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W przypadku zaptaty czynszu dzierzawnego za wiecej niz rok
| wczesniejszego zakonczenia dzierzawy wskutek okoliczno$ci, za ktére zadna ze
stron odpowiedzialnosci nie ponosi, dzierzawcy na podstawie art. 495 § 1 k.c.
przystuguje zwrot nadptaconego czynszu. Sad odwotawczy jako podstawe zwrotu
czesci czynszu powotat analogie z art. 707 k.c., zamiast art. 495 § 1 k.c., lecz nie

miato to wptywu na prawidtowos¢ rozstrzygniecia.

Na wypadek wywtaszczenia i powstania obowigzku zwrotu czesci czynszu
strony w § 4 umowy przewidziaty waloryzacje czynszu zaptaconego w 1979 roku
przez odniesienie go do odszkodowania otrzymanego przez wydzierzawiajgcego.
Przy tym waloryzacja zostata ograniczona do sytuacji, gdy dzierzawa ustaje na
skutek wywtaszczenia lub wykupu przez Skarb Panstwa, a wydzierzawiajgcy miat
przekazaC dzierzawcy rzeczywiscie otrzymane odszkodowanie. Kwestii zwrotu
czynszu w innych sytuacjach strony nie uregulowaty, co nie wyklucza zwrotu

z ewentualng waloryzacjg zgodnie z odpowiednimi przepisami Kodeksu cywilnego.

§ 4 umowy petni funkcje gwarancyjng wobec obydwu stron umowy.
Dzierzawcy zapewnia urealnienie sumy zaptaconej w 1979  roku,
a wydzierzawiajgcemu gwarantuje, ze w sytuacji objetej tym zapisem bedzie musiat
zwraca¢ czynsz tylko w granicach otrzymanego odszkodowania. Dzierzawcy
podnoszg, ze po utracie 70 m? dzierzawionej dziatki i zmianie zagospodarowania

sgsiedztwa reszta dziatki stata sie zbedna i dzierzawa wygasta w catosci. Przy tym
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dzierzawcy nie podnoszg, aby reszta przedmiotu dzierzawy byta do czegokolwiek
potrzebna wydzierzawiajgcemu.

Zarzut wygasniecia dzierzawy w catosci jest podstawg zarzutéw kasacyjnych:
wygasniecia z mocy prawa, gdyz swiadczenie wydzierzawiajgcego jest niepodzielne
(zarzut 1), lub wygasniecia na mocy wiasciwie ttumaczonej umowy (zarzut 2).
Tymczasem kwestia wygasniecia dzierzawy w catosci nie jest istotna, gdyz
wydzierzawiajgcy itak zobowigzany jest jedynie do zaptaty otrzymanego
odszkodowania. Za reszte dziatki wydzierzawiajgcy nie dostat odszkodowania, wiec
nie moze go zaptaci¢ dzierzawcom. Skarzgcy podnoszg, ze wydzierzawiajgcemu
przystuguje roszczenie o wykup reszty dziatki. Jezeli to roszczenie publicznoprawne
jest przenoszalne, skarzgcym przystuguje przeciwko wydzierzawiajgcemu
roszczenie o przeniesienie na nich prawa do zgdania wykupu. Jezeli prawo to jest
nieprzenoszalne, na zgdanie dzierzawcéw wydzierzawiajgcy jest zobowigzany do
ztozenia odpowiedniego wniosku w postepowaniu administracyjnym pod rygorem
powstania roszczenia odszkodowawczego wobec dzierzawcow. Dopoki jednak
reszta dziatki nie zostanie wykupiona przez Skarb Panstwa, wydzierzawiajgcy nie ma
odszkodowania, co do ktérego bytby zobowigzany do przekazania skarzgcym.
W § 4 umowy poprzednicy prawni stron uregulowali skutki niezawinionej
niemozliwosci $wiadczenia dzierzawcy i ograniczyli odpowiedzialno$¢ dzierzawcy do
otrzymanego odszkodowania, a tym samym kwestia trwania lub wygasniecia
dzierzawy pozostatej czesci dziatki jest nieistotna.

W trzecim zarzucie kasacyjnym skarzgcy twierdzg, ze celem stron umowy byto
zapewnienie waloryzacji catej sumy 75 600 starych ztotych niezaleznie od tego, jaka
czesC dziatki zostanie wywilaszczona. W tym zarzucie dzierzawcy negujg, aby
§ 4 umowy miat jakikolwiek cel ochronny wobec wydzierzawiajgcego. Jednakze ten
zapis umowy nie ustanawia odszkodowania jako miernika waloryzacji. Przeciwnie,
jego funkcja waloryzacyjna wynika z niego tylko posrednio. Zapis wprost ustanawia
jedynie obowigzek przekazania dzierzawcom otrzymanego odszkodowania.

Zarzut naruszenia przepisow postepowania takze jest nieuzasadniony.
Zarzucajgc nieuwzglednienie wygasniecia umowy dzierzawy w catosci na skutek

wywilaszczenia czesci dziatki dzierzawcy w istocie nie zarzucajg naruszenia
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przepiséw postepowania, lecz w inny sposob formutujg omowione wyzej zarzuty
naruszenia prawa materialnego nr 1i 2.

Poniewaz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng i na podstawie art. 98 k.p.c. przyznat
pozwanemu od kazdego ze skarzgcych wspotuczestnikow formalnych zwrot kosztéw
zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym w wysokosci 75% stawki minimalnej
5400 zt.

Powodowie byli zwolnieni od kosztéw sgdowych w catosci lub czesciowo na
wszystkich etapach postepowania, a ponadto w aktach nie ma dowodu zaptaty
3000 z, ktérg to sume powinien uisci¢ od pozwu jeden z powoddéw po czesciowym
zwolnieniu od kosztéw. Wydanie postanowienia o Sciggnieciu tych kosztow
z zasgdzonego roszczenia (art. 113 ust. 2 u.k.s.c.) nalezy do Sadu pierwszej instancji
(art. 108! k.p.c.).

[SOP]

[ms]



