Il CSKP 914/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 12 marca 2020 r., | AGa 66/19,

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko K. G. i M. S.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il i lll i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzit od
pozwanych solidarnie K. G. i M. S. na rzecz powoda Bank S.A. w W. (dalej: Bank)

kwote 655490,36 zt z odsetkami umownymi nieprzekraczajgcymi odsetek
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maksymalnych od kwot czgstkowych i dat wskazanych w wyroku oraz orzekt o

kosztach procesu.

Sad ustalit, ze w dniu 14 pazdziernika 2005 r. strony zawarty umowe, na
podstawie ktorego Bank udzielit pozwanym kredytu hipotecznego w kwocie
381 944,90 zt indeksowanego kursem franka szwajcarskiego (CHF) na okres
360 miesiecy z przeznaczeniem na sptate wczesniejszych kredytow,
wyszczegolnionych w § 1 ust. 3 litera a i b umowy; na pokrycie czesci kosztow
remontu nieruchomosci potozonej w N. przy ul. [...] nr [...] zt oraz na dowolny cel
konsumpcyjny w wysokosci 40 000 zi. W umowie ustalono sposob sptaty kredytu,
zasady oprocentowania kredytu, zabezpieczenia jego sptaty oraz wypowiedzenia
umowy. Umowa byta kilkakrotnie aneksowana. Pozwani nie sptacali kredytu zgodnie
z umowg. Bank wezwat ich pismami z 10 stycznia 2017 r., wystanymi na ich adres,
do zaptaty zalegtosci w terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia wezwania.
Poinformowat takze, ze w przypadku nieuregulowania zalegtej naleznosci i
nieztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia, wypowie umowe o kredyt zgodnie
Z jej trescig. Wobec nieuiszczenia przez pozwanych zalegtych kwot, powdd pismem
z 9 marca 2017 r. (doreczonym pozwanemu w dniu 23 marca 2017 r. i pozwanej w
dniu 17 marca 2017 r.) ztozyt oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z
zachowaniem 30 dniowego terminu, wskazujgc, ze w dniu nastepujgcym po uptywie
okresu wypowiedzenia, catos¢ srodkéw kredytowych wraz z odsetkami
i kosztami staje sie wymagalna i podlega natychmiastowemu zwrotowi na podany
w piSmie rachunek bankowy. Wobec braku jakiejkolwiek wptaty, powodowy Bank
wystawit w dniu 21 listopada 2017 r. wyciag z ksigg banku, w ktorym stwierdzono, ze
figuruje w nich wymagalne zadtuzenie dtuznikéw M. S. i K. G. w kwocie 655.490,36

zt. ze wskazaniem skfadnikow tej naleznosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powoddztwo
zastuguje na uwzglednienie, albowiem Bank dotgczyt do pozwu szczegotowe
rozliczenie umowy kredytu przed wypowiedzeniem kredytu i po jego wypowiedzeniu
oraz ztozyt opis kolumn rozliczenia, deklarujgc przy tym mozliwo$¢ jego ztozenia
w wersji elektronicznej. Pozwani nie odniesli sie merytorycznie do przedtozonego
dowodu z tego dokumentu prywatnego, nie obalili rbwniez domniemania otrzymania

oSwiadczenia Banku o wypowiedzeniu umowy kredytu oraz wezwan do zapfaty
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kierowanych przez powoda do pozwanych, wynikajgcego z zatgczonych do pozwu
dokumentow urzedowych w postaci zwrotnych potwierdzen odbioru, na ktorych
pozwani pokwitowali odbidr korespondencji oraz ksigzki nadawczej, w ktorej operator
pocztowy potwierdzit nadanie przesyiki rejestrowanej. Pozwani nie wykazali sptaty
zobowigzania z tytutu niesptaconego kredytu, a ich zarzuty dotyczgce
przedwczesnosci wypowiedzenia umowy kredytu i wytoczenia niniejszego
powodztwa w sytuacji deklarowania przez nich woli sptaty kredytu nie majg oparcia
w Swietle dotychczasowej historii kredytobiorcow. Pozwani, mimo prolongowania
ptatnosci kredytu, dokonywania sptaty w ramach restrukturyzacji kredytu na mocy
zawieranych aneksow do umowy, nie wywigzywali sie ze swoich zobowigzan
dotyczacych terminowej sptaty rat, czego nie kwestionowali. Sad Apelacyjny
podniodst, ze w sprawie nie znajdowat zastosowania art. 385 k.c., albowiem pozwani

zawarli umowe kredytu nie bedgc konsumentami w rozumieniu art. 22 k.c.

Po rozpoznaniu apelacji obojga pozwanych, Sad Apelacyjny w Lublinie
wyrokiem z 12 marca 2020 r. sprostowat oczywistg niedoktadnos¢ zaskarzonego
wyroku w zakresie odsetek w sposéb wskazany w punkcie | oraz oddalit obie

apelacje, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej instanc;ji.

W skardze kasacyjnej pozwani zarzucili naruszenie art. 22! k.c. w zwigzku
z art. 65 k.c.., art. 385! k.c. oraz art. 388 k.c., a takze art. 328 § 1 k.p.c. i art. 320
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W swietle uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz podstaw skargi kasacyjnej
przedmiotem sporu jest charakter umowy kredytu z 14 pazdziernika 2005 r.
w kontekscie statusu kredytobiorcow, w szczegdlnosci to, czy pozwani, zawierajgc
te umowe, dziatali jako konsumenci w rozumieniu art. 22 k.c. oraz czy w zwigzku
tym dopuszczalne byto pominiecie przez Sad oceny postanowien umownych,

okreslanych przez pozwanych jako abuzywne, na gruncie art. 385 k.c.
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Zgonie z art. 22! k.c., konsumentem jest osoba fizyczna dokonujgca
z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z prowadzong przez
te osobe fizyczng dziatalnoscig gospodarczg lub wykonywang dziatalnoscig
zawodowg. W Swietle przytoczonej normy, status osoby fizycznej jako konsumenta
wyznaczany jest w ramach Kkonkretnej czynnosci prawnej dokonywanej
z przedsiebiorcg z uwzglednieniem jej rodzaju i celu. Nie decyduje o nim to, czy dana
osoba prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodows, lecz to, czy czynnos¢
zdziatana z przedsiebiorcg pozostaje w bezposrednim zwigzku z tg dziatalnoscig
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2002 r., Il CSKP 314/22, OSNC-zZD 2022,
nr 4, poz.50). Brak ustawowego okreslenia przestanek rozroznienia bezposredniego
i posredniego zwigzku czynnosci prawnej z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg
pozostawia ich okreslenie sgdowi orzekajgcemu w sprawie. Punktem odniesienia dla
oceny zwigzku czynno$ci prawnej z prowadzong przez przedsiebiorce dziatalnoscig
gospodarczg jako bezposredniego lub posredniego, sg okolicznosci danej sprawy
istniejgce w czasie dokonywania skonkretyzowanej czynnosci. Wtasciwe dla jej
dokonania sg kryteria rodzaju czynnosci prawnej i jej przedmiotu, typowego
charakteru czynnosci ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ gospodarcza,
przeznaczenia nabywanego towaru lub ustugi dla celu bezpos$rednio lub posrednio
zwigzanego z dziatalnoscig gospodarczg (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3
pazdziernika 2014 r. V CSK 630/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz.96 i 13 czerwca 2012
r., Il CSK 515/11; w orzecznictwie unijnym wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 3 lipca 1997 r., C-269/95, Benincasa, EU:C:1997:337, pkt 16; z 20
stycznia 2005 r., C-464/01, Gruber, EU:C:2005:32, pkt 36 oraz z 25 stycznia 2018
r., C-498/16, Schrems, EU:C:2018:37, pkt 29). W literaturze przedmiotu zwraca sie
uwage na to, ze bezposredni zwigzek dokonanej czynnos$ci prawnej z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg istnieje wowczas, gdy dokonana czynnosc¢
prawna nie zmierza przynajmniej czesciowo do zaspokojenia osobistych
(konsumpcyjnych) potrzeb. Tym samym niezasadne bytoby przyznanie ochrony
konsumenckiej przedsiebiorcom dokonujgcym czynnosci prawnej wprawdzie poza
zakresem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ale w zwigzku z tg dziatalnoscia.
Wykluczenie bezposredniego zwigzku czynnosci prawnej z prowadzong

dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg mozna natomiast rozwaza¢ w tych



[l CSKP 914/22 5

sprawach, w ktorych przynajmniej w czesci zachowany jest konsumencki, osobisty
cel lub przedmiot danej czynnosci. Chodzi wiec o sytuacje, w ktorych dana czynnos¢
prawna przedsiebiorcy obejmuje Swiadczenie, ktérego przedmiot moze stuzyc¢
zarowno do uzytku osobistego, jak i zawodowego i czynnos$¢ ta dokonywana jest
przez przedsiebiorce przynajmniej czesciowo w celu osobistym (konsumpcyjnym).
Nie bez znaczenia jest to, czy konsumencki charakter danej czynnosci zostat
ujawniony drugiej stronie stosunku prawnego lub byt dla niej rozpoznawalny;
postuzenie sie przy zawieraniu umowy przez osobe fizyczng firmg tej osoby fizycznej
jako przedsiebiorcy, pieczatkg, danymi identyfikujgcymi przedsiebiorce (NIP,
REGON, rachunek bankowy przedsiebiorcy) powinno zasadniczo wykluczy¢

mozliwos¢ przypisania tej umowie charakteru konsumenckiego.

Art. 22! k.c. nie wskazuje, w jaki sposdb ocenia¢ status konsumenta
w przypadku czynnosci, ktére stuzg mieszanym (podwdjnym) celom. Kwestia ta
zostata rozstrzygnieta wprost w motywach niektérych aktéw prawa unijnego, wedtug
ktérych osoba zawierajgca takg umowe powinna by¢ uznawana za konsumenta,
jezeli cel zwigzany z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg jest do tego stopnia
ograniczony, ze nie jest dominujgcy w kontekscie catej umowy (zob. motyw
17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG
i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej
dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, Dz.Urz.UE L 304 z 22 listopada 2011 r., s. 64 ze zm.; motyw 18 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany
rozporzgdzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE, Dz.Urz.UE L
165 z 18 czerwca 2013 r., s. 63, oraz motyw 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie kon-sumenckich uméw o kredyt
zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi i zmieniajgcej dyrektywy 2008/48/WE
i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010, Dz.Urz.UE L 60 z 28 lutego
2014 r., s. 34 ze zm.). Motywy te, zgodnie z koniecznoscig dgzenia przy wyktadni
prawa krajowego do realizacji tresci i celu dyrektywy, nie mogg pozostaé¢ bez

znaczenia przy wyktadni art. 22* k.c. w zakresie zastosowania powotanych dyrektyw.
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W kontekscie przedstawionych wyzej rozwazan prawnych, zasadny jest
kasacyjny zarzut naruszenia art. 385% k.c. w rezultacie przedwczesnego- bez
poczynienia stosownych ustalen i szczegotowszych rozwazan prawnych - przyjecia
przez Sad Apelacyjny, ze przedmiotowa umowa kredytu nie zostata zawarta przez
pozwanych jako konsumentéw. Wprawdzie pozwana M. S. prowadzita w dacie jej
podpisania zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie wynajmu
turystycznego pokoi potozonych w budynku przy ulicy [...] nr [...] w N., ale drugi z
kredytobiorcow — K. G. z catg pewnoscig nie byt przedsiebiorcg, lecz pracownikiem
najemnym. Z tresci umowy kredytu z 14 pazdziernika 2005 r nie wynika takze
jednoznacznie, ze zostata ona zawarta w ramach i na potrzeby prowadzonej przez
pozwang dziatalnosci gospodarczej. W jej czesci wstepnej wymieniajgcej strony
czynnosci, wskazano pozwanych jako osoby fizyczne bedgce kredytobiorcami bez
nawigzania do dziatalnosci gospodarczej pozwanej przez przytoczenie danych
identyfikujgcych jg jako przedsiebiorce. Nie ma w sprawie ustalen faktycznych, czego
dotyczyly kredyty wymienione w § 3 ust. 3 litera a i b tej umowy, ktére miaty byc
sptacone ze srodkow uzyskanych na podstawie przedmiotowej umowy kredytu z 14
pazdziernika 2005 r., w szczegdlnosci, ze te poprzednie kredyty zostaty zaciggniete
w zwigzku i na potrzeby dziatalnosci gospodarczej pozwanej, a zatem miaty
charakter kredytéw gospodarczych (,firmowych”). Z § 3 ust. 3 litera d umowy z 14
pazdziernika 2005 r. wynika ponadto, ze kredyt w czesci obejmujgcej 40 000 zt.

zostat udzielony na zaspokojenie dowolnego celu konsumpcyjnego kredytobiorcéw.

W tej sytuacji, poczynienie ustalen i prawidtowej kwalifikacji umowy kredytu
z 14 pazdziernika 2005 r. w kontekscie statusu kredytobiorcow, ma istotne znaczenie
dla zastosowania w tej sprawie art. 385' k.c., za$ brak ustalen faktycznych
i pogtebionych ocen prawnych nie pozwala na odniesienie sie przez Sad Najwyzszy
do kasacyjnego zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji tej normy prawa
materialnego. Sgd Apelacyjny, uznajgc za chybiony apelacyjny zarzut naruszenia art.
385 k.c. oraz art. 22! k.c., ograniczyt sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
lakonicznego stwierdzenia, ze umowa kredytu zostata w sposéb oczywisty zawarta
z pozwanymi w zwigzku z prowadzong przez pozwang dziatalnoscig gospodarcza,
nie motywujgc jednak szerzej tej oceny, z odwotaniem sie do analizy

przeprowadzonych w sprawie dowodow i poczynionych ustalen faktycznych. Nalezy
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przy tym podnies¢, ze w aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie, ze takze
w stosunkach prawnych pomiedzy przedsiebiorcami, gdy jeden z nich jest
kredytobiorcg, postanowienia umowne odsytajgce przy okreslaniu kwoty kredytu
i sptacie rat kredytu do tabel kursowych banku-kredytodawcy, zastrzegajgce na rzecz
banku uprawnienie do samodzielnego ustalania tych kursow sg niewazne z powodu
sprzecznos$ci z art. 353" k.c. Jednakze niewaznosS¢ postanowien kursowych nie
przesgdza o niewaznosci umowy kredytu, bowiem po wyeliminowaniu z umowy
klauzul kursowych powstatg luke mozna wypetni¢ przez odwotanie sie do sredniego
kursu Narodowego Banku Polski (por. uzasadnienie powotanego wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2022 r., 1| CSKP 314/22).

Przedstawione uchybienia uzasadniaty zatem uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art.
398 k.p.c.).



