Il CSKP 913/22

POSTANOWIENIE

16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej W. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Elblagu

z 8 lipca 2020 r., | Ca 11/20,

w sprawie z wniosku W. L.

z udziatem D. M., matoletniego T. M.

o stwierdzenie zasiedzenia ,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia skierowanego wobec uczestnika T. M.;

2. uchyla zaskarzone postanowienie w pozostalej czesci i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Elblagu
do ponownego ropoznania oraz rozstrzygnigcia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W.L. wystgpit z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia czesci nieruchomosci,
zabudowanej przybudoéwkg bedgcg wejsciem do budynku posadowionym na jego
nieruchomosci, stanowigcej przedmiot wspoétwiasnosci uczestnikow postepowania,

tj. D.M. oraz matoletniego T.M.
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Sad Rejonowy w ltawie postanowieniem z 14 pazdziernika 2019 r. stwierdzit,
ze wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie z dniem 7 kwietnia 2012 r. wlasnosc¢
dziatki nr [...] o powierzchni 348/4 ha wydzielong z dziatki nr [...], KW

nr...].

Postanowieniem z 8 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Elblggu zmienit

powyzsze postanowienie i oddalit wniosek.

Sad drugiej instancji ustalit, ze wilascicielem nieruchomosci, zapisanej
w KW nr [...], o nr dziatki ewidencyjnej [...], zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
do ktérego przylega bezposrednio przedmiotowa przybuddéwka, okalajgcy jg pas o

szerokosci 60 cm oraz ogrodek przydomowy, jest wnioskodawca.

6 kwietnia 1992 r. E. i E. P. nabyli powyzszg nieruchomos¢ od R. w M. Z
kolei wnioskodawca 28 pazdziernika 2008 r. zawart z nimi warunkowg umowg
sprzedazy tej nieruchomosci. 29 pazdziernika 2008 r. zostata zawarta pomiedzy
nimi umowa rzeczowa. Z tym tez dniem nastgpito wydanie wnioskodawcy

nieruchomosci.

Wiascicielem nieruchomosci zapisanej w KW nr [...] sg uczestnicy w

udziatach po 2 czesci, jako spadkobiercy po M.M.

Pozwem 2z 9 sierpnia 2018 r. uczestniczka wystgpita przeciwko
whnioskodawcy o ochrone wiasnosci, domagajgc sie usuniecia przybudowki oraz
ogrodka. Nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w ltawie uwzgledniono
powodztwo w catosci. Od wyroku zostata wniesiona apelacja. Postepowanie
odwotawcze toczy sie przed Sgdem Okregowym w Elblggu i aktualnie zostato

zawieszone do czasu rozpoznania niniejszej sprawy.

Sporna czes¢ nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek o zasiedzenie,
obejmuje obszar o powierzchni 0,0046 m?, wydzielony z dziatki nr [...].

Sad Okregowy podkreslit, ze uczestnik urodzit sie 9 listopada 2009 r.
Jego peftnoletnios¢ datowana bedzie zatem poczgwszy od 9 listopada 2027 r.
Uwzglednienie terminu okreslonego w art. 173 k.c. prowadzi do konstatacji, ze
zasiedzenie udziatu uczestnika w nieruchomosci nie mogto nastgpi¢ wczesniej

anizeli z dniem 10 listopada 2029 r. Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
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wskazujg, ze poprzednik prawny uczestnika i wtasciciel nieruchomosci — jego ojciec
- zmart [...] 2011 r. Sad pierwszej instancji stwierdzit zas zasiedzenie czesci
przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawce ze skutkiem na dzien 7 kwietnia
2012 r. Zatem, uptyw terminu zasiedzenia nie nastgpit w czasie, kiedy wtascicielem

nieruchomosci pozostawat jeszcze poprzednik prawny uczestnika.

Zdaniem Sadu drugiej instancji R. w M. byta posiadaczem zaleznym. Zajeta
bowiem czes¢ obecnej nieruchomosci uczestnikow pod przybudowke, ogrodek oraz
pas gruntu, w nastepstwie wczesniejszych ustalen z éwczesnym wiascicielem tej
nieruchomosci, po uzyskaniu wyraznej jego zgody. W ocenie Sgdu ad quem ten
stosunek prawny mozna rozpatrywac w kategoriach ustnej umowy uzyczenia czesci
nieruchomosci. Zmiana charakteru posiadania musi by¢, w sposob niebudzacy
watpliwosci, zamanifestowania zarobwno wobec otoczenia, jak i, czy tez przede
wszystkim, w stosunku do wtasciciela. Witasciciel, ktory wie, ze wydat nieruchomos¢
w posiadanie pod tytutem niestanowigcym zagrozenia utratg prawa, musi wiedziec,
ze z oznaczong chwilg, na skutek jawnych zachowan posiadacza, jego prawo staje

sie zagrozone.

W ocenie Sadu Okregowego zmiany zakresu pierwotnego substratu
posiadania zaden z trojga posiadaczy wobec otoczenia skutecznie i jawnie nie
zamanifestowat. Wszyscy kolejni posiadacze w istocie korzystali z tego, na co

zezwolit M.M., w drodze rzeczonej umowy uzyczenia w latach 80-tych XX wieku.

Sad drugiej instancji uznat, ze przyjmujgc nawet, iz od 6 kwietnia 1992 r.
matzonkowie P. mieli status posiadaczy samoistnych nieruchomosci, gdyz w tej
dacie dosztlo do przeksztatcenia posiadania zaleznego R. w M., jako ich
bezposredniego poprzednika prawnego, to i tak nie mozna bylo zaktadac
domniemania ich dobrej wiary. Osoba, ktéra weszta w posiadanie nieruchomosci
bez zachowania formy aktu notarialnego moze by¢ uznana za samoistnego
posiadacza w dobrej wierze jedynie wyjgtkowo, gdy jej przeswiadczenie o
przystugiwaniu prawa wiasnosci jest poparte obiektywnymi okolicznosciami. Z tresci
aktu notarialnego - umowy sprzedazy nieruchomos$ci z 6 kwietnia 1992 r. - w
zadnym zakresie nie wynika, ze E. i E.P. mogli zasadnie przypisywa¢ sobie

uprawnienie do korzystania z nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki ewidencyjne;j
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nr [...], kiedy to przedmiotem umowy zawartej 6 kwietnia 1992 r. pozostawata

jedynie nieruchomosc sktadajgca sie z dziatki ewidencyjnej gruntu nr [...].

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng wnioskodawca,

zarzucajac:

1.

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 336 i art. 339 w zw. z art. 172 § 1 k.c.
przez btedng wyktadnie polegajgcg na obaleniu domniemania prawnego
posiadania samoistnego i przyjeciu, ze czynnik woli (animus) objawiajgcy sie
w manifestowaniu na zewnatrz przez E. i E. P. w okresie od 7 kwietnia 1992
r. do 29 pazdziernika 2008 r. oraz manifestowaniu na zewnatrz przez
wnioskodawce poczgwszy od 29 pazdziernika 2008 r., zachowania
polegajgcego na tym, iz wylgcznie matzonkowie P. oraz ich najblizsza
rodzina, a nastepnie wylgcznie wnioskodawca i jego najblizsza rodzina
posiadali dostep i korzystali przy catkowicie biernej postawie oséb wpisanych
jako wiasciciele nieruchomosci, nie oznacza, ze matzonkowie P., a
nastepnie wnioskodawca byli posiadaczami samoistnymi stanowigce;j
przedmiot postepowania nieruchomosci, gdyz rzekomy zalezny charakter
posiadania zostat nieodwracalnie zdeterminowany okolicznoscia, ze
przedmiotowa nieruchomos¢ zostata pierwotnie wydana R. w M. jako
posiadaczowi zaleznemu w ramach ustnej umowy uzyczenia;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 w zw. z art. 172 § 1 k.c. przez
obalenie domniemania dobrej wiary odpowiednio posiadaczy E.
i E. P., a nastepnie dobrej wiary wnioskodawcy, przez przyjecie, ze dobrg
wiare wyklucza juz sam fakt, iz w ksiedze wieczystej przedmiotowej
nieruchomosci, jako witasciciel wpisany byt M.M., a nastepnie uczestnicy,
podczas gdy pod pojeciem dobrej wiary nalezy rozumie¢ stan psychiczny
osoby wyrazajgcy sie w btednym, ale usprawiedliwionym okolicznosciami
przekonaniu o istnieniu lub przystugiwaniu jakiego$ prawa; ujawnienie w
ksiedze wieczystej wtascicieli nieruchomosci o powierzchni 1,2175 ha (czyli
0 powierzchni 321 razy wiekszej od powierzchni nieruchomosci objete;
przedmiotem postepowania), nie ma Zzadnego znaczenia z perspektywy

mozliwosci przypisania ztej wiary.
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We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia

w catosci i jego zmiany przez orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Jednakze w pierwszej kolejnosci podlegata ona odrzuceniu w tej czesci,
w ktérej dotyczyta Zzgdania zasiedzenia udziatu matoletniego T.M. Wprawdzie
zarzuty skargi kasacyjnej oraz zawarty w niej wniosek dotyczyty postepowania w
czesci obejmujgcej wniosek skierowany wobec D.M., to jednak w zakresie
zaskarzenia wskazano, ze postanowienie zostato zaskarzone w catosci. W takiej
sytuacji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sig, ze jedng z przestanek
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest interes prawny
w zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia
orzeczeniem (gravamen), ktory wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza
interesy skarzgcego (zob.m.in. uchwate skfadu siedmiu sedzidw SN z 15 maja
2014 r., 1ll CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108; postanowienie SN z 25 lutego
2015 r., V CSK 450/14; wyrok SN z 2 lipca 2015 r., V CSK 421/14). Brak interesu
prawnego w zaskarzeniu powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej jako
niedopuszczalnej na podstawie art. 3985 § 2 i 3 k.p.c. (zob. postanowienie SN
z 16 kwietnia 2021 r., | CSK 484/20).

Przypomnie¢ nalezy, ze matzonkowie E. i E. P. 6 kwietnia 1992 r. nabyli od
R. w M. wtasnos¢ nieruchomosci zapisanej w KW nr [...], zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, do ktorego przylega bezposrednio przedmiotowa przybudowka wraz
z okalajgcym jg pasem o szerokosci 60 cm oraz ogrédek przydomowy (dalej
tagcznie: ,przybudoéwka”). Nastepnie nieruchomos¢ nabyt wnioskodawca. Od
samego poczatku matzonkowie P., a nastepnie wnioskodawca, korzystali z
przybuddéwki oraz areatu w postaci pasa ziemi i ogrodka. Nie ulega watpliwosci, ze
przedmiotowa przybudoéwka stanowi de facto wejscie do budynku. Z ustalen
faktycznych wynika, ze wskazane powyzej umowy sprzedazy nie zawieraty
informacji na temat statusu prawnego przebuddwki. Nie ulega rowniez watpliwosci,
ze wnioskodawca i jego bezposredni poprzednicy prawni korzystali z przybuddwki

jak wiasciciele, poniewaz stanowita ona dojscie do ich miejsca zamieszkania. W
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zasadzie do 2018 r.,, a wiec do chwili, gdy uczestniczka wystgpita przeciwko
wnioskodawcy z powddztwem petytoryjnym, nikt tego stanu rzeczy nie
kwestionowat. Zresztg logicznie rzecz ujmujgc trudno sobie wyobrazi¢, aby
ktokolwiek zdecydowat sie na nabycie zabudowanej nieruchomosci bez mozliwosci
dojscia do budynku. Nalezy uzna¢, ze albo nie dosztoby do zawarcia kolejnych
umow sprzedazy, albo kwestia ta znalaztaby odzwierciedlenie, najpierw w tresci

negocjacji stron, a nastepnie w postanowieniach zawartych umow.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy, zachodzg podstawy do przyjecie, ze zarbwno matzonkowie P., jak i
wnioskodawca byli posiadaczami samoistnymi. Wskazaé bowiem nalezy, ze
posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie witada jak wtasciciel
(art. 336 k.c.). Nie mozna réwniez poming¢ domnieman prawnych, ktére
towarzyszg instytucji posiadania. Ot6z po pierwsze, zgodnie z art. 339 k.c.
domniemywa sie, ze ten, kto rzeczg faktycznie wiada, jest posiadaczem
samoistnym. Po drugie zas, w mysl art. 341 k.c. domniemywa sie, ze posiadanie
jest zgodne ze stanem prawnym. Domniemanie to dotyczy réwniez posiadania
przez poprzedniego posiadacza. Oczywiscie, wskazane domniemania sg
wzruszalne, ale strona (uczestnik), ktéra pragnie je podwazy¢, musi wykazacé
odpowiednig inicjatywe dowodowg. Podkreslenia wymaga, ze domniemanie prawne
poza funkcjg swoistego utatwienia dowodowego, zmienia takze rozkifad ciezaru

dowodu.

Z kolei zgodnie z art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory
sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskat posiadanie nieruchomosci w ztej wierze, czas jego posiadania
moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy tacznie z czasem posiadania obecnego

posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

W tym miejscu pojawia sie zatem zagadnienie dobrej wiary. W pierwszym
rzedzie wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki
prawne od dobrej lub ztej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Natomiast

w my$l art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo (domniemania
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prawne) wigzg sad; mogg by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wytacza.

Niewatpliwie, domniemanie dobrej wiary jest domniemaniem wzruszalnym.

W dalszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze dobra wiara oznacza btedne,
ale w danych okolicznosciach usprawiedliwione przekonanie o istnieniu
okreslonego prawa podmiotowego lub stosunku prawnego. W dobrej wierze jest
wiec ten, kto powotujgc sie na przystugujgce mu prawo btednie przypuszcza, ze
prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo btedne przypuszczenie w danych
okolicznosciach sprawy uznac¢ nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w ztej wierze jest
ten, kto powotujgc sie na przystugujgce mu prawo wie, ze prawo to mu nie
przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie nie ma Swiadomosci co do
nieprzystugiwania mu okreslonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest
usprawiedliwiona w swietle okolicznosci danej sprawy. Tym samym, dobrg wiare
wylgcza zarowno pozytywna wiedza o braku przystugujgcego prawa, jak i brak
takiej wiedzy wynikajgcy z braku nalezytej starannosci, a wiec niedbalstwa (por.
wyrok SN z 24 lutego 2021 r., [ll CSKP 34/21). Tym niemniej w doktrynie wskazuje
sie, ze kwestia, jakiej miary starannos¢ nalezy mie¢ na wzgledzie przy ocenie, czy
osoba zainteresowana spetnita powinnoS¢ ustalenia rzeczywistego stanu
prawnego, nie da sie jednolicie okresli¢ dla wszystkich przewidzianych przez prawo
przypadkow, w ktorych z dobrg albo ztg wiarg zwigzane sg konsekwencje prawne
(zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2019,
S. 64).

Nalezy rowniez wskazac, ze art. 172 § 1 k.c. wyraznie uzaleznia dtugosc
okresu zasiedzenia od tego w jaki sposob uzyskano posiadanie. W przypadku
nabycia nieruchomosci zadne poézniejsze zdarzenie (zmiana $wiadomosci
posiadacza) nie moze wptyngé na wydtuzenie okresu zasiedzenia (zob.
postanowienie SN z 28 lutego 2023 r., Il CSKP 260/22).

W sSwietle okolicznosci niniejszej sprawy, brak jest jakichkolwiek przestanek,
ktore wskazywatyby, ze matzonkowie P. zawierajgc umowe 6 kwietnia 1992 r. i
obejmujgc we wtadnie zaréwno nabywang nieruchomos$g, jak i przybuddéwke, byli w
ztej wierze. Z pewno$cig tezy tej nie podwaza fakt zawarcia umowy uzyczenia

pomiedzy M.M. a R. w M., poniewaz brak materialu dowodowego, ktory
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potwierdzatby, ze matzonkowie P. o takiej umowie wiedzieli bgdz powinni o jej
zawarciu wiedzieC. Nadto, konkluzje takg wzmacnia domniemanie dobrej wiary.
Dodac rowniez trzeba, ze rzeczona umowa uzyczenia — wbrew stanowisku Sgdu ad
guem — nie ma wptywu na kwalifikacje wtadztwa nad rzeczg zaréwno ze strony
matzonkéw P., jak i wnioskodawcy. Nalezy przypomnie¢ bowiem, ze
komodatariuszem bytla R. w M., natomiast ani z matzonkami P., ani z
wnioskodawcg umowy takie nie byty zawierane. Z kolei w mysl art. 712 § 2 k.c. bez
zgody uzyczajgcego biorgcy nie moze oddac rzeczy uzyczonej osobie trzeciej do

uzywania.

Btedna jest rowniez konkluzja Sgdu drugiej instancji na temat ztej wiary po
stronie matzonkéw P. oparta na twierdzeniu, ze z tresci aktu notarialnego - umowy
sprzedazy nieruchomosci z 6 kwietnia 1992 r. - w zadnym zakresie nie wynika, iz
mogli oni zasadnie przypisywac sobie uprawnienie do korzystania z przybuddwki.
Nalezy zauwazy¢ bowiem, Ze przybudéwka w ogdle nie byta przedmiotem
rzeczonej umowy, a zatem po pierwsze, brak tu podstaw do rozwazan na temat
ewentualnej formy prawnej takiej czynnosci, a po drugie, gdyby byla objeta
postanowieniami tej umowy, bgdz jakiejkolwiek innej czynnosci prawnej, to z

pewnoscig nabycie jej przez zasiedzenie w ogdle nie bytoby rozwazane.

W rezultacie w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, na tym etapie
postepowania, zachodzg przestanki do przyjecia, ze matzonkowie P. uzyskali
wiadztwo na czescig nieruchomosci zabudowang przybuddéwkg w dobrej wierze. To
z kolei sprawia, ze w odniesieniu do wnioskodawcy moze mie¢ zastosowanie art.
176 § 1 zd. 1 k.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w punkcie 2 sentencji, na podstawie
art. 398 § 1iart. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c.

M.M.

[ms]
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