Il CSKP 910/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 lutego 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J. S. i M. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 10 marca 2022 r., VI ACa 552/20,

w sprawie z powodztwa J. S. i M. K.

przeciwko Bank AG spétce akcyjnej w W. Oddziat w P.

0 zaptate

uchyla zaskarzony wyrok w czesci tj. w punktach:
1. a) w zakresie uwzglednionego zarzutu zatrzymania oraz
oddalonego zadania zasgdzenia odsetek, 1. b) i 3 i w tej czesci
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Maciej Kowalski Jacek Grela Kamil Zaradkiewicz

[S.J]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo
J. S. i M. K. przeciwko Bank AG (Spotka Akcyjna) w W.

Wyrokiem z 10 marca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit ww. wyrok
w ten sposob, ze w punkcie pierwszym zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow
tacznie 67 841,31 zt i 28 614,76 CHF oraz oddalit powodztwo o zasgdzenie odsetek
ustawowych za opdznienie w zaptacie tych kwot, przy czym uznat, iz pozwanemu
przystuguje uprawnienie do zatrzymania zasgdzonego od niego sSwiadczenia do
czasu zaoferowania przez powodoéw zwrotu 241 409,91 zt albo zabezpieczenia

roszczenia o zwrot tej kwoty, a w pozostatym zakresie oddalit obie apelacje.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 12 listopada 2007 r. powodowie ztozyli wniosek
0 udzielenie kredytu hipotecznego w wysokosci 237 600 zt, powiekszonych
0 prowizje banku i sktadke na ubezpieczenie. 4 grudnia 2007 r. ustanowiony przez
nich petnomocnik oraz poprzednik prawny pozwanego banku zawarli umowe
opatrzong datg 3 grudnia 2007 r. na 115 160 CHF z przeznaczeniem na zakup
mieszkania we W. Wyptata srodkéw zostata zrealizowana jednorazowo przez
przelew na rachunek dewelopera oraz banku, ktéry pobrat prowizje i sktadke
ubezpieczeniowg. Podpisujgc umowe powodowie wystepowali jako konsumenci, nie
prowadzili dziatalnosci gospodarczej. Umowa zostata zawarta przy wykorzystaniu
wzorcow stosowanych przez pozwanego. Uruchomienie kredytu oraz jego sptata
miaty nastepowa¢ w PLN. Kwota wyptaty miata zosta¢ obliczona z uzyciem kursu
kupna waluty zgodnie z obowigzujgcg w danym dniu tabelg kurséw banku, natomiast
kwota sptaty w ztotych z uzyciem kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowigzujgca
w danym dniu tabelg kurséw banku. Natomiast dla pobrania prowizji i optaty z tytutu

ubezpieczenia bank stosowat kursy srednie NBP z dnia ptatnosci.

Przy podpisaniu umowy petnomocnik powodow ziozyt w ich imieniu
odwiadczenia o ustanowieniu hipoteki oraz os$wiadczenia o zapoznaniu sie

z ryzykami kursowym i zmiany stopy procentowej. 3 stycznia 2012 r. strony zawarty
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aneks przewidujgcy sptate kredytu bezposrednio w CHF z rachunku walutowego

powodow.

Sad Apelacyjny oddalit powddztwo o zasgdzenie odsetek ustawowych za
opo6znienie w zaptacie 67 841,31 zt i 28 614,76 CHF oraz uwzglednit podniesiony

przez pozwanego zarzut zatrzymania oparty na art. 497 w zw. z art. 496 k.c.

Sad drugiej instancji uznat, ze na przeszkodzie skorzystaniu przez pozwanego
z prawa zatrzymania w niniejszej sprawie nie stoi jednorodzajowos¢ swiadczen
wzajemnych ($wiadczenia pieniezne), bowiem tresc¢ art. 496 k.c. nie daje podstaw do
wytgczenia takich swiadczen z zakresu zastosowania tego przepisu. Sgd wskazat,
ze pozwany W niniejszej sprawie ztozyt wobec powoddw materialnoprawne
oswiadczenie z 1 lutego 2022 r. o skorzystaniu z prawa zatrzymania, ktére zostato
doreczone powodom 4 lutego 2022 r. Nastepnie na ztozenie tego oswiadczenia

pozwany powotat sie w pismie procesowym z 8 lutego 2022 r.

W ocenie Sadu drugiej instancji wzajemne roszczenie pozwanego o zwrot
wyptaconego kapitatu kredytu nie byto roszczeniem przedawnionym ze wzgledu na
zastrzezong dla kredytobiorcy - konsumenta mozliwos¢ podijecia ostatecznej decyzji
co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposob skutkow
niewaznosci umowy) albo powotania sie na catkowitg niewaznos¢ umowy takze
wtedy, gdy mogtaby zostac utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej
stosownym przepisem. Nalezy uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia
roszczen o zwrot nienaleznie spetnionych swiadczen moze rozpoczg¢ bieg dopiero
po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyrazne;j

i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nalezy uznaé, ze wystgpienie przez konsumenta
z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o catkowitej i trwatej
bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu nie moze by¢ uznane za
réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli
nie towarzyszy temu wyrazne oswiadczenie konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie
wyczerpujgcej informacji. Mozna przyjgc¢, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
powodowie uzyskali takg informacje po otrzymaniu postanowienia Sadu

Apelacyjnego z 24 stycznia 2022 r. W sytuacji, gdy powodowie nadal obstawali przy
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uznaniu umowy za niewazng, pozwany nie mogt juz mie¢ podstaw do przyjecia, ze
nadal trwa stan bezskutecznosci zawieszonej i ze roszczenie powoddéw wobec niego
o zwrot spetnionych swiadczen wyrazone w pozwie nie stato sie jeszcze wymagalne.
Wymagalnos¢ roszczen powodow mozna zatem wigzac z datg udzielenia przez nich
odpowiedzi na zobowigzanie zawarte w postanowieniu z 24 stycznia 2022 r.
Skuteczne skorzystanie z prawa zatrzymania wzajemnego swiadczenia pienieznego
przesgdza o braku opoznienia w spetnieniu tego Swiadczenia i wylgcza to
opdznienie, bowiem wymagalnos¢ zobowigzania nie zachodzi, gdy dtuznik
dysponuje zarzutem hamujgcym roszczenie wierzyciela, a takim zarzutem jest zarzut

zatrzymania.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli skargg kasacyjng powodowie, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj.:
1. art. 496 w zw. z art. 497 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”) przez uznanie, ze umowa kredytu jest umowg
wzajemng i ze do zwrotu Swiadczen w razie jej niewaznosci moze mie¢ zastosowanie
prawo zatrzymania, podczas gdy umowa taka - podobnie jak pozyczka - nie jest
wzajemna, a w szczegdlnosci Swiadczenie banku polegajgce na wyptacie kredytu
oraz S$wiadczenie polegajgce na zwrocie kredytu nie sg wzgledem siebie
Swiadczeniami wzajemnymi, wobec czego prawo zatrzymania nie ma do tych
Swiadczen zastosowania;
2. art. 385! k.c. w zw. z art. 9 i 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 i 7
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”) przez uwzglednienie zarzutu
zatrzymania zgtoszonego przez pozwanego w koncowej fazie postepowania
apelacyjnego, co skutkowato niemoznoscig realizacji dtugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13;
3. art. 496 i art. 497 k.c. przez btedng wyktadnie i zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze prawo zatrzymania moze mieC zastosowanie do wzajemnego zwrotu
Swiadczen pienieznych, podczas gdy wzajemny zwrot takich swiadczen jest z istoty
swojej zabezpieczony przez mozliwos¢ ich potrgcenia;
4. art. 481 § 1 w zw. z art. 455 w zw. z art. 405 w zw. z art. 410 k.c. przez ich btedng

wyktadnie, a mianowicie niezasadne przyjecie, ze w przypadku niewaznosci umowy
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w nastepstwie bezskutecznosci zamieszczonych w niej abuzywnych postanowien
I powstania obowigzku zwrotu $wiadczenh przez strony jako nienaleznych, odsetki za
opdznienie w zwrocie przez nieuczciwego przedsiebiorce swiadczen spetnionych
przez konsumenta w wykonaniu niewaznej umowy nie sg konsumentowi nalezne,
jezeli przedsiebiorca w toku postepowania zgtosit zarzut zatrzymania;

5. art. 497 w zw. 496 w zw. z art. 117 § 2' wz. z art. 118 w zw. z art. 120 k.c. z uwagi
na uwzglednienie zarzutu zatrzymania pomimo przedawnienia zabezpieczanej w ten

sposob wierzytelnosci pozwanego.

We wnioskach powodowie domagali sie uchylenia i zmiany wyroku
w zaskarzonej czesci w punkcie |l przez orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu
i zasgdzenie na ich rzecz odsetek ustawowych za opdznienie od: 67 841,31 z
od 18 stycznia 2018 r. do dnia zaptaty i 28 614,76 CHF od 18 stycznia 2018 r.

do dnia zaptaty oraz oddalenie zgtoszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Wszystkie, wskazane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
materialnego, w istocie ogniskujg sie wokdt problemu skuteczno$ci podniesionego
przez pozwanego zarzutu zatrzymania. Niewatpliwie jego uwzglednienie rzutowato

réwniez na rozstrzygniecie o odsetkach.

Aktualnie zaréwno w judykaturze Sgdu Najwyzszego, jak i orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dominuje stanowisko, ze w tozsamych
okolicznosciach, jak w niniejszej sprawie, brak podstaw do podniesienia zarzutu

zatrzymania.

TSUE uznat, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten
Sposob, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie
z ktorg w kontekscie stwierdzenia niewaznosci zawartej przez instytucje bankowag
z konsumentem umowy kredytu hipotecznego z uwagi na nieuczciwy charakter
niektéorych warunkéw tej umowy powotanie sie przez te instytucje na prawo
zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujgcej konsumentowi mozliwosci

uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktére zasgdzono od wspomnianej instytucji
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ze wzgledu na skutki restytucyjne wynikajgce ze stwierdzenia nieuczciwego
charakteru tych warunkoéw, od réwnoczesnego zaofiarowania przez rzeczonego
konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu catosci Swiadczenia otrzymanego
od tej samej instytucji przez konsumenta na podstawie wspomnianej umowy,
niezaleznie od sptat dokonanych juz w wykonaniu tej umowy (zob. postanowienie
z 8 maja 2024 r., C-424/22).

Z kolei w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 19 czerwca 2024 r. (Il CZP 31/23)
Sad Najwyzszy wskazat, ze prawo zatrzymania (art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie,

ktéra moze potraci¢ swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony.

Nadto w najnowszym orzecznictwie uznano, ze w razie dochodzenia od banku
zwrotu Swiadczenia spetnionego na podstawie umowy kredytu, ktora okazata sie
niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania na podstawie art. 496
w z. z art. 497 k.c. (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 5 marca 2025 r.,
[l CZP 37/24).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c., uchylit
zaskarzony wyrok w czesci i przekazat w tym zakresie sprawe do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 k.p.c.).

Maciej Kowalski Jacek Grela Kamil Zaradkiewicz

[S.J.]

[ad]



