Sygn. akt [| CSKP 910/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Banku S.A. w W.
przeciwko B. B. i M. B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2022 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa 99/19,

l. oddala skarge kasacyjna;
ll. oddala wniosek pozwanych o zasadzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w Krakowie zasgdzit od

pozwanych M. B. i B. B. solidarnie na rzecz Banku S.A. w W. (ktory jest nastepcag
prawnym Banku S.A. w K.) kwote 46 971,80 CHF z umownymi odsetkami w



wysokos$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia 21
grudnia 2017 r. do dnia zaptaty, nie wyzszymi niz dwukrotnos¢ ustawowych

odsetek za opoznienie oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 26 czerwca 2006 r.
Bank w K. zawart z pozwanymi umowe o kredyt hipoteczny w kwocie 121 674 CHF
z przeznaczeniem na sfinansowanie kosztéw zakupu dziatek potozonych w B..
Stopa oprocentowania stanowita sume 6-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i
marzy banku (2,15%). Sptata kredytu miata by¢ realizowana w okresie do 15
czerwca 2021 r. w réwnych miesiecznych ratach, obejmujgcych kapitat i odsetki, w
ztotych. W razie nieterminowej sptaty bank miat prawo do naliczania odsetek od
zadtuzenia przeterminowanego w wysokosci 4-krotnosci stopy  kredytu
lombardowego NBP. W zatgczniku nr 7 do umowy kredytobiorcy oswiadczyli, ze
jest im znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej
zaciggneli zobowigzanie i sg swiadomi ponoszenia tego ryzyka, za$ osSwiadczenie
to zostato zilustrowane tabelg, w ktérej pokazano wptyw kursu CHF na wysokosé

miesiecznej raty i zadtuzenia.

Aneksem nr [...] z dnia 10 wrze$nia 2013 r. ustalono, iz sptata zobowigzan z
tytutu kredytu nastepuje w walucie kredytu poprzez wptate gotowki w Banku. Kredyt
w kwocie 121 674 CHF zostat pozwanym wyptacony w dniu 27 lipca 2006 r.
Pozwani do dnia 13 lipca 2016 r. wptacili po przeliczeniu na CHF tgcznie 96 435,97
CHF, z czego 77 065,50 CHF zostato zaksiegowane na kapitat, 18 546,36 CHF na
odsetki biezgce, a 824,11 CHF na odsetki karne.

Powodowy Bank, z uwagi na utrzymujgce sie zadtuzenie przeterminowane,
pismem z dnia 29 maja 2017 r., wezwat pozwanych do sptaty zobowigzania, ktére
na ten dzieh wyniosto 8 998,88 CHF, wyznaczajgc im termin 14 dni. W piSmie tym
pozwani zostali poinformowani, ze w razie dalszego uchylania sie przez nich od
wykonania zobowigzania umowa o kredyt moze zosta¢ wypowiedziana. Ponadto
pozwani zostali powiadomieni o mozliwosci ztozenia w terminie 14 dni roboczych,

od dnia otrzymania pisma, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.

Pismem z dnia 26 czerwca 2017 r. powodowy Bank wypowiedziat pozwanym

umowe kredytowg. W pismie wskazano, ze zadtuzenie przeterminowane wynosi juz



9883, 28 CHF, w tym kapitat 8 818,80 CHF i odsetki 1064,48 CHF. W dniu
21 grudnia 2017 r. powodowy Bank wystawit wycigg z ksigg banku, w ktérym
stwierdzono, ze zadtuzenie pozwanych - wedtug stanu na dzien 21 grudnia 2017 r.
wynosi 46 971,80 CHF, na ktérg skfada sie kapitat w kwocie 44 608,50 CHF
i odsetki umowne naliczone do dnia 20 grudnia 2017 r. w kwocie 2 363,30 CHF
oraz dalsze odsetki umowne w wysokosci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP, nie wyzszymi niz maksymalne odsetki ustawowe za opéznienie, od dnia

2017 r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy wuznat, ze w zwigzku 2z zalegtosciami pozwanych
w regulowaniu zobowigzan kredytowych zaistniaty przestanki do wypowiedzenia im
umowy kredytowej. Powodowy Bank wypowiadajgc pozwanym umowe kredytowg
spetnit tez wszelkie formalne wymogi majgce wptyw na skutecznosé
wypowiedzenia. Sgd pierwszej instancji nie podzielit zarzutu pozwanych naruszenia
wyrazonej w art. 358 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy
kredytowej, zasady walutowosci i wyjasnit, ze w Swietle art. 3 wowczas
obowigzujgcego prawa dewizowego, banki byty uprawnione do udzielania kredytow
w walutach obcych, a postuzenie sie w art. 2 ust. 1 pkt 18 tej ustawy
sformutowaniem ,dokonywanie rozliczen w walutach obcych”, nie oznacza

koniecznosci dokonywania ptatnosci w walutach obcych.

W odniesieniu do zarzutéw pozwanych, Zze umowa kredytowa zawiera
postanowienia abuzywne (niedozwolone postanowienia umowne) w rozumieniu art.
385'§ 1 k.c. Sad Okregowy, powotujgc sie takze na art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L. 95, s. 29 ze zm.; dalej: ,dyrektywa
93/13”), wskazat, ze incydentalnej kontroli postanowienn umowy pod katem ich
abuzywnosci nie podlegajg gtéwne swiadczenia stron. Pojecie to obejmuje takie
warunki, ktore okreslajg podstawowe swiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu jg charakteryzujg. W zwigzku z czym, warunek umowy w postaci
wyrazenia kwoty zobowigzania w CHF wchodzi w zakres wyrazenia ,gtéwny
przedmiot umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, a takze ,gtéwne
Swiadczenie stron” w rozumieniu art. 385" k.c. Zdaniem Sadu pierwszej instancji

postanowienia umowy wyrazajgce przedmiot umowy w CHF sg okreslone w sposob



jednoznaczny, przystepny i zrozumiaty, podobnie jak i obowigzek sptaty kredytu
w zitotych, przy czym obowigzek sptaty kredytu w ztotych nie czyni takiego kredytu

ztotbwkowym.

W ocenie Sgdu Okregowego ze wzgledu na dlugoterminowy charakter
umowy kredytowej nie wchodzi w rachube zastosowanie art. 357" k.c. W chwili
bowiem zawarcia umowy strony powinny byty liczy¢ sie z ryzykiem, jakie niesie za
sobg wahanie kursu walutowego. Poza tym, pozwani zostali poinformowani
o ryzyku zmiany kursu CHF i przedstawiono im przykiadowg symulacje wptywu

zmiany kursu walutowego na raty sptacanego kredytu.

W wyniku apelacji pozwanych Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem
zmienit wyrok Sgdu Okregowego i powodztwo oddalit oraz rozliczyt koszty procesu

za obie instancje.

Sad drugiej instancji przyjat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji za
wilasne, wskazujgc jednoczesnie, ze wprawdzie pozwani kwestionowali
prawidtowosc¢ wyliczenia przez powoda pozostatej do sptaty kwoty zobowigzania,
ale okolicznosc¢ ta nie miata znaczenia wobec skutecznego zakwestionowana przez
pozwanych systemu rozliczen opartych na klauzuli waloryzacyjnej, odwotujgcej sie
do ustalonego przez powodowy Banki kursu CHF. Sgd Apelacyjny, powotujgc sie
na zmiane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdu prawnego w odniesieniu do
problematyki abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych w umowach kredytowych
odwotujgcych sie do CHF w kierunku rozszerzenia ochrony kredytobiorcy
konsumenta (wyroki z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18), zakwestionowat stanowisko Sgdu Okregowego
w odniesieniu do waznosci klauzuli waloryzacyjnej zawartej w umowie kredytowej,

jak i wazno$ci catej tej umowy.

Sad Apelacyjny uznat za niedopuszczalne postanowienia umowne, wedtug
ktorych kwota do wyptaty i zwrot kwoty kredytu jest uzalezniony od zachowan
i decyzji tylko jednej strony umowy kredytowej, a przy tym prawo do ustalania kursu
waluty przez powodowy Bank nie doznawato Zzadnych umownych ograniczen
w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow

walutowych, nie pozwalajgc na ustalenie przez pozwanych wynikajgcych z takiego



unormowania petnych jego konsekwencji, zwlaszcza ekonomicznych. Dlatego
zapisy zawarte w zatgczniku nr 7 do umowy stanowig razgce naruszenie praw
pozwanych -konsumentéw. Ocena niedopuszczalnosci klauzuli waloryzacyjnej jest
dokonywana niezaleznie od tego, czy zostanie uznana za element Swiadczenia
gtéwnego stron. Bez zastosowania wskazanego w zatgczniku mechanizmu klauzul
waloryzacyjnych nie jest mozliwe okreslenie wysokosci zobowigzania pozwanych
na poczatku umowy kredytowej, jak i w trakcie jej realizacji, a zwtaszcza ustalenie,
czy i w jakim zakresie pozwani nie wykonujg lub nie wykonywali jej postanowien
w zakresie spfaty kredytu. Do takiego rozliczenia konieczne bylyby dodatkowe
zgodne ustalenia stron okre$lajgce jego zasady badz strona uprawniona do
powotywania sie na niewaznosc¢ klauzuli waloryzacyjnej pozostawitaby wyraznie
kweste rozliczeh umowy sgdowi. Jakkolwiek wiec umowa mogtaby zosta¢ uznana
za wazng, po wyeliminowaniu niedozwolonej klauzuli waloryzacyjnej, ale w Swietle
przywotanych wyrokow Sgadu Najwyzszego, jak i wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C -260/18, decyzja w tym
przedmiocie nalezy do konsumenta, ktéry moze domagac sie utrzymania umowy
z wylgczeniem spornej klauzuli albo uniewaznienia catej umowy. Pozwani przez

caty czas trwania procesu opowiadali sie¢ za uznaniem umowy za niewazna.

W skardze kasacyjnej powodowy Bank zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci wniést o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 385" § 1 k.c. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze postanowienia umowy kredytowej oraz zatgcznika nr
7 i zawarte w nich zapisy dotyczgce klauzuli waloryzacyjnej majg charakter
niedozwolonej klauzuli umownej i skutkujg niewaznoscig catej umowy kredytowej;
art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 58 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu,
ze niedozwolony zapis klauzuli waloryzacyjnej zawarty w umowie kredytowej
prowadzi do niewaznosci catej umowy, chociaz umowa okresla prawidtiowo
Swiadczenia gtéwne stron; art. 385" § 2 k.c. przez jego niezastosowanie, przez co
nie doszto do uznania za niewazne jedynie okreslonych postanowien zatgcznika nr
7 do umowy, lecz cata umowa kredytowa zostata uznana za niewazng; art. 69 ust.

1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (dalej: ,pr. bank.”) w zw.



z art. 353" k.c., art. 358' § 1, 2i 5 k.c,, art. 65 k.c. i art. 58 k.c. przez btedng
wykfadnie i przyjecie, ze klauzula waloryzacyjna okreslona w umowie kredytowej
jest sprzeczna z naturg stosunku prawnego (kredytu), oraz zasadami wspotzycia
spotecznego, co skutkowato uznaniem przez Sad catej umowy kredytowej za
niewazng; art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie, kiedy
przepisy te - w sytuacji uznania przez Sad Apelacyjny umowy za niewazng - przy
rozwazeniu ich przestanek, mogty stanowi¢ podstawe uwzglednienia powddztwa

przynajmniej w czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest kredyt denominowany we
frankach szwajcarskich (CHF), a nie modelowy kredyt walutowy, w ramach ktérego
kwota kredytu jest wyrazona w umowie kredytowej w walucie obcej i w takiej
walucie jest wyptacana kredytobiorcy, ktory dokonuje sptaty kredytu tez w tej
walucie. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kapitatu
jest wyrazona w takiej walucie obcej, ale zostaje wyptacona w walucie krajowej
wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej, okreslonym przez
bank-kredytodawce, obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu, za$
kredytobiorca jest zobowigzany sptaca¢ raty w walucie krajowej na podstawie
klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezgcym kursem sprzedazy waluty obcej
okreslonym przez bank-kredytodawce. Natomiast przy kredycie indeksowanym do
waluty obcej, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona
na walute obcg wedtug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej
waluty, okreslonym przez bank-kredytodawce, obowigzujgcym w dniu uruchomienia
kredytu, a kredytobiorca jest zobowigzany sptaca¢ raty w walucie krajowej na
podstawie klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezgcym kursem sprzedazy waluty

obcej okreslonym przez bank-kredytodawce.

Potwierdzeniem, ze strony zawarty umowe kredytu denominowanego w CHF
sg zapisy zatgcznika nr 7 (pkt 2 i 4) do umowy kredytowej, z ktérych wynika, ze
kredytobiorca przyjat do wiadomosci, iz kwota kredytu lub transzy wyptacana jest
w ztotych po kursie kupna waluty kredytu obowigzujgcym w banku-kredytodawcy

w dniu wyptaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z tabelg kurséw walut



Banku S.A. ogtaszang w siedzibie tego Banku z zastosowaniem zasad ustalania
kursow walut obowigzujgcych w tym Banku, oraz Zze kwota sptaty podlega
przeliczeniu na ztote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujgcym w dniu
dokonywania sptaty, zgodnie z tabelg kurséw walut Banku S.A. ogtaszang
w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowigzujgcych

w tym Banku.

Zgodnie z art. 385" § 1 Kk.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione z nim indywidualnie nie wigzg go, jesli ksztattujg
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowienn okreslajgcych gtdbwne Swiadczenia stron, w tym cene Ilub

wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane jednoznacznie.

Przepis ten zostat wprowadzony do kodeksu cywilnego ustawg z dnia 2
marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny, i stanowit wynik implementacji
do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 93/13. Zwazywszy na konstytucyjng
hierarche zrddet prawa, przepisy tej dyrektywy majg, w zakresie, ktory reguluja,
charakter nadrzedny w stosunku przepisow prawa krajowego. Tak samo
pierwszenstwo ma wykfadnia przepiséw tej dyrektywy dokonywana w orzecznictwie

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

W Swietle dyrektywy 93/13, pojecie znaczacej nierownowagi na niekorzysc
konsumenta nalezy ocenié, przeprowadzajgc analize przepisow krajowych
majgcych zastosowanie w przypadku braku porozumienia stron, aby ocenié, czy
i, w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie postanowienia umowne stawiajg
konsumenta w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowigzujgcych przepisach
krajowych; aby ustali¢, czy ta rownowaga pozostaje ,w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary”, nalezy sprawdzi¢, czy przedsigbiorca traktujgcy konsumenta
w sposob sprawiedliwy i stuszny mégtby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument
ten przyjatby dany warunek w drodze negocjacji indywidualnych (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 marca 2013 r., C - 415/11,

Mohammed Aziz v. Caixa d’Estalvis de Catalunya Tarragona i Monresa,



uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca
2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razgce naruszenie intereséw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta
praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym
uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, z 15 stycznia 2016 r.,
| CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, nr 1, poz. 9; z 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14,
z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14, z 29 sierpnia 2013 r. | CSK 660/12).

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrécono uwage, ze art.
385" i n. k.c. stanowig rdzen systemu ochrony konsumenta przed wykorzystaniem
przez przedsiebiorcoéw silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig
jednostronnego ksztattowania tresci wigzgcych strony postanowien, w celu
zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta i wprowadzajg instrument
wzmozonej - wzgledem zasad ogolnych (w tym art. 353" k.c.) - kontroli tresci
postanowien narzuconych przez przedsiebiorce, pod katem poszanowania
interesdw konsumentéw, a takze szczegdlng - w stosunku do zasad ogdlnych (art.
58 § 1 k.c.) - sankcje majgca niwelowac niekorzystne skutki zastosowania klauzul
abuzywnych. Dlatego tez w zakresie naruszen wiasciwosci (natury) stosunku
prawnego, ktére spetniajg przestanki okreslone w art. 385" i n. k.c.,, rezim
niedozwolonych postanowien umownych wytgcza zastosowanie art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 353" k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 464/22).

Konsument jest strong stabszg w stosunku do przedsiebiorcy, zarobwno pod
wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania.
Z tej przyczyny art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje, ze nieuczciwe warunki nie
bedg wigzagce dla konsumenta. Jest to przepis bezwzglednie wigzgcy, ktory
zmierza do zastgpienia formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw stron,
ustanowionych w umowie, rownowagg rzeczywistg, ktora przywraca rownosc¢ stron.
Sad krajowy zobowigzany jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne
wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy majg nieuczciwy charakter i by
dokonawszy takiego badania, zniwelowat brak rownowagi miedzy konsumentem

a przedsiebiorcg (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej



z 4 czerwca 2009 r., C - 243/08, Pannon GSM, motywy 31,32, z 14 czerwca 2012
r., C - 618/10, Banco Espanol de Credit SA, v. Joaquin Calderon Camino, motywy
39, 40, 42,43, a takze wyrok z 3 marca 2020 r., C - 125/18, Gomez del Moral
Guasch, motyw 62).

Sad Najwyzszy w powotanej uchwale sktadu siedmiu sedzibw z dnia
20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, wyjasnit ze oceny, czy postanowienie umowne
jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. tez
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP
6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Wynika to zresztg z art. 3852 k.c., ktory wprost
stanowi, iz oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢ (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 20 wrzesnia 2017 r., C - 186/16,
Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneascu SA oraz powotane

w uzasadnieniu judykaty).

Sporna umowa kredytu zostata zawarta przed zmiang ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U.
Nr 165, poz. 984), ktérg wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna
zawieraé szczegotowe zasady okreslenia sposobdw i termindw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktdérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyptaty albo sptaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank.) oraz,
ze w przypadku takich umoéw kredytu, kredytobiorca moze dokonywaé sptaty rat

kapitatowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie (art. 69 ust. 3 pr. bank.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do kredytow zawieranych
przed tg nowelizacjg prawa bankowego zostato juz wyjasnione, ze dopuszczalne
jest zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej z réwnoczesnym
zastrzezeniem, ze wyptata i sptata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej,
z tym ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wytgcznie sposobu wykonania
zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (zob. wyrok
z 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10 oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14)
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Umowa kredytu denominowanego, przewidujgca tzw. spread walutowy, miesci sie
w konstrukcji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art.
353" k.c. w zw. z art. 69 pr. bank.).

Jednak mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia
bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej
tresci i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii
bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczgce]j kosztéw kredytu, jest klauzulg
niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z 1 marca 2017
r., IV CSK 285/16, z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18).

Z art. 3 i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j i | oraz pkt 2 lit.
b i d zatgcznika do tej dyrektywy wynika, ze ,do celéw przestrzegania wymogu
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposéb
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak aby konsument moégt
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tego faktu konsekwencje ekonomiczne”. Zwrot ,w innych warunkach” oznacza, ze
w momencie zawarcia umowy, konsument powinien méc przewidzie¢ to, co bedzie
w momencie sptaty poszczegdlnych rat miesiecznych. Ocena swiadomosci
konsumenta przy zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli
incydentalnej, a wszelkie watpliwosci co do spetnienia przez bank wymogu
przejrzystosci powinny by¢ interpretowane na korzys¢ konsumenta. Dlatego tez do
celéow przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w Sposob
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mogt przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych
kryteriow, wynikajgce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob.

uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 30 kwietnia
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2014 r., C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt.).

Jakkolwiek kurs wymiany waluty obcej w stosunku do waluty krajowej
zmienia sie w dlugim okresie kredytowania, co utrudnia takze kredytodawcy
przewidzenia zmiany obcigzenia finansowego, jakie moze pocigga¢ za sobg
okreslony w umowie kredytu mechanizm przeliczeniowy, jednakze okolicznos¢ ta
nie moze uzasadniaC niewskazania w postanowieniach umowy, a takze
w informacjach przekazywanych przez przedsiebiorce konsumentowi przed jej
zawarciem, kryteriow stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany
majgcego zastosowanie do obliczenia kwoty wyptaconego kredytu i kwot
poszczegolnych rat. Konsument musi mie¢ zapewniong mozliwos¢ zrozumienia, do
czego sie zobowigzuje (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 18 listopada 2021 r., C - 212/20, MP, BP przeciwko ,A” prowadzgcego dziatalno$¢
za posrednictwem ‘A’ S.A.). Ciezar dowodu, ze klauzula umowna w rozumieniu art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 byta jasna i zrozumiata spoczywa na przedsiebiorcy (zob.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 10 czerwca 2021 r.,
C - 776/19, C - 782/19, VP i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A oraz
AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A., Procureur de la
Republique).

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumenta, co uzasadnia jego bezskuteczno$¢ od samego poczatku, ktérg sad
uwzglednia z urzedu (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie E. M. Mostaza Claro przeciwko Centro Movil
Millenium, C - 243/08 i z 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie M. Bucura przeciwko
S.C. Bancpost SA, C - 348/14; uchwata Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r.,
[l CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 maja 2014 r., lll CSK 204/13).

Abuzywnos¢ niektorych postanowien umownych zawieranych z udziatem
konsumentow, nie oznacza, ze cata umowa jest niewazna; strony sg zwigzane
umowag w pozostatym zakresie (art. 385" § 2 k.c.), przy czym, co wynika z art. 6 ust.

1 in fine dyrektywy 93/13, o ile jest to mozliwe po wytagczeniu z niej nieuczciwych
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warunkow. Sady krajowe zobowigzane sg wylgcznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych skutkéw
wobec konsumenta, z tym Ze nie sg uprawnione do zmiany jego tresci, bowiem
umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz
wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile jest to prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa krajowego (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z 14 czerwca 2012 r., C - 618/10, Banco Espanol de Credit SA
v. Joaquin Calderon Camino, motywy 64-65 i z 30 maja 2013 r., C - 488/11, Asbeek
Brusse, de Man Garabito v. Johani BV oraz postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 22 lutego 2018 r., C - 126/17, ERSTE Bank
Hungary), ktére sad krajowy powinien oceni¢ z urzedu, zgodnie z podejsciem
obiektywnym (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20, LW., R.W., v Bank BPH S.A.).

W przesztosci w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
prezentowane byto tez stanowisko, Zze w odniesieniu do postanowienia
stanowigcego elementu tzw. spreadu walutowego, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie
stoi na przeszkodzie, aby sad krajowy zastgpit niedozwolone postanowienie
umowne przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (por. wyroki
30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13 C - 26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt. i z 21 stycznia 2015 r., C - 482/13, Unicaja Banco
SA v. Jose Hidalgo Rueda i in.). Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego poszto jeszcze
dalej i dopuszczato mozliwos¢ stosownego wypetnienia luki w umowie takze
w innych sytuacjach, zagrazajgcych interesom konsumenta, rowniez wtedy, gdy nie
ma mozliwosci odwotania sie do odpowiedniego przepisu dyspozytywnego (por.
wyrok z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018 r., nr 7-8, poz. 79), a przy
indeksacji prowadzacej do zmiany wysokosci swiadczenia zobowigzanego stanowi
w istocie wariant waloryzacji sgdowej, majg zatem zastosowania do niej przestanki
okreslone w art. 358" § 3 k.c. nakazujgce rozwaznie interesow stron i zasad
wspotzycia spotecznego w okreslaniu zmiany wysokosci umownego swiadczenia
(por. uzasadnienie wyroku z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Odwotywano sie tez
do art. 358 § 2 k.c. w wersji znowelizowanej ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r.

(Dz. U. Nr 228, poz. 1506), ktory stanowi, ze wartos¢ waluty obcej okresla sie
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wedtug kursu sredniego ogtaszanego przez NBP, podkreslajgc, ze moze on
stanowi¢ wskazowke pomocng w rozwigzaniu kwestii spreadu walutowego (por. tez
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16),
a takze do analogii z art. 41 prawa wekslowego (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16). Ponadto przyjmowano, ze
postanowienie umowy kredytu zawierajgce uprawnienie banku do przeliczenia
sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (tzw. klauzula
spreadu walutowego) nie dotyczy swiadczen gtéwnych stron w rozumieniu art.
385" § 1 zd. 2 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, OSNC 2016 nr 11, poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z 14 lipca
2017 r., Il CSK 803/16 i z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

W tej ostatniej kwestii w powotanym juz wyroku z 30 kwietnia 2014 r.,
C - 26/13, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uchylit sie od oceny, czy
bedgce czescig klauzuli indeksacyjnej postanowienie przewidujgce sptate rat
w walucie krajowej, ktérych wysokos¢ byta obliczana na podstawie kursu sprzedazy
CHF stosownego przez kredytujgcy bank, okresla gtéwny przedmiot umowy,
pozostawiajgc te ocene sgdom krajowym. Jednak w pdozniejszym orzecznictwie
Trybunat precyzowat swoje stanowisko w tej materii, w ten sposéb ze za
postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtowny przedmiot umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac¢ te postanowienia, ktore
okreslajg podstawowe $wiadczenie w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
ja charakteryzujg (zob. wyroki z 26 lutego 2015 r., C - 143/13 i z 20 wrze$nia 2017
r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneascu SA) i do tego
typu postanowien w konkretnych sprawach zaliczat postanowienia zawierajgce
klauzule ryzyka walutowego, ktore wigzg sie z obcigzeniem konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty, co ma przetozenie na zwigkszenie kosztu kredytu (zob. wyroki
z 14 marca 2019 r., C - 118/17, Zsuzsanna Dunai v. ERSTE Bank Hungary Zrt.
oraz z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18, Justyna Dziubak, Kamil Dziubak
v. Raiffeisen Bank International AG).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do powyzszych kwestii
sytuacja ulegta zasadniczej zmianie po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., C- 260/18, w ktérym orzeczono, ze art. 6 ust.
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1 dyrektywy 93/13, nalezy interpretowaé w ten sposéb, Zze: - stoi on na
przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaty, wylgcznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujgcym, ze skutki wyrazone
w tresci czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce
z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow (w tym kontekscie Trybunat nawigzat
do wskazanych przez krajowy sad pytajgcy przepiséow art. 56, czy art. 354 k.c.),
ktére nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepisbw majgcych
zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode, a zatem mozliwo$¢
zastgpienia abuzywnych postanowien umownych, ktéra stanowi wyjgtek od ogolnej
zasady, zgodnie z ktérg dana umowa pozostaje wigzgca dla stron tylko wtedy, gdy
moze ona nadal obowigzywac¢ bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow, jest
ograniczona do przepisow prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub
majgcych zastosowanie, jezeli strony wyrazg na to zgode i opiera sie
w szczegolnosci na tym, ze takie przepisy nie zawierajg nieuczciwych warunkow; -
nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg
miedzybankowg danej waluty, przyjgt zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowatoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy; - stoi on na
przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie
prowadzitoby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie
uniewaznienie wywotatoby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni

nie wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy.

Mozliwo$é zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego, w tym
typowych klauzul kursowych (odsytajgcych do tabel bankowych) wchodzi
w rachube tylko, gdy, po pierwsze, po wytagczeniu klauzuli abuzywnej umowa nie
moze obowigzywac¢, o czym decyduje obiektywne podejScie w Swietle prawa
krajowego, przy czym wola stron umowy nie ma znaczenia; po drugie, catkowity
upadek umowy naraza konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje,

w Swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
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zaistnienia sporu, z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych interesow
konsumenta oraz zastrzezeniem, ze do celow tej oceny decydujgca jest wola w tym
przedmiocie konsumenta; i po trzecie, istnieje przepis dyspozytywny albo przepis
majgcy zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode, ktéry mogtby
zastgpi¢ wytgcznie niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc utrzymanie
umowy z korzyscig dla konsumenta. W sytuacji, gdy powyzsze przestanki sg
spetnione klauzula abuzywna zostaje zastgpiona i umowa zostaje utrzymana
w mocy. Natomiast, gdy przestanki zastgpienia nie sg spetnione, umowa jest
w catosci nieskuteczna, chyba Zze konsument wyrazi zgode na niedozwolone
postanowienie, przywracajgc mu jednostronnie skuteczno$¢ (zob. tez wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 marca 2017 r., C - 70/17,
C- 179/17, Abanca Corporation Bancaria SA, v. Albertowi Garcii Santosowi i Bankia
SA, v. Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i in., z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18
Justyna Dziubak, Kamil Dziubak v. Raiffeisen Bank International AG i z 18 listopada
2021 r., C - 212/20; uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r. - zasada prawna - lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

Zastosowanie konsekwencji z art. 385" k.c. i art. 385% k.c. ma na celu
zrealizowanie dyrektywnego zadania sankcyjnego, zniechecajgc profesjonalnych
kontrahentéw zawierajgcych umowy z konsumentami do wprowadzania do nich

niedozwolonych postanowien.

Zarzuty kasacyjne powoda sprowadzajg sie do zakwestionowania
stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze abuzywny charakter postanowienia umownego
dotyczacego klauzuli waloryzacyjnej skutkuje niewaznoscig catej umowy. Skarzgcy
zdaje sobie sprawe z tego, iz w takiej postaci, jak w umowie klauzula ta nie moze
sie ostaC. Jednak zarébwno w samych podstawach skargi kasacyjnej, jak i ich
uzasadnieniu powdd nie wskazuje, w jakim zakresie umowa, po wyeliminowaniu
abuzywnych postanowien umownych zawartych w zatgczniku nr 7, mogtaby nadal
obowigzywac i wywiera¢ skutki prawne. Powdd nie przeprowadza tez jakiejkolwiek
analizy jurydyczno-konstrukcyjnej, zgodnej przede wszystkim z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w $wietle ktorej mozliwe bytoby

utrzymanie umowy w mocy po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien.
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Pozwani nie wyrazili zgody na utrzymanie niedozwolonych postanowien

odnoszgcych sie do klauzuli denominacyjne;.

Wprawdzie aneksem nr 1/2013 z dnia 10 wrzes$nia 2013 r. ustalono, iz sptata
zobowigzan z tytutu kredytu nastepuje w walucie kredytu poprzez wptate gotowki
w Banku. Jednak jak wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zob. wyrok z 29 kwietnia 2021 r., C - 19/20, IL.W. i R.W. przeciwko
Bank BPH S.A.), wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten
sposéb, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nawet jesli
warunek ten zostat zmieniony przez strony w drodze umowy, chyba Zze konsument
poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowat z przywrdcenia mu sytuacii,
w jakiej znajdowatby sie w braku tego warunku. Z przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego warunku
umownego miatoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, jesli
zmiana tego warunku pozwala na przywrdcenie rownowagi miedzy obowigzkami
i prawami tych stron wynikajgcymi z umowy i na usuniecie wady obcigzajgcej ten

warunek.

Jednak w najnowszym wyroku z 8 wrzesnia 2022 r., C - 80/21, C - 81/21
i C - 82/21, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze art. 6 ust. 1 i art.
7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po
stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego warunku znajdujgcego sie w umowie
zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, ktéra to niewaznosc¢ nie pocigga
za sobg niewaznosci tej umowy w catosci, zastgpi¢ ten warunek przepisem
dyspozytywnym prawa krajowego, a ponadto stojg na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie
catosci warunku umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, lecz
jedynie elementéw tego warunku, ktére nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku
z czym warunek ten pozostaje, po usunieciu takich elementéw, czesciowo
skuteczny, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku,

ktéry ma wptyw na jego istote.
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Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego na gruncie kredytow indeksowanych do
waluty obcej wskazuje sie, ze uniewaznienie klauzul przeliczeniowych
doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow
walutowych, ale rowniez posrednio do znikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu w walucie obcej
(zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, K. Dziubak, J. Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Stanowisko to nalezy tez odnie$¢ do kredytu denominowanego w walucie
obcej, skoro kwota kapitatu jest wyrazona w walucie obcej, ale zostaje wyptacona
w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej,
okreSlonym przez bank-kredytodawce, obowigzujgcym w dniu uruchomienia
kredytu, zas kredytobiorca jest zobowigzany sptacaé raty w walucie krajowej na
podstawie klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezgcym kursem sprzedazy waluty
obcej okreslonym przez bank-kredytodawce. W wyroku z 27 listopada 2019 r.,
Il CSK 483/18, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyeliminowanie z umowy kredytu
denominowanego do franka szwajcarskiego abuzywnej klauzuli indeksacyjnej

skutkuje niewaznoscig umowy.

Skarzacy w skardze kasacyjnej nie wskazuje nie tylko, jak miatoby wygladac
dalsze obowigzywanie umowy po usunieciu abuzywnych postanowienn umownych
odnoszgcych sie do klauzuli przeliczeniowej, ale nie podaje tez w oparciu, o ktére
postanowienia umowne mozliwe byloby obiektywne okreslenie kursu CHF, po
ktorym przeliczona zostataby kwota udzielonego kredytu oraz kursu CHF, po
ktérym zostatyby przeliczone raty kredytowe. Nalezy zauwazy€, iz kryteridw
ustalania tych kursow nie zawiera zatgcznik nr 7 do umowy, stanowigc ogdlnie, ze
okreslanie kursow walut w tabeli banku nastepuje ,z zastosowaniem zasad
ustalania kursow walut obowigzujgcych w Banku”. Nie ma nawet odniesienia do
tzw. kursu miedzybankowego, jako podstawy ustalania kursu bankowego. Nie
zostaty wiec skonkretyzowane podstawy, wedtug ktorych bank-kredytodawca
okre$lat wtasny kurs kupna i sprzedazy CHF. W konsekwencji abuzywno$¢ tych

postanowien dotyczy catej klauzuli kursowej, a nie tylko samego tzw. spreadu,
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ktdrego nie sposob wyodrebnic, jesli nie sg znane zasad, ktorymi kierowat sie bank-
kredytodawca przy okreslaniu kursu CHF. Trzeba tez nadmieni¢, ze po wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18
Justyna Dziubak, Kamil Dziubak v. Raiffeisen Bank International AG,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie jest juz prezentowane stanowisko
0 mozliwosci zastosowania kursu $redniego NBP (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18). Z kolei przyjecie
koncepcji kredytu ztotowego z oprocentowaniem LIBOR (jak np. w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18) w swietle powotanych
wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
i z dnia 8 wrzesnia 2022 r., jest mozliwe, ale tylko w przypadku wyraznej zgody

konsumenta - kredytobiorcy.

W powotanym wyroku z 18 listopada 2021 r., C-212/20, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaC w ten sposob, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriow umozliwi¢c wiasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie racjonalnemu i uwaznemu konsumentowi
zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej, w taki sposob, aby
konsument miat mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany

stosowny przez bank.

Bez ustalenia, w jakim zakresie umowa kredytowa mogtaby nadal
obowigzywaé, a przede wszystkim, w jaki sposéb nalezatoby okresli¢ kurs CHF
w celu przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztote oraz kurs CHF w celu
przeliczenia rat kredytowych na ziote, nie jest mozliwe zweryfikowanie, czy w takim
przypadku po stronie pozwanych rzeczywiscie powstato zadluzenie
przeterminowane. Zwazywszy, ze to powdd wypowiedziat umowe kredytowg, na
nim - zgodnie z ogélng zasadg rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) - spoczywa
obowigzek wykazania podstaw faktycznych wypowiedzenia i jego skutecznosci
w razie utrzymania umowy po usunieciu abuzywnych klauzul kursowych. Skarzgcy
nie podnosit zarzutdw naruszenia prawa procesowego wskutek orzekania przez

Sad drugiej instancji na podstawie niepetnego stanu faktycznego.
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Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy zwrocic uwage, ze
w aktualnym orzecznictwie, Sad Najwyzszy opowiada sie za wytgczeniem
zastosowania art. 58 § 3 k.c. w odniesieniu do skutkéow eliminacji niedozwolonych
postanowien umownych (zob. wyroki z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18,
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i1z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22).

W przypadku kredytéw denominowanych oraz indeksowanych do waluty
obcej z wynikajgcymi z ich istoty klauzulami przeliczeniowymi tgczy sie
wystepowanie po stronie konsumenta ryzyka walutowego, o ktérym powinien byc¢

dostatecznie poinformowany przez bank-kredytodawce.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rozroznia sie
abuzywnos¢ postanowien dotyczgcych kryteriow przeliczania waluty krajowej na
walute denominacyjng/indeksacyjng (klauzule kursowe), od innych klauzul, ktérych
zastrzezenie w umowie jest takze réwnoznaczne z obcigzeniem konsumenta
ryzykiem walutowym, tj., negatywnymi nastepstwami deprecjacji waluty krajowe;j
(tzw. klauzule ryzyka walutowego) (zob. wyroki z 20 wrzesnia 2017 r., C - 186/16,
Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneasca SA, z 22 lutego 2018 r.,
C - 119/17, z 20 wrzesnia 2018 r., C - 51/17, OTP Bank Nyrt. i in. v. Terez llyez
iin., z 14 marca 2019 r., C - 118/17, Zsuzsanna Dunai v. ERSTE Bank Hungary Zrt.
i z 6 grudnia 2021 r., C 670/20, ERSTE Bank Hungary Zrt.). Ma to réwniez
odzwierciedlenie w biezgcym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. uzasadnienia
wyrokow z 11 grudnia 2019 r., Il CSK 382/18 i z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP
464/22).

Postanowienia umowy kredytu zawierajgce tzw. klauzule ryzyka walutowego
réowniez dotyczg gtébwnego sSwiadczenia konsumentow (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C -
782/19, VP i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in.

przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A., Procureur de la Republique).

Skarzgcy w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych podnosi, ze zatgcznik nr
7 do umowy o kredyt zawiera, obok ogodlnej klauzuli informacyjnej, rowniez
szczegotowe zapisy pokazujgce jak waluta CHF moze sie zmieniac

(kredytobiorcom wskazano mozliwe zmiany kursu CHF od 2,50 PLN za CHF
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poprzez 2,60, 3,00, 3,25, 3,50 az do 4,00 PLN/CHF) wraz z podaniem
kredytobiorcom przyktadowych kwot, jak przy takich zmianach bedzie sie zmieniac

wysokosc raty kredytowe.

Sad Apelacyjny odnoszgc sie do objetego tym zatgcznikiem oswiadczenia
pozwanych co do ponoszenia przez nich ryzyka walutowego, przytoczyt
argumentacje w tym przedmiocie zawartg w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze w odniesieniu do klauzul ryzyka walutowego, w celu
zadoscuczynienia wymaganiu ich transparentnosci, nie jest wystarczajgca ogodlna
informacja przedsiebiorcy pozwalajgca konsumentowi na zrozumienie, ze
w zaleznosci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg
rozliczeniowg a walutg sptaty moze pocigga¢ za sobg niekorzystne konsekwencje
dla jego zobowigzan finansowych, ani przedstawienie mu ewentualnych wahan
kurséw wymiany. Konsument powinien by¢ jasno poinformowany, ze podpisujgc
umowe kredytu denominowanego w walucie obcej, ponosi przez caly okres
obowigzywania umowy ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku silnej deprecjacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19, VP i in. przeciwko
BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal
Finance S.A., Procureur de la Republique oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja
2022 r., Il CSKP 464/22).

W uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18 Sad
Najwyzszy podkreslit, ze nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko
zwigzane z zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niego
o$wiadczenia o standardowej tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to
ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie
nieruchomos$ci stanowigcej z reguty dorobek zycia przecietnego konsumenta,

mechanizmu dziatania ryzyka kursowego, wymaga szczegélnej starannosci banku
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w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzgcych sie z oferowanym kredytem,

tak by konsument miat petne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy.

Okoliczno$¢, ze zatgcznik nr 7 do umowy kredytu zawiera symulacje wzrostu
kursu CHF w stosunku do PLN oraz wskazanie wptywu wzrostu tego kursu na
wysokos¢ rat, az do stanu 4 PLN za 1 CHF nie czyni zados¢ powinnosci banku-
kredytodawcy nalezytego wypetnienia obowigzkéw informacyjnych w zakresie
ryzyka walutowego. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, iz tego rodzaju pouczenie
o ryzyku walutowym wraz z przyktadowg symulacjg wzrostu kursu waluty
i wysokoscig rat musi by¢ odniesione do sytuacji finansowej konkretnego
konsumenta w chwili zawierania umowy kredytu i perspektyw jej polepszenia
w razie, gdyby kurs waluty obcej w stosunku do waluty krajowej istotnie wzrost.
Zgodnie z art. 70 ust. 1 pr. bank., bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnosci
kredytowej kredytobiorcy, przez ktorg rozumie sie zdolnosc¢ do spfaty zaciggnietego

kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie.

Zwazywszy na to, ze zaciggniety przez pozwanych kredyt, ze wzgledu na
jego charakter (denominowany), byt obcigzany znacznym ryzykiem dla
konsumenta, koniecznym byto zbadanie ich sytuacji finansowej pod katem
mozliwosci spfaty kredytu w razie, gdyby kurs waluty obcej wzrost w stosunku do
waluty krajowej, skutkujgc w ten sposdb wzrostem rat kredytowych i wzrostem
ogolnego zadtuzenia z tytutu kapitatu, z uwagi na przewidziane w umowie klauzule

przeliczeniowe.

Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w odniesieniu do ktorej powdd nie
podniost w skardze kasacyjnej zarzutdw, nie wynika, by przed udzieleniem
pozwanym kredytu bank-kredytodawca oceniat hipotetycznie, w oparciu
o konkretne dane finansowe i majgtkowe pozwanych, mozliwos¢ spfaty przez nich

kredytu w razie wzrostu kursu waluty obce,.

Zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. nie zastugiwat na
uwzglednienie. Jak sam przyznaje skarzgcy w skardze kasacyjnej dochodzong
w tej sprawie naleznos¢ wywodzit z umowy kredytowej, w zwigzku z jej

wypowiedzeniem i to stanowito przedmiot rozpoznania zaréwno przez Sad
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pierwszej, jak i Sad drugiej instancji, co zresztg jednoznacznie wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W pozwie i dalszych pismach procesowych
powdd nie zgtaszat w formie procesowej wraz z przytoczeniem stosownych
okolicznosci faktycznych, na wypadek nieuwzglednienia tego roszczenia,
roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanych.
Niezaleznie od tego w skardze kasacyjnej brak jest zarzutow naruszenia przez Sad
drugiej instancji przepiséw prawa procesowego, w $wietle ktéorych Sgd odwotawczy
miatby obowigzek rozpoznania dochodzonego przez powoda roszczenia o zaptate
nie tylko na innej podstawie prawnej, ale takze w oparciu o okolicznosci faktyczne,
ktére nie zostaty objete pozwem i dalszymi pismami procesowymi. Zgodnie z art.
398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach

zaskarzenia oraz w granicach podstaw.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.

Whniosek pozwanych o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego nie
zostat uwzgledniony, poniewaz pismo procesowe z dnia 9 lutego 2021 r., w ktérym
taki wniosek zgtosili, nie byto odpowiedzg na skarge kasacyjng, do wniesienia ktorej
jest przewidziany ustawowy termin (art. 398" § 1 k.p.c.). Wprawdzie na ztozenie
tego pisma procesowego pozwani uzyskali zezwolenie (zarzadzenie z dnia 3 marca
2021 r.), ale nie oznacza to, ze wniesienie pisma procesowego w postepowaniu
kasacyjnym po uptywie terminu do wniesienia odpowiedzi na skarge stuzy takze
zgtoszeniu wniosku o zasagdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego zwigzanych
z wniesieniem tego pisma. Przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz.
265) przewidujg okreslone stawki wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie
kasacji oraz za udziat w rozprawie kasacyjnej (§ 10 ust. 4 pkt 1-3). Skoro
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe zostato przewidziane za sporzgdzenie
i wniesienie skargi kasacyjnej, to przeciwnik strony wnoszgcej skarge kasacyjng
moze domagal sie zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego w razie
wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng (§ 20 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 1-3).
Oczywiscie za sam udziat w rozprawie kasacyjnej nalezg sie koszty zastepstwa
procesowego, pomimo braku wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjna, ale w tej

sprawie skarga kasacyjna zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.
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