Il CSKP 909/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 kwietnia 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.S.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 26 maja 2023 r., V ACa 421/22,

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie niewaznosci umowy ewentualnie o ustalenie niewaznosci

umowy ewentualnie o zaptate i ustalenie bezskutecznos$ci postanowienn umowy,

uchyla zaskarzony wyrok:

1) w pkt Il lit. b) i c);

2) w pkt Il lit. ) w czesci uwzgledniajgcej zarzut zatrzymania;

3) w pkt Il w czesci oddalajgcej apelacje powédki co do
rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za opéznienie od kwoty
73.511,25 zt i od kwoty 33.865,01 CHF za okres od 26 czerwca 2018
r. do 13 stycznia 2022 r. oraz od 23 wrzesnia 2022 r. do dnia zaptaty
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i w tych granicach przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Wiadystaw Pawlak ~ Marta Romanska Roman Trzaskowski

[PC]

UZASADNIENIE

Powodka M.S. w ostatecznie zmodyfikowanym pozwie skierowanym
przeciwko Bank S.A. w W. domagata sie: - ustalenia, ze umowa o kredyt hipoteczny
zawarta przez nig z poprzednikiem prawnym pozwanego (Bankl S.A. w W) 27
czerwca 2008 r. jest niewazna; - zasgdzenia kwoty 102 738,35 zt (obejmujgcej kwote
94 466,17 zt, stanowigcg sume uiszczonych przez powddke rat kapitatowo-
odsetkowych w wykonaniu ww. umowy kredytowej w okresie od 11 sierpnia 2008 r.
do 26 sierpnia 2011 r., a takze kwote 7298,98 zl, stanowigcg uiszczong przez
powodke sktadke ubezpieczenia na zycie i od niezdolnosci do pracy zarobkowej oraz
kwote 973,20 2z, stanowigcg zaptacong przez powddke prowizje z tytutu
ubezpieczenia sptaty kredytu) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
ztozenia pozwu do dnia zaptaty; - zasgdzenia kwoty 38 200 CHF z tytutu uiszczonych
przez powodke w wykonaniu ww. umowy kredytowej rat kapitatowo-odsetkowych w
okresie od 5 pazdziernika 2011 r. do 1 czerwca 2018 r., ewentualnie kwoty
134 430,05 zt w przypadku uznania przez Sad, ze powoddka nie moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio w CHF, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
ztozenia pozwu do dnia zaptaty. W przypadku uznania przez Sad, ze ww. umowa
kredytowa jest wazna, powddka wniosta o: ustalenie, ze postanowienia ww. umowy
kredytowej w zakresie § 1 ust. 3Aw zw. z § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 sg bezskuteczne

w stosunku do niej; - zasgdzenie kwoty 29 227,10 zt, stanowigcej nadptacong przez
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powodke czes¢ rat kapitatowo-odsetkowych w okresie od 11 sierpnia 2008 r. do 26
sierpnia 2011 r., z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia ztozenia pozwu do
dnia zaptaty (przy zatozeniu, ze kredyt zostat udzielony w PLN i oprocentowany w
wysokos$ci okreslonej w tej umowie); - zasgdzenie kwoty 4335,14 CHF stanowigcej
nadptacong przez powddke czesc¢ rat kapitalowo-odsetkowych, z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia ztozenia pozwu do dnia zapfaty (przy zatozeniu, ze
kredyt zostat udzielony w PLN i oprocentowany w wysokosci okreslonej w tej

umowie).

Wyrokiem z 26 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie: 1. oddalit
powodztwo o ustalenie niewaznosci umowy kredytowej; 2. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powddki kwote 29 227,10 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 26
czerwca 2018 r. do dnia zaptaty; 3. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote
4335,15 CHF z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 26 czerwca 2018 r. do dnia
zaptaty; 4. ustalit, Ze bezskuteczne sg w stosunku do powddki postanowienia zawarte
w 8 1 ust. 3, 8§ 1 ust. 3A, 8 7 ust. 1 ww. umowy kredytowej, w zakresie wynikajgcym
z wyrazenia: ,waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej Bankl1
S.A. Kwota kredyt wyrazona w CHF w walucie jest okreslona na podstawie kursu
kupna waluty w CHF z tabeli kursowej Bankl S.A. z dnia i godziny uruchomienia
kredytu” oraz w § 11 ust. 4; 5. oddalit powddztwo o zaptate w pozostatym zakresie;
6. znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu; 7. kosztami sgdowymi obcigzyt
obie strony po potowie, za$ szczegdtowe ich wyliczenie pozostawit referendarzowi

sgdowemu.

Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze w 2008 r. powddka zamierzata kupic
mieszkanie i w celu pozyskania srodkow kredytowych udata sie do doradcy
finansowego z O., ktéry poinformowat jg, Ze nie ma ona zdolno$ci kredytowej w PLN
i zaproponowat jej kredyt w CHF. Powddka byta zapewniana, ze taki kredyt jest
bezpieczny, a waluta CHF stabilna. W dniu 15 maja 2008 r. powoddka ztozyta do
Bankl S.A. wniosek o udzielenie kredytu na zakup lokalu mieszkalnego w wysokosci
400 000 zt, na sfinansowanie poniesionych naktadéw zwigzanych z jego zakupem w
wysokosci 20 000 zt oraz na remont tej nieruchomosci w wysokosci 30 000 zt, z 360
miesiecznym okresem sptaty. Jako walute waloryzacji wskazata CHF. Powddka

podata w tym wniosku, ze ma wyksztatcenie wyzsze i jest zatrudniona na umowe o
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prace w branzy IT na stanowisku projektanta, z wynagrodzeniem netto 5700 zi
miesiecznie. Poinformowata réwniez, iz ubiega sie o kredyty/pozyczki takze w innych
bankach. Powddka ztozyta oswiadczenie, ze pracownik Bankl S.A. przedstawit jej w
pierwszej kolejnosci oferte kredytu/pozyczki w PLN, ale po zapoznaniu sie z innymi
ofertami dokonata wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej w
walucie obcej, majac petng sSwiadomos¢ ryzyka zwigzanego z tego rodzaju
kredytami, a w szczegolnosci, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje
wzrost comiesiecznych rat sptaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost catego
zadtuzenia. Oswiadczyta tez, iz zostata poinformowana o ponoszeniu ryzyka stopy

procentowej oraz o kosztach kredytu.

Przed zawarciem umowy kredytowej powddka nie otrzymata jej projektu do
zapoznania sie ani nie zostata pouczona o ryzyku kursowym, walutowym, ani o kursie

CHF oraz o wptywie zmiany kursu waluty na saldo kredytu.

W dniu 27 czerwca 2008 r. pomiedzy stronami zostata zawarta umowa
o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych [...] w kwocie 486 598,98 zt waloryzowany
kursem CHF (wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej Bankl S.A. stanowito to
kwote 237 701,61 CHF, przy czym miata ona charakter informacyjny i nie okre$lata
ostatecznej wysokosci zobowigzania) na zakup na rynku wtérnym prawa do odrebnej
wiasnosci lokalu mieszkalnego, remont tego lokalu oraz sfinansowanie optat
okotokredytowych. Oprocentowanie kredytu nastepowato wedtug zmiennej stopy
procentowej, przy czym jej wysokos¢ stanowita suma zmiennej stawki bazowej
LIBOR oraz statej marzy kredytodawcy. W umowie kredytowej postanowiono, ze
kwota kredytu wyrazona w CHF jest okreslona na podstawie kursu kupna waluty CHF
z tabeli kursowej Bankl S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Z kolei raty
kapitatowo-odsetkowe miaty by¢ sptacane w PLN po uprzednim ich przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Bank1 S.A., obowigzujgcego na dzien

sptaty z godziny 14:50.

Po ztozeniu przez powddke dyspozycji uruchomienia kredytu kredytodawca
wyptacit jej w dniu 4 lipca 2008 r. kwote 436 598,98 zt, a 29 lipca 2008 r. kwote
50 000, 01 z.
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W dniu 28 wrzesnia 2011 r. strony podpisaty aneks do umowy kredytowej, na
podstawie ktérego kredytodawca zapewnit kredytobiorcy mozliwo$s¢ dokonywania
zmian waluty sptaty kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF z PLN na
walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na PLN w okresie obowigzywania
umowy, przy czym dyspozycja zmiany waluty sptaty mogta dotyczy¢ jedynie rat
wymagalnych po dniu zawarcia aneksu. Od 5 pazdziernika 2011 r. powodka spfacata

kredyt bezposrednio w walucie CHF.

Od 10 lutego 2015 r. powddka sptacata raty kredytowe z opdznieniem oraz nie
w petnej wysokos$ci i pismem z 11 lipca 2015 r. (doreczonym powddce 22 lipca
2015 r.) pozwany wypowiedziat umowe kredytowg. Po wypowiedzeniu powddka
dokonywata czesciowych sptat kredytu w CHF. W odpowiedzi na pismo reklamacyjne
powodki z 20 listopada 2015 r. pozwany w pismie z 8 grudnia 2015 r. wskazat na
konieczno$¢ dalszej sptaty kredytu indeksowanego do CHF, informujgc powddke, ze
jej ptatnosci nie wystarczyly na pokrycie istniejgcych zalegtosci, a w zwigzku z tym

zostaty podjete dalsze czynnosci windykacyjne.

Pismem z 25 czerwca 2018 r. powddka wezwata pozwanego do zaptaty kwot
102 738,35 zt i 38 200,16 zt w zwigzku z niewaznoscig umowy kredytowej,
ewentualnie do podjecia mediacji w terminie 14 dni. Za pienigdze z udzielonego
kredytu powddka kupita mieszkanie, ktore wynajmuje. Powodka zapfacita na rzecz
pozwanego z tytutu rat kapitatowo-kredytowych w okresie od 4 lipca 2008 r. do 10
sierpnia 2011 r. tacznie 94 466,17 zi, zas w okresie od 5 pazdziernika 2011 r. do 10
maja 2018 r. tgcznie 38 169,48 CHF. Sumaryczna kwota wptat dokonanych przez
powodke na rzecz pozwanego w okresie od 11 sierpnia 2008 r. do 1 czerwca 2018 r.
wyniosta 228 857,23 zt

Hipotetyczne raty kapitatowo-odsetkowe ustalone z wylgczeniem
postanowien waloryzacyjnych w okresie od 11 sierpnia 2008 r. do 1 czerwca 2018 r.
wyniosty 188 345,37 zt. Roznica stanowi nadpfate waloryzacyjng w wysokosci
40 502,86 zt, pozostata do sptaty kwota kredytu to 342 135,96 zt, zas kwota kredytu
do sptaty po rozwigzaniu umowy to 285 463,65 zt. Hipotetyczne raty kapitatowo-
odsetkowe ustalone z wytgczeniem postanowien waloryzacyjnych, nalezne bankowi

w okresie od 11 sierpnia 2008 r. do 10 sierpnia 2011 r. odpowiadajg kwocie
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65 239,07 zt, a w okresie od 10 wrzesnia 2011 r. do 10 maja 2018 r. odpowiadajg
kwocie 33 835,34 CHF. Rdznica stanowi nadptate waloryzacyjng w kwotach
29 227,10 zti 4335,14 CHF.

Sad Okregowy uznat za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
postanowienia umowy kredytowej (8 1 ust. 3 i ust. 3A, § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4)
dotyczgce sposobu waloryzacji Swiadczen stron, gdyz na ich podstawie
kredytodawca przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci
swojego zobowigzania zwigzanego z wyptatg kredytu, jak i wysokosci zobowigzania
kredytobiorcy zwigzanego ze sptatg rat kredytu. Tak samo Sad a quo ocenit zawarty
w tej umowie mechanizm dotyczgacy ubezpieczenia niskiego wktadu (§ 3 ust. 3).
Jednak stwierdzenie bezskutecznosci ww. postanowien umownych nie eliminuje
Z niej elementéw przedmiotowo istotnych okreslonych w art. 69 ustawy — Prawo
bankowe (dalej: ,pr. bank.”). W dalszym bowiem ciggu jest to stosunek prawny
polegajgcy na odptatnym oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
kwoty w tgcznej wysokosci 486 598,98 zt z przeznaczeniem na zakup lokalu
mieszkalnego oraz na obowigzku kredytobiorcy zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty, tym bardziej, ze nie ma
norm bezwzglednie zakazujgcych udzielania kredytu w PLN i przy zastosowaniu

oprocentowania wynikajgcego ze stopy LIBOR (lub innej zastepujacej jg stawki).

Apelacje wywiodty obie strony. Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego
w czesci oddalajgcej powddztwo oraz rozstrzygajgcej o kosztach procesu i kosztach
sgdowych, za$§ pozwany w zakresie uwzgledniajgcym powddztwo oraz

rozstrzygajgcym o kosztach procesu i kosztach sgdowych.

Wyrokiem z 26 maja 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w Warszawie: - w pkt 1 w ten sposob, ze ustalit niewazno$¢ umowy
o kredyt hipoteczny dla oso6b fizycznych [...] waloryzowany kursem CHF z dnia 27
czerwca 2008 r. zawartej pomiedzy Bankl S.A. w W. a powddka (pkt Il. lit. a); - w pkt
2 i 3 czesciowo w ten sposob, ze oddalit powddztwo w zakresie odsetek ustawowych
za opoznienie od kwoty 29 227,10 zt i kwoty 4335,15 CHF od dnia 26 czerwca 2018
r. do dnia 13 stycznia 2022 r. oraz od dnia 23 wrzes$nia 2022 r. do dnia zaptaty (pkt
Il, lit. b i c); - w pkt 4 przez jego uchylenie (pkt Il. lit. d); - w pkt 5 czeSciowo w ten
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Sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwoty 73 511,25 i 33 865,01
CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 stycznia 2022 r. do dnia 22
wrzesnia 2022 r., za jednoczesnym zaoferowaniem przez powoédke pozwanemu
kwoty 486 599 zt (pkt Il. lit. €); - w pkt 6 i 7 w ten sposéb, iz ustalit, ze pozwany
poniesie w catosci koszty procesu i nieuiszczone koszty sgdowe, pozostawiajgc ich
szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w
Warszawie (pkt Il. lit. f); oddalit w pozostatej czesci apelacje powddki i pozwanego
(pkt 111.); zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 9100 zt tytutem kosztéw

postepowania apelacyjnego (pkt IV.).

Sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji, jak réwniez podzielit zaprezentowane przez Sad Okregowy stanowisko
prawne w kwestii abuzywnego charakteru postanowien umownych regulujgcych
mechanizm indeksacji kwoty wyptaconego powddce kredytu i rat kapitalowo -
odsetkowych. Nie podzielit natomiast pogladu Sadu a quo, ze klauzule indeksacyjne
zawarte w 8§ 1 ust. 3, ust. 3A, 8 7 ust. 1 oraz 11 § 4 spornej umowy kredytowej nie
stanowig gtéwnych swiadczen stron. W ocenie Sgdu odwotawczego klauzule te nie
zostaty wyrazone w umowie kredytowej w sposéb jasny i precyzyjny.
W szczegolnosci powodka jako konsument nie zostata przed zawarciem umowy
poinformowana przez pozwanego o0 ryzyku kursowym w taki sposob, aby
uzasadnione byto przyjecie, ze gtdwne swiadczenie zostato sformutowane w sposéb
jednoznaczny. Ponadto Sad ad quem zwrdcit uwage, ze w spornych klauzulach
przeliczeniowych nie dato sie wydzieli¢ elementu, ktéry normatywnie mégtby byc¢
odrebnie oceniany od klauzuli ryzyka walutowego i stanowi¢ podstawe do
wyprowadzenia wniosku o utrzymaniu waloryzacji, zwtaszcza ze nie byto odestania
do takiego miernika (np. kuru sredniego NBP), ktérego zachowanie zapewniatoby
funkcjonalnos¢ samej waloryzacji. Gdyby jednak dokona¢ takiego wyodrebnienia
klauzul przeliczeniowych, to réwniez majg one charakter abuzywny z uwagi na ich
niejednoznacznos¢ i niejasnos¢. W takim stanie rzeczy zdaniem Sadu Apelacyjnego
klauzule przeliczeniowe (spreadowe) i klauzula walutowa w ujeciu szerokim,
okreslajgce gtéwne swiadczenia umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty
obcej, jako abuzywne, prowadzg do upadku umowy, zwiaszcza, ze powddka nie

zaakceptowata tych postanowienn domagajgc sie stwierdzenia niewaznosci umowy.
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Wyeliminowanie tych klauzul spowoduje zanik ryzyka kursowego, ktore byto
konstytutywnym elementem charakteryzujgcym przedmiotowg umowe kredytowa, co

dodatkowo potwierdza trafnosc tezy o jej upadku.

Skoro sporna umowa okazata sie trwale bezskuteczna (niewazna), to zdaniem
Sadu odwotawczego powddka miata interes prawny, w rozumieniu art. 189 k.p.c.,
w zgdaniu ustalenia jej niewaznosci bowiem pomimo istnienia prawa do zgdania
spetnienia swiadczenia (wytoczenia powoddztwa o swiadczenie) interes prawny nie
jest wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajgcy takie zgdanie nie da petnej
ochrony prawnej uprawnionemu. Ponadto stronie, ktdra w wykonaniu takiej umowy,
sptacata raty kredytowe przystuguje roszczenie o zwrot wptaconych srodkow
pienieznych jako swiadczenia nienaleznego na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art.
405 k.c., niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Dlatego wedtug Sadu drugiej instancji na
uwzglednienie zastugiwato w catosci roszczenie powddki o zapfate, tj. co do
wszystkich swiadczen spetnionych na podstawie niewaznej umowy w wysokosci
102 738,35 zt i 38 200,16 CHF. W zwigzku z powyzszym nalezato zasagdzic¢
brakujgce naleznosci ponad zasagdzone juz przez Sad pierwszej instancji kwoty
29 227,10 zt14335,15 CHF.

Sad odwotawczy przyjgt, ze roszczenie restytucyjne powodki stato sie
wymagalne od dnia nastepnego po rozprawie z dnia 13 stycznia 2022 r., a ponadto
roszczenie odsetkowe nie mogto zosta¢ uwzglednione za okres od 23 wrzesnia
2022 r., ato wobec skutecznego skorzystania przez pozwanego z prawa zatrzymania
kwoty 486 599 z i ustania stanu opdznienia w spetnieniu naleznego powddce

Swiadczenia.

Orzeczeniem reformatoryjnym Sagdu Apelacyjnego objete zostato takze
rozstrzygniecie o kosztach procesu i kosztach sgdowych za pierwszg instancje.
Powotujgc sie na art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad ad quem stwierdzit,
ze pozwany powinien ponies¢ te koszty w catosci, gdyz powodztwo zostato
uwzglednione w catosci w zakresie Zzgdania ustalenia niewaznosci umowy
kredytowej i roszczenia gtbwnego o zaptate, a oddalone jedynie w zakresie

roszczenia ubocznego (odsetkowego). O kosztach postepowania apelacyjnego Sad
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odwotawczy orzekt réwniez na podstawie art. 100 k.p.c., majgc na uwadze te same

zasady jak przy rozstrzygnieciu o kosztach procesu za pierwszg instancje.

W skardze kasacyjnej powodka zaskarzyta wyrok Sadu drugiej instanciji
w czesci , tj.: w pkt Il. lit. b) i ¢) co do oddalenia odsetek ustawowych za op6znienie
za okres od dnia 26 czerwca 2018 r. do dnia 13 stycznia 2022 r. oraz od dnia 23
wrzesnia 2022 r. do dnia zapfaty, w pkt Il lit. €) co do uwzglednionego zarzutu
zatrzymania i w pkt Ill. co do oddalenia ustawowych odsetek za opdznienie od kwot
73 511,25 zti 33 865,01 CHF za okres od dnia 26 czerwca 2018 r. do dnia 13 stycznia
2022 r. oraz od dnia 23 wrzesnia 2022 r. do dnia zaptaty. Zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj.: art. 455 k.c. w zw. z art. 385* 8§ 2 k.c. w zw. z art. 496 k.c. oraz art.
497 k.c. przez uznanie, ze bank w chwili sktadania zarzutu zatrzymania posiadat
wobec powoda wymagalng wierzytelnos¢, wynikajgcg z niewaznej umowy kredytu;
art. 118 k.c. w zw. z art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 496 k.c. oraz art. 497 k.c. przez
uznanie, ze wierzytelno$¢ banku wynikajgca z niewaznej umowy kredytu w chwili
ztozenia zarzutu zatrzymania nie byta przedawniona; art. 481 k.c. przez oddalenie
roszczenia odsetkowego powddki w czesci, w sytuacji gdy zarzut zatrzymania zostat
zgtoszony w sposob nieskuteczny. We wnioskach skargi skarzgca domagata sie
uchylenia z pkt Il lit. €) zaskarzonego wyroku uwzglednionego zarzutu zatrzymania
oraz uchylenia zaskarzonego wyroku w pkt Il lit b-c i zasgdzenia od pozwanego na
jej rzecz dalszych odsetek ustawowych za opodznienie od kwoty 73 511,25 z
i 33 865,01 CHF za okres od dnia 26 czerwca 2018 r. do dnia 13 stycznia 2022 r.
oraz od dnia 23 wrzesnia 2022 r. do dnia zaptaty, ewentualnie uchylenia wyroku Sgdu
drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ochrona konsumentéw nalezy do priorytetowych zadan w polityce
I prawodawstwie unijnym, czego wyrazem jest art. 38 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Stosownie do art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej:
,<dyrektywa 93/13”), Panstwa Cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego

nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéow
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z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej
nieuczciwych warunkow. Jak z kolei stanowi art. 7 ust. 1 dyrektywy 91/13 zaréwno
w interesie konsumentoéw, jak i konkurentéw Panstwa Cztonkowskie zapewnig
stosowne i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub

dostawcow (przedsiebiorcéw) z konsumentami.

Zwazywszy na konstytucyjng hierarchie zrédet prawa, przepisy dyrektywy
93/13 majg, w zakresie, ktéry regulujg, charakter nadrzedny w stosunku do
przepisow prawa krajowego. Tak samo pierwszenstwo ma wyktadnia przepisow tej
dyrektywy dokonywana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej.

Sad Najwyzszy miat na uwadze okoliczno$¢, ze wedtug jednego nurtu
orzecznictwa Sagdu Unijnego skutki niewaznosci uméw zawieranych przez
przedsiebiorcow z konsumentami okre$la wylgcznie prawo krajowe (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 7 listopada 2019 r., C-349/18, C-
350/18, C-351/18). Z drugiej jednak strony Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, na gruncie dyrektywy 93/13, podkreslat, ze jakkolwiek jej przepisy nie
normujg wyraznie skutkow niewaznosci umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem po usunieciu zawartych w niej abuzywnych postanowien, to do
Panstw Cztonkowskich nalezy uregulowanie, w drodze ich prawa krajowego,
skutkéw takiego uniewaznienia, z poszanowaniem ochrony przyznanej
konsumentowi przez te dyrektywe, w szczegdlnosci poprzez zagwarantowanie
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowatby sie
w braku takiego nieuczciwego warunku (zob. wyrok z 16 marca 2023 r., M.B. i in. c.
X S.A., C-6/22). Wobec tego unijna ochrona konsumenta, stosowana przez sgdy
krajowe, rozcigga sie takze na czas po upadku umowy zawartej miedzy
konsumentem i przedsigbiorcg oraz na wynikajgce stad rozliczenia finansowe (por.
takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 13 stycznia 2023 r., C-
395/21).
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2. Zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. W tej materii
wypowiedziat sie juz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a mianowicie
w wyroku z 7 grudnia 2023 r., C-140/22 stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w kontekscie niewaznosci
umowy kredytowej ze wzgledu na przewidziane w niej abuzywne postanowienia,
stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktorg
wykonywanie praw, ktére konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest uzalezniona od
ztozenia przez tego konsumenta przed sgdem oswiadczenia, w ktorym twierdzi on,
ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego abuzywnego warunku, oraz ze jest
Swiadomy konsekwencji uznania niewaznosci umowy oraz wyraza on zgode na
uznanie umowy za niewazng. Z kolei w wyroku z 14 grudnia 2023 r., C-28/22,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, iz art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg skutecznosci nalezy interpretowa¢ w ten
sposobb, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie
z ktoérg w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce
z konsumentem nie moze juz pozosta¢ wigzgca po usunieciu hieuczciwych
warunkéw zawartych w tej umowie, przedsiebiorca ten moze powofac sie na prawo
zatrzymania umozliwiajgce mu uzaleznienie zwrotu swiadczen otrzymanych od tego
konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu $wiadczen, ktére sam
otrzymat od tego przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich swiadczen,
jezeli wykonanie przez tego samego przedsigbiorce prawa zatrzymania powoduje
utrate przez rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek za opdznienie od
momentu uptywu terminu natozonego na danego przedsiebiorce do wykonania
Swiadczenia po tym, jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu Swiadczen

zaptaconych mu w wykonaniu tej umowy.

Wobec tego o wymagalnosci roszczenia zwrotnego konsumenta przeciwko

przedsiebiorcy decydujg ogdlne reguty w tym przedmiocie okreslone w art. 455 k.c.

3. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgd Najwyzszy z 28 lutego 2025 r., IlI
CZP 126/22, zostato wyjasnione, ze umowa kredytu jest umowg wzajemng. Jednak
przesgdzenie w ramach krajowego porzadku prawnego, ze umowa o kredyt bankowy

jest umowg wzajemng w rozumieniu art. 487 § 2 k.c., nie oznacza jeszcze, ze
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w Swietle prawa unijnego przedsiebiorca w sporze z konsumentem moze zgtosi¢

skutecznie zarzut zatrzymania.

W kwestii dopuszczalnosci skorzystania przez przedsiebiorce w sporze
z konsumentem z zarzutu zatrzymania réwniez wypowiadat sie juz Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Mianowicie w postanowieniu z 8 maja 2024 r., C
- 424/22, Trybunat stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowacC w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa
krajowego, zgodnie z ktdrg w kontekscie stwierdzenia niewaznosci zawartej przez
instytucje bankowg z konsumentem umowy kredytu hipotecznego z uwagi na
nieuczciwy charakter niektorych warunkoéw tej umowy powotanie sie przez te
instytucje na prawo zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujacej
konsumentowi mozliwosci uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktére zasgdzono od
wspomnianej instytucji ze wzgledu na skutki restytucyjne wynikajgce ze stwierdzenia
nieuczciwego charakteru tych warunkéw, od réwnoczesnego zaofiarowania przez
tego konsumenta zwrotu albo =zabezpieczenia zwrotu catosci Swiadczenia
otrzymanego od tej samej instytucji przez konsumenta na podstawie wspomnianej

umowy, niezaleznie od sptat dokonanych juz w wykonaniu tej umowy.

Z powyzszego wyroku wynika, ze skorzystanie przez bank z zarzutu
zatrzymania $wiadczenia uzyskanego nienaleznie od kredytobiorcy-konsumenta
(i podlegajgcego zwrotowi na rzecz tego konsumenta) jest niedopuszczalne
w zakresie, w jakim zarzut ten miatby zabezpieczac¢ roszczenie banku o zwrot catosci
wyptaconego kapitatu kredytu, mimo iz konsument zwrécit jego czes¢, wykonujgc
niewazng umowe kredytu. Bank moze natomiast skorzystac z zarzutu zatrzymania
tylko w celu zabezpieczenia tej czesci swego roszczenia restytucyjnego, ktéra
odpowiada roznicy miedzy kwotg kredytu oddang do dyspozycji kredytobiorcy,
a fgczng kwotg dokonanych przez niego sptat (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26
sierpnia 2025 r., Il CSKP 2277/22). Tymczasem w sprawie Sgd Apelacyjny
uwzglednit w catosci podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania, tj. w zakresie
petnej kwoty wyptaconego powddce kredytu, mimo iz w okresie objetym zgdaniem
pozwu sptacita ona w wykonaniu niewaznej umowy fgcznie kwoty 102 738,35 zi
i 38 200 CHF.
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W konsekwencji w tym zakresie zastugiwat na czesciowe uwzglednienie

zarzut naruszenia art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.

Wbrew stanowisku skarzgcej zarzut zatrzymania moze zosta¢ podniesiony
jako ewentualny na wypadek nieuwzglednienia jego zarzutdow zmierzajgcych do
zaprzeczenia, iz sporna umowa kredytowa jest niewazna (zob. szersze wywody
w tym zakresie w uzasadnieniu powotanego wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia
2025 r., Il CSKP 2277/22). Zresztg Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w jednym z ostatnich orzeczen (wyrok z 22 stycznia 2026 r., C - 902/24) uznat za
dopuszczalne podnoszenie przez bank w sporze z konsumentem zarzutu potrgcenia

przy jednoczesnym kwestionowaniu przez niego niewaznosci umowy kredytowe;j.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powddki, iz z uwagi na brak
wczesniejszego wezwania jej przez pozwanego do zwrotu wyptaconej jej kwoty
kredytu nie =zaistniat stan wymagalnosci Swiadczenia, objetego zarzutem
zatrzymania. Oto6z strona pozwana ztozyla pozwanej materialnoprawne
oswiadczenie o skorzystaniu z zarzutu zatrzymania (k. 1160 i n.), na ktére powotata
sie w toku postepowania odwotawczego. Jakkolwiek modelowo strona, ktora
zamierza w procesie skorzysta¢ z zarzutu zatrzymania, powinna najpierw skierowaé
do dtuznika wierzytelnos$ci, ktorej termin spetniania nie jest oznaczony ani nie wynika
z wiasciwosci zobowigzania stosowne wezwanie na podstawie art. 455 k.c., a po
doreczeniu go dtuznikowi, ztozy¢ zarzut zatrzymaniu (o skutku materialno-prawnym).
Jednakze ztozenie zarzutu zatrzymania o skutku materialno-prawnym nie wymaga
zachowania szczegdlnej formy i moze zosta¢ potraktowane jako zawierajgce rowniez
wezwania do zaptaty w rozumieniu art. 455 k.c., ktére tez nie wymaga szczegolnej
formy, a zatem na zasadzie analogii do o$wiadczen woli, wezwanie to moze byc¢
dokonane konkludentnie (art. 61 k.c.). Wezwanie dtuznika do wykonania
zobowigzania, jezeli termin spetnienia $wiadczenia nie byt oznaczony ani nie wynikat
z wiasciwosci tego zobowigzania, jest kwalifikowane jako czyn potgczony
z przejawem woli i wywiera skutek prawny w postaci obowigzku niezwtocznego
spetnienia Swiadczenia, czyli wymagalnos¢ wzajemnej wierzytelnosci. Wobec tego
potraktowanie pisma zawierajgcego zarzut zatrzymania réwniez jako wezwania do
zapfaty, skutkujgcego powstaniem stanu wymagalnosci nie niweczy skutecznosci

materialno-prawnej oswiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymaniu, tylko dlatego,
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ze w chwili doreczenia dtuznikowi ww. pisma nie zaistniat jeszcze stan
wymagalnosci, lecz dopiero po uptywie stanu niezwtocznosci w rozumieniu art. 455
k.c.

4. Sad drugiej instancji uwzgledniajgc podniesiony przez pozwanego na etapie
postepowania odwotawczego zarzut zatrzymania nie odniost sie w ogole do kwestii
przedawnienia roszczenia restytucyjnego pozwanego z tytutu wyptaconego powddce
kredytu. Na ewentualne przedawnienie tego roszczenia pozwanego powodka
powotywata sie juz w swoich zeznaniach z 13 stycznia 2022 r. (k. 830 i n.). Sad
drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo
materialne (por. uzasadnienie uchwaty skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55), co ze wzgledu na
status powddki jako konsumenta w rozumieniu art. 22* k.c. i art. 117 § 21 k.c. ma

istotne znaczenie.

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, ze od 2018 r. toczy sie pomiedzy
stronami niniejszego sporu, ale w odwrotnych rolach procesowych, postepowania
0 zaptate w zwigzku z dokonanym w 2015 r. wypowiedzeniem spornej umowy
kredytu. Wprawdzie z uwagi na stwierdzong niewaznos¢ tej umowy, jej
wypowiedzenie okazato sie bezskuteczne, ale okolicznosci zwigzane z wytoczeniem
tamtego procesu oraz przedstawianymi w nim przez strony stanowiskami mogg mie¢
znaczenie dla oceny rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia restytucyjnego
pozwanego, ewentualnie jego przerwania, wzglednie zastosowania art. 1171 8§ 1i 2
k.c., a takze aktualnos$ci interesu prawnego pozwanego w podnoszeniu zarzutu
zatrzymania. W kwestii problematyki zwigzanej z przedawnieniem roszczenia
restytucyjnego pozwanego zachodzi konieczno$¢ uwzglednienia wyktadni prawa
unijnego dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej
w najnowszych wyrokach z 16 kwietnia 2026 r., C - 753/24 i C - 901/24.

Jakkolwiek powddka oparta skarge kasacyjng wytgcznie na zarzutach
naruszenia prawa materialnego, zas stosownie do art. 398" § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, to nalezy zauwazy¢, ze o prawidlowym zastosowaniu

prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce
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podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., lll CSK 147/12, nie publ.

oraz przywofane tam orzecznictwo).

Sad odwotawczy nie poczynit ustalen faktycznych, ktére pozwalatyby na
ocene prawidtowosci zastosowania prawa materialnego w kwestii interesu prawnego
pozwanego w podnoszeniu zarzutu zatrzymania oraz w przedmiocie przedawnienia
roszczenia restytucyjnego pozwanego o zwrot kwoty wyptaconego powddce kredytu,

a ponadto nie dokonat w tej materii oceny prawne;j.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.,
a 0 kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.

Uchylenie wyroku sgdu odwotawczego w czesci i przekazanie w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania co do zasady pocigga za sobg réwniez uchylenie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego, nawet gdy rozstrzygniecie
to (tak jak w tej sprawie) nie zostato objete zakresem zaskarzenia skargg kasacyjna.
Jednak majgc na wzgledzie prokonsumenckg wyktadnie przepisow, takze w zakresie
kosztéw procesu (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 27
listopada 2025 r., C-746/24) Sad Najwyzszy nie uchylit orzeczenia Sadu
Apelacyjnego o0 kosztach postepowania odwotawczego, gdyz jak wynika
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku ze wzgledu na zakres, w jakim uwzgledniona
zostata apelacja na rzecz powddki zostaty zasgdzone te koszty w petnej wysokosci
za drugg instancje, za$ w odniesieniu do kosztéw sgdowych i kosztéw procesu za
pierwszg instancje zostato przesgdzone, ze koszty te w catosci ponosi pozwany.
Dlatego tez z uwagi na wynik postepowania kasacyjnego uchylenie zaskarzonego
wyroku takze i w odniesieniu do kosztow postepowania apelacyjnego i za pierwszg
instancje spowodowatoby odwleczenie ostatecznego rozstrzygniecia o naleznych

powodce kosztach postepowania apelacyjnego.

Ubocznie nalezy jeszcze wskazaC, ze eksponowane przez skarzgcag
wadliwosci dotyczgce sktadu orzekajgcego w sprawie Il CZP 6/21 zostaly
wyjasnione szczegdtowo m.in. w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4
marca 2026 r., || CSKP 884/23.
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