Il CSKP 908/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko E. Z.

o ustalenie,

po rozpoznaniu w |zbie Cywilnej

na posiedzeniu niejawnym 17 marca 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 28 sierpnia 2020 r., | ACa 127/20,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Powdd K. Z. wniost pozew przeciwko E. Z. o ustalenie niewaznosci umowy
darowizny z 15 kwietnia 2008 r., zawartej miedzy K. Z. i D. Z. jako darczyrncami oraz

ich corkg E. Z. jako obdarowang, ze wzgledu na pozorno$¢ czynnosci prawnej.

Wyrokiem z 13 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w tomzy oddalit powédztwo.
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Sad pierwszej instancji ustalit, ze 15 grudnia 2008 r. matzonkowie K. Z.i D. Z.,
pozostajgcy we wspolnosci majgtkowej, zawarli w formie aktu notarialnego ze swojg
corkg E. Z. umowe darowizny spotdzielczego wtasnosciowego prawa do blizej
okreslonego lokalu mieszkalnego. Sgd Okregowy uznat, ze zawarcie umowy stuzyto
uregulowaniu przez rodzicéw spraw majgtkowych z dziecmi i nie dopatrzyt sie jej
pozornosci. Przeciwko pozornos$ci umowy przemawiato m.in. to, ze powodztwo
zostato wniesione po wielu latach od zawarcia umowy, ze wzgledu powstaty w

rodzinie konflikt.

Wyrokiem z 28 sierpnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku oddalit apelacje
powoda. Sad ten przyjgt za wlasne ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instanciji,

stwierdzajac, ze nie wykazano, aby umowa darowizny zostata zawarta dla pozoru.

Sad Apelacyjny podkreslit réwniez, ze podziela wyrazany w orzecznictwie
poglad, zgodnie z ktérym w procesie o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej
muszg bra¢ udziat obie strony tej czynnosci, gdyz istnieje miedzy nimi
wspotuczestnictwo  konieczne  wynikajgce z  istoty stosunku prawnego.
W postepowaniu w niniejszej sprawie w charakterze strony nie brata natomiast
udziatu D. Z., co wykluczato uwzglednienie powodztwa, gdyz ewentualne ustalenie
niewaznosci umowy dotyczytoby takze jej praw. Oznacza to, ze apelacja powoda nie
mogta by¢ uwzgledniono takze z tej przyczyny, w zwigzku z czym przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron w postepowaniu odwotawczym, o co wnioskowat
powdd, byto zbedne, gdyz wynik tego dowodu nie mogt wptyng¢ na ostateczny

rezultat postepowania.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc mu

naruszenie:

1. art. 195§ 1 wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. przez nieuchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji w sytuacji, gdy w sprawie w charakterze

pozwanych nie wystepowaty wszystkie osoby, ktorych udziat byt konieczny;

2. art. 233 § 1w zw. z art. 391 § 1 zd. 1, art. 299 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, podczas
gdy dowdd ten nalezato uznac¢ za najistotniejszy w sprawie ze wzgledu na

specyfike postepowania;
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3. art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow.

Powdd wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut zwigzany z nieuchyleniem wyroku
Sadu pierwszej instancji w sytuaciji, gdy w charakterze stron nie wystepowali wszyscy

wspotuczestnicy konieczni.

Zarzut ten opiera sie na akceptowanym przez Sad Apelacyjny zatozeniu,
zgodnie z ktérym w procesie o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej (Scislej —
o0 ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wobec niewaznosci czynnosci prawnej,
z ktérej miatby wynikac¢ ten stosunek) powinny braé¢ udziat wszystkie strony takiej
czynnosci. Zatozenie to nie jest jednak pozbawione kontrowersji. W literaturze oraz
orzecznictwie niemal powszechnie przyjmuje sie, ze wspoétuczestnictwo konieczne
moze wynikaC z przepisu ustawy albo z istoty stosunku prawnego. Istnienie
wspotuczestnictwa koniecznego w tej drugiej grupie przypadkdw moze budzic
watpliwosci zarébwno co do samej zasady, jak i w odniesieniu do katalogu

przypadkow, ktére grupa ta obejmuije.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze podtozem wspotuczestnictwa koniecznego
wynikajgcego z istoty spornego stosunku prawnego sg sytuacje, w ktorych
wystepujgca miedzy podmiotami wiez w relacji do przedmiotu procesu jest tego
rodzaju, ze sagd moze rozstrzygac¢ o nim tylko wtedy, gdy kazdy z tych podmiotow
uczestniczy w procesie w charakterze strony (zob. wyrok SN z 10 stycznia 2019 r.,
[ CSK 371/18, OSNC 2019, nr 10, poz. 104). Tak sformutowane zatozenie budzi
watpliwosci, gdyz w istocie dotkniete jest btedem logicznym — wynika z niego tyle, ze
wspoétuczestnictwo konieczne wynikajgce z istoty stosunku prawnego wystepuje, gdy
sgd moze orzekac tylko wowczas, jezeli kazdy podmiot z pewnej grupy uczestniczy
w procesie, a wiec, gdy podmioty te objete sg wspotuczestnictwem koniecznym. Nie
wynikajg z tego jednak zadne wskazowki, z czego bierze sie koniecznos¢ wspolnego
wystepowania okreslonych podmiotéw w procesie ani jak oznaczyé taki krag
wspoétuczestnikdw. W praktyce skutkuje to ryzykiem arbitralnosci przy rozstrzyganiu

tych kwestii.
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W procesie o ustalenie, toczgcym sie na podstawie art. 189 k.p.c., pewnych
wskazowek moze dostarczy¢ wynikajgce z tego przepisu kryterium interesu
prawnego — wyrok wydany z pominieciem niektérych podmiotdéw musiatby zostac
uznany za bezuzyteczny (sententia inutiliter data), co oznaczatoby, ze powodowi
brakuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia w okreslonych przez niego
podmiotowych ramach procesu. Pochopne bytoby jednak przyjecie w zwigzku z tym
zatozenia, zgodnie z ktorym interes ten moze wystgpi¢ wytgcznie w sytuacjach, gdy
uczestnikami procesu sg wszystkie podmioty stosunku prawnego, ktérego dotyczy
ustalenie. Z przeciwnego zatozenia wydaje sie wychodzi¢ Sad Najwyzszy w uchwale
z 7 sierpnia 1970 r., Il CZP 49/70 (OSNC 1971, nr 3, poz. 42), zgodnie z ktdrg
w sporze przeciwko obdarowanemu spadkobiercy o ustalenie niewaznosci umowy
darowizny nie zachodzi po stronie powodowej wspotuczestnictwo Kkonieczne
pozostatych spadkobiercéw darczyncy. Podobnie, w uchwale z 21 kwietnia 2004 r.,
[l CZP 15/04 (OSNC 2005, nr 6, poz. 102), Sad Najwyzszy przyjat, ze w sprawie
Z powodztwa dozywotnikdw o rozwigzanie umowy dozywocia po stronie pozwanych

matzonkdéw nie zachodzi wspétuczestnictwo konieczne.

Nawet jednak, gdyby przyjac, ze w procesie o ustalenie niewaznosci umowy
darowizny muszg — jako wspoétuczestnicy konieczni — brac¢ udziat wszystkie podmioty,
ktére uczestniczyly w zawarciu umowy, nie oznaczatoby to, ze pierwszy zarzut skargi
kasacyjnej jest zasadny. Zgodnie z art. 195 § 1 k.p.c., gdy okaze sie, ze nie wystepujg
w charakterze powoddéw lub pozwanych wszystkie osoby, ktérych tgczny udziat
w sprawie jest konieczny, sgd powinien z urzedu wezwac¢ powoda, aby oznaczyt
W wyznaczonym terminie osoby niebiorgce udziatu w taki sposéb, by ich wezwanie
lub zawiadomienie byto mozliwe, a w razie potrzeby, aby wystgpit z wnioskiem
o ustanowienie kuratora. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dopemit tego
obowigzku, jednak nie stato sie to nastepnie podstawg zarzutu apelaciji.
W postepowaniu apelacyjnym zas, zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c., art. 195 k.p.c. nie
miat juz zastosowania i w zwigzku z tym nie byto mozliwe dokonanie odpowiednich

przeksztatceh podmiotowych stron procesu.

Zgodnie z majgcg moc zasady prawnej uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), sad

drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
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przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; W granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania.
W zwigzku z tym stanowiskiem skarzgcy w skardze kasacyjnej powotuje sie na
poglad, zgodnie z ktorym niezastosowanie art. 195 § 1 k.p.c. przez Sad pierwszej
instancji stanowi naruszenie prawa materialnego, ktére Sad Apelacyjny powinien

wzig¢ pod uwage z urzedu.

Stanowisko skarzgcego nie zastuguje na aprobate. Nalezy odnotowac, ze
w kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym sad drugiej
instancji jest zobowigzany wzig¢é pod uwage z urzedu naruszenie art. 195 k.p.c.
w ramach badania naruszenia przez sgd pierwszej instancji przepisow prawa
materialnego, gdyz nieusuniecie braku petnej legitymacji procesowej w wypadku
wspotuczestnictwa koniecznego jest przeszkodg do uwzglednienia powddztwa (zob.
m.in. wyroki z 13 maja 2010 r., IV CSK 531/09; z 17 listopada 2010 r., | CSK 67/10,
z 23 lutego 2017 r., | CSK 223/16; z 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 790/16).
Stanowisko to mozna jednak uznac¢ za zasadne, jedynie jezeli rozumie¢ je w taki
sposob, ze do naruszenie prawa materialnego dochodzi wtedy, gdy mimo braku
udziatu wszystkich wspétuczestnikéw koniecznych w postepowaniu, sgd uwzglednia
powodztwo (zob. wyroki SN z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 663/03, i 13 maja
2010r., IV CSK 531/09). Mozna bytoby woéwczas przyjg¢, ze dochodzi do naruszenia
tych przepisow prawa materialnego, ktére regulujg stosunek prawny bedacy kanwag
wydanego orzeczenia i z ktérych posrednio wynika potrzeba przyjecia
wspotuczestnictwa koniecznego w procesie. Niemozliwy do zaakceptowania bytby
natomiast wniosek, ze przepisem prawa materialnego jest sam art. 195 k.p.c.;
powofanie sie na jego naruszenie w tym kontekscie mozna rozumiec jedynie jako

pewien skrot myslowy.

Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem przyjmuje sie, ze niewystepowanie
w sprawie wszystkich uczestnikow koniecznych, ktory to brak nie zostanie usuniety
w toku postepowania, skutkuje wydaniem orzeczenia oddalajgcego powddztwo.
W niniejszym postepowaniu Sgd Okregowy powoddztwo oddalit. W zwigzku z tym
jedynym uchybieniem, jakie mozna bytoby mu zarzuci¢, gdyby przyjaé, ze w sprawie

zachodzit przypadek wspodtuczestnictwa koniecznego, bytoby niezastosowanie
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procedury przewidzianej w art. 195 k.p.c., a nie naruszenie przepisOw prawa
materialnego regulujgcych stosunek prawny, z ktérego wynika przyjecie
wspotuczestnictwa koniecznego. Artykut 195 k.p.c. niewatpliwie jest przepisem
proceduralnym i uchybienie jego dyspozycji w zaden sposdb nie moze zosta¢ uznane

za naruszenie prawa materialnego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w niniejszym postepowaniu Sad
Apelacyjny nie byt zobowigzany ani uprawniony do badania, czy Sad Okregowy
naruszyt art. 195 k.p.c. Naruszenie tego przepisu i niewezwanie Ilub
niezawiadomienie wspoétuczestnikdw koniecznych, w sytuacji gdy powodztwo zostato
oddalone, nie moze zostaC¢ uznane na naruszenie prawa materialnego i podlega
badaniu przez sad drugiej instancji tylko w razie podniesienia stosownego zarzutu

w apelacji. Z tego powodu pierwszy zarzut skargi kasacyjnej okazat sie bezzasadny.

Drugi zarzut skargi, w ramach ktérego skarzagcy twierdzi, ze bezpodstawnie
oddalono jego wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, wigze sie
z zarzutem pierwszym — odmowe przeprowadzenie dowodu Sad Apelacyjny
uzasadnit tym, Zze niezaleznie od wynikdw wnioskowanego dowodu apelacja i tak
musiata zosta¢ oddalona, gdyz w sprawie w charakterze stron nie wystepowaty
wszystkie podmioty, ktérych udziat byt niezbedny. Uznanie bezzasadnosci
pierwszego zarzutu przesgdza, ze rozumowanie Sgdu Apelacyjnego nalezy uznac
za prawidtowe. Mozna jednak rowniez zwrdoci¢ uwage, ze drugi zarzut kasacyjny nie
mogtby zosta¢ uwzgledniony rowniez z tego powodu, ze po oddaleniu przez Sad
Apelacyjny wniosku dowodowego profesjonalny petnomocnik powoda nie zgtosit
zastrzezenia do protokotu na podstawie art. 162 § 1 k.p.c. Niezgtoszenie takiego
zastrzezenia sprawia, ze strona nie moze powotywac sie na uchybienie w dalszym
toku postepowania (art. 162 § 2 k.p.c.), w tym réwniez nie moze powotywac sie na

nie w postepowaniu kasacyjnym.

Nalezy rowniez wskazac, ze zgodnie z art. 299 k.p.c. dowdd z przestuchania
strony ma charakter subsydiarny, gdyz jego dopuszczenie jest mozliwe wytgcznie,
gdy po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w razie ich braku pozostaty
niewyjasnione fakty istotne do rozstrzygniecia sprawy. Nawet zas w przypadku

spetnienia tej przestanki wymieniony przepis przewiduje, ze przeprowadzenie
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dowodu jest uzaleznione od dyskrecjonalnej decyzji sedziego [verba legis: ,sad (...)
moze”]. Takie uregulowanie wynika z ograniczonego zaufania, ktérym ustawodawca
obdarzyt dowdd z przestuchania stron; strony z natury rzeczy mogg nie byc¢
obiektywne i majg naturalng sktonno$¢ do udzielania wyjasnien korzystnych dla
zajmowanego przez nie stanowiska procesowego. W niniejszej sprawie Sady
orzekajgce po przeprowadzeniu szeregu dowoddw nie wyrazaty jakichkolwiek
watpliwosci co do ustalen faktycznych, nie wskazywaty réwniez na to, ze jakiekolwiek
fakty pozostajg niewyjasnione, co stanowitoby wstepng przestanke konieczng do
przeprowadzenia dowodu z ich przestuchania. Nawet zas, gdyby ta przestanka
zostata spetniona, przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron zalezato

przynajmniej w pewnej mierze od uznania sedziowskiego.

Oczywiscie niedopuszczalny byt ostatni z zarzutdéw skargi kasacyjnej
odwotujgcy sie do naruszenia zasad oceny dowoddéw. Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow, natomiast z art. 39813 § 2 k.p.c. wynika, ze Sad Najwyzszy jest

zwigzany ustaleniami faktycznymi zaskarzonego orzeczenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398 k.p.c.



