Il CSKP 907/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. we W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu | Wydziat Cywilny i Wiasnosci
Intelektualnej

z 10 maja 2023 r., | ACa 218/22,

w sprawie z powodztwa P. we W.

przeciwko J.D.

o zaptate

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 400 (pie¢
tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego - wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opodznienie od dnia nastepnego
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia powodowi odpisu wyroku
do dnia zaptaty.

Krzysztof Wesotowski  Matgorzata Manowska Kamil Zaradkiewicz
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(M.M.)

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa P. we W. przeciwko J.D., Sad Okregowy w Poznaniu
oddalit powddztwo gtéwne w catosci (pkt 1), oddalit powddztwo ewentualne w catosci

(pkt 2), kosztami procesu obcigzyt powoda w catosci.

Z ustalen Sadu | instancji wynika, ze pozwany zawart w dniu 29 czerwca
2007 r. z poprzednikiem prawnym pozwanego Bankiem S.A. w W. umowe kredytu
na cele mieszkaniowe. Na podstawie umowy bank udzielit pozwanemu kredytu
w kwocie 340 000,00 zt denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF. Kwota
kredytu denominowanego w CHF lub transzy kredytu miata zosta¢ okreslona wedtug
kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,Tabelg kurséw”
obowigzujgcg w banku w dniu wykorzystania kredytu lub jego transzy (§ 2 ust. 2
umowy kredytu). Wysokos$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okreslona zostata w CHF.
Sptata rat kapitatowo-odsetkowych miata by¢ dokonywana w ztotych po uprzednim
przeliczeniu rat kapitatowo-odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF
zgodnie z ,Tabelg kurséw”, obowigzujgcg w banku w dniu sptaty. Wysokos¢ rat
kapitatowo-odsetkowych w ztotych zalezata od wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla
CHF obowigzujgcego w banku w dniu sptaty, a tym samym zmiana wysokosci w/w
kursu waluty miata wptyw na ostateczng wysokos¢ sptaconego przez kredytobiorce

kapitatu.

Oprocentowanie kredytu w catym okresie kredytowania byto zmienne
i stanowito sume zmiennej stawki odniesienia oraz statej marzy banku w wysokos$ci
1,25 punktow procentowych, z zastrzezeniem § 8 ust. 6 umowy kredytu. W dniu
zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosito 3,72 % w stosunku rocznym
i byto rowne stawce odniesienia, ktérg byta stawka rynku pienieznego LIBOR
3-miesieczny z zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku, z ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajgcego miesigc zawarcia umowy publikowana na

stronie serwisu Reuters lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej
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0 marze banku, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 umowy kredytu (§ 8 ust. 1 i 2 umowy
kredytu).

Integralng czes¢ umowy kredytu stanowity Ogdolne Warunki Kredytowania
w Zakresie Udzielania Kredytéw na Cele Mieszkaniowe i Pozyczek Hipotecznych
w Banku S.A. zwane dalej ,OWKM”, stanowigce zatgcznik nr 1 do Umowy

(§ 1 ust. 2 umowy kredytu).

Aneksem nr 1 do powyzszej umowy zawartym 11 lutego 2009 r. strony
zmienity § 2ust. 1, §3 ust. 1 pkt 1), §3 ust. 1 pkt. 4), §9, §10 ust. 1 pkt. 1) i 3) oraz

§11 ust. 16 i 17 umowy, dotyczgcy restrukturyzacji zadtuzenia kredytu.

Aneksem nr 2 do powyzszej umowy zawartym 15 wrzesnia 2011 r. strony
zmienity § §9 ust. 2 2a, §10 ust. 1 pkt. 1) i 3) oraz §11 ust. 16 i 17 umowy, dotyczgcy

restrukturyzacji zadtuzenia kredytu.
Dodatkowym zabezpieczeniem prawnym kredytu byto poreczenie W.D.

Wyzej opisany kredyt zostat uruchomiony w 11 transzach. Pozwany nie byt
swiadomy doktadnych wysokosci poszczegoélnych rat kredytu. Spiaty byty

dokonywane regularnie do 2011 r.

Wobec zaprzestania regularnej sptaty rat kredytu, pismem z 22 marca 2013 r.
owczesny nastepca prawny Banku S.A. wW., tj. Bank.l S.A. wypowiedziat
pozwanemu przedmiotowg umowe, wzywajgc go do sptaty catej wierzytelnosci
w ciggu 30 dni od otrzymania niniejszego wypowiedzenia. Zadtuzenie na dzien
sporzgdzenia wskazanego wypowiedzenia wynosito tacznie
145478,88 CHF. Powyzsze pismo =zostato odebrane przez pozwanego
10 kwietnia 2013 r.

W dniu 31 lipca 2014 r. Bank.1 we W. wystawit bankowy tytut egzekucyjny
przeciwko pozwanemu oraz poreczycielowi z tytutu wskazanej umowy kredytu na
cele mieszkaniowe. W BTE wskazano, ze na dzien wystawienia BTE zobowigzanie
wynosito: 583 082,12 zt.

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci w ramach transakciji

sekurytyzacji z 10 listopada 2015 r. dotychczasowy wierzyciel, tj. Bank.1 S.A. przelat



[l CSKP 907/24 4

na rzecz powoda wierzytelnos¢ przystugujgcg Bankowi wobec pozwanego

I poreczyciela, wynikajacg z zawartej umowy kredytowe;.

W treSci umowy sprzedazy wierzytelnosci wskazano, ze z zastrzezeniem
punktu 17.5 umowy oraz bezwzglednie obowigzujgcych przepisow dotyczgcych
przenoszenia zabezpieczonych hipotekg oraz zastawem rejestrowym, bank
sprzedaje na rzecz nabywcy wierzytelnosci opisane w zatgczniku nr 2, a nabywca
kupuje tg wierzytelnos¢ od banku, na zasadach i warunkach okres$lonych w umowie

oraz w przepisach k.c., a w szczegolnosci art. 509 k.c.

Pismem z 17 stycznia 2020 r. powdd poinformowat pozwanego o saldzie
zalegtosci oraz poinformowat, Zze w zwigzku z nieotrzymaniem sptaty zobowigzania
podijat decyzje o skierowaniu sprawy do kancelarii celem ztozenia pozwu o zaptate.

Jednoczesnie poinformowat pozwanego, ze widzi szanse na polubowne zakonczenie
sprawy.
W ocenie Sgdu Okregowego powddztwo gtéwne jak i zgtoszone powddztwo

ewentualne okazaty sie bezzasadne.

Sad | instancji wskazat, ze o ile umowa jednoznacznie okreslata zobowigzanie
banku, wskazujgc na kwote kredytu i podajgc sposéb wyptaty, o tyle na postawie
umowy nie mozna ustalic zobowigzania kredytobiorcy (pozwanego). Nie zawarto
jasnych i obiektywnych zasad, wedtug ktérych kapitat okreslony w PLN miat zostac
przeliczony na CHF. Skoro nie ma zasady okreslenia salda kredytu w CHF, nie ma
podstaw dla wyliczenia rat kapitatowo-odsetkowych w tej walucie. Umowa nie
zawierata zatem istotnego elementu mechanizmu waloryzacji, a tym samym nie
zawierata uregulowan pozwalajgcych na jednoznaczne ustalenie zobowigzania
kredytobiorcy, polegajgcego na zwrocie wykorzystanego kredytu przeliczonego na
CHF. W umowie nie opisano regut, na podstawie ktorych bank okreslit ostateczne
saldo kredytu, a warto$¢ ta stanowi punkt wyjscia do okreslenia catego zobowigzania

kredytobiorcy.

Powyzsze rozwazania doprowadzity Sad Okregowy do konkluzji, ze
przedmiotowa umowa z 29 czerwca 2007 r. nie spetniata wymogow z art. 69 Prawa
bankowego w brzmieniu obowigzujgcym w dacie ich zawierania. Umowa nie

zawieratfa istotnego, koniecznego elementu jakim jest wskazanie zasad okreslenia
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sposobu ustalenia salda kredytu w walucie waloryzacji, co jest niezbedne dla
ustalenia zobowigzania kredytobiorcy - czyli zasad korzystania izwrotu
wykorzystanego kredytu. W tym stanie rzeczy przedmiotowg umowe zawartg miedzy
pozwanym a poprzednikiem prawnym powoda Sad | instancji uznat za niewazng
zuwagi na ich sprzecznos¢ z wymogami prawa (art. 58 § 1 k.c.), przyjmujac
jednoczesnie, ze brak jest podstaw dla dokonania sanacji wadliwie zawartej umowy.
Sad linstancji wskazat, ze w przypadku niewaznosci umowy kredytu (tak jak
W niniejszej sprawie) swiadczenia spetnione przez jej strony stajg sie Swiadczeniami
nienaleznymi w rozumieniu art. 410 § 1 i 2 k.c. i podlegajg zwrotowi. Bank moze
domagaé sie zwrotu sumy wyptaconej tytutem kredytu, kredytobiorca za$ zwrotu
sumy przekazanej bankowi tytutem spfaty rat kapitatowo-odsetkowych. O ile w relacji
pomiedzy Bankiem S.A. poprzednikiem prawnym Banku.l i Banku.2 S.A., a strong
pozwang roznica podstawy zwrotu sumy wyptaconej tytutem kredytu nie miataby
decydujgcego znaczenia, o tyle w przypadku powoda, jako nabywcy wierzytelnosci,
réznica ta zdaniem Sadu | instancji jest zasadnicza. Przedmiotem umowy przelewu
wierzytelnosci z 10 listopada 2015 r. byly wierzytelnosci z tytutu kredytow
hipotecznych. Bankowi wobec pozwanego przystugiwatoby natomiast roszczenie
o zwrot Swiadczenia nienaleznego, bedgcego szczegdlng postacig roszczenia
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Takiego roszczenia powod nie nabyt na
podstawie umowy przelewu wierzytelnosci. Bankowi udzielajgcemu kredytu
przystuguje roszczenie o zwrot sumy wyptaconej w miejsce roszczenia o sptate
kredytu, ktore to roszczenie nie mogto przejs¢ na nabywce wierzytelnosci. Umowa
sprzedazy wierzytelnosci z 10 czerwca 2015 r. zostata zawarta w celu przeniesienia
wymagalnych wierzytelnosci o sptate kredytu, anie wcelu przeniesienia
wierzytelnodci o zwrot Swiadczenia nienaleznego, spetnionego w wykonaniu
niewaznej umowy. To samo Sgd Okregowy odniést do zabezpieczenia hipotecznego
ujawnionego w ksiedze wieczystej nr [...]. Wpisana tam hipoteka kaucyjna w kwocie
680 000 zt miata stanowi¢ zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcej z umowy
kredytowej, a nie sptaty jakiejkolwiek naleznosci pienieznej na rzecz banku, w tym
takze wierzytelnosci o zwrot sumy wyptaconej kredytobiorcy w wykonaniu niewaznej

umowy kredytu.
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W ocenie Sgdu Okregowego powodowi nie przystuguje legitymacja czynna do
dochodzenia od pozwanego naleznosci w kwocie 269 000,00 zt majgcej znajdowac

swe zrédto w umowie kredytu na cele mieszkaniowe [...] z 29 czerwca 2007 r.
Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd.

Wyrokiem z 10 maja 2023 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje
i uznat ustalenia faktyczne sadu | instancji za niebudzgce watpliwosci; ustalenia te
Sad Apelacyjny w peini zaakceptowat iprzyjgt je za podstawe witasnego

rozstrzygniecia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie mozna natomiast przyja¢, aby zawarta przez
strony umowa kredytu byta niewazna ipso iure, od samego poczagtku, na podstawie
przepisow art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353! k.c., z uwagi na brak w niej niezbednych
elementéw przedmiotowych (essentialia negotii), konstruujgcych umowe kredytu
w rozumieniu przepisow art. 69 Prawa bankowego. Brak pewnosci co do wysokoSci
przysztych zobowigzan kredytobiorcow, zwigzanych ze sptatg kredytu, nalezy do
immanentnych cech kredytu indeksowanego do waluty obcej, co wynika ze zmian
w czasie kursow waluty indeksacyjnej. Samo zas$ zobowigzanie z tytutu kredytu
w umowie stron okreslone zostaje zazwyczaj, tak jak w rozpoznawanej sprawie,

w sposoOb wyrazny i jednoznaczny.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze w umowie
stron nie wskazano sposobu ustalania wymiany walut, gdyz dokonano tego

odwotujgc sie tu do kurséw ogtaszanych przez bank kredytujacy w ,Tabeli kursow”.

Wedtug Sadu Il instancji nie ulega watpliwosci, jak prawidtowo przyjgt Sad
Okregowy, ze w umowie kredytu z 29 czerwca 2007 r. postanowienia dotyczgce
indeksacji (denominacji) zostaly sformutowane w sposdb niejednoznaczny.
Mechanizm ustalania wysoko$ci kurséw byt niedopuszczalny jako metoda ustalania

zobowigzan w umowach kredytu zawieranych z konsumentami.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad | instancji prawidlowo uznat, ze
postanowienia umowy dotyczgce indeksowania (denominowania) kredytu do waluty
obcej w postaci franka szwajcarskiego stanowity klauzule niedozwolong (abuzywng),
a wiec niewigzacg pozwanego z uwagi na tres¢ art. 385' § 1 k.c. Ponadto Sad

Okregowy trafnie przyjat, ze po wyeliminowaniu przedmiotowych klauzul umowa nie
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moze dalej istnie¢ jako pozbawiona istotnego przedmiotowo elementu

konstrukcyjnego, co pocigga za sobg jej niewaznosc.

Sad drugiej instancji wskazat, ze powdd, jako zgdanie ewentualne, zgtosit
takze roszczenie o zwrot dochodzonej pozwem kwoty jako bezpodstawnego
wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia). Prawidtowo jednak Sgd Okregowy przyjat
brak po stronie powoda legitymaciji czynnej do dochodzenia tak okreslonej naleznosci,
gdyz wierzytelnosc¢ z tytutu nienaleznego swiadczenia nie byta przedmiotem umowy
przelewu z 10 listopada 2015 r., a powdd nie jest nastepcg prawnym kredytodawcy
pod tytutem ogdolnym. Roszczenie banku z tytutu zwrotu kredytu jako nienaleznego
Swiadczenia mogto powsta¢c dopiero po ztozeniu mu przez konsumenta
oswiadczenia o braku zgody na utrzymanie w mocy umowy kredytu z uwagi na

wystepowanie w niej klauzul niedozwolonych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc

go w catosci.
W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie prawa materialnego:

1) art. 3851 § 1i2 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. — przez ich btedng wyktadnie
i uznanie, ze wskazane przepisy, w przypadku stwierdzenia abuzywnosci
okreslonych postanowien umownych, dajg mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci

umowy w catosci;

2) art. 509 § 1 i2 k.c. — przez jego niezastosowanie w okolicznosciach
niniejszej sprawy i uznanie, ze strona powodowa nie nabyta wierzytelnosci z tytutu
zwrotu nienaleznego $wiadczenia i nie jest legitymowana do dochodzenia roszczenia

w tym zakresie;

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 385* § 1i 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.
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W judykaturze prezentowane jest w zasadzie jednolite stanowisko, ze
obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej abuzywnych postanowien dotyczgcych
mechanizmu indeksacji jest niemozliwe. Wyeliminowanie bowiem abuzywnych
klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu
indeksowanego kursem CHF jako kredytu ztotowego oprocentowanego wedtug
stawki LIBOR (wyrok SN z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22); to samo dotyczy kredytu
denominowanego kursem CHF (wyrok SN z 13 maja 2022 r., || CSKP 293/22).
W takiej sytuacji stusznie uznaty Sady meriti, ze umowy kredytu muszg zostac

uznane za niewazne.

Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jaka
dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych. W tym tez kontekscie nalezy rozwazac
aspekt ,utrzymania” umowy przez wprowadzenie rozwigzan zinnych przepisow
Kodeksu cywilnego (Sredni kurs NBP — art. 358 § 2 k.c.), czy art. 69 ust. 3 pr. bank.,

czy w ogole innych ustaw (np. prawa wekslowego).

W wyroku z6 marca 2019 r. (C-70/17 iC-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria SA i Bankia SA) TSUE wykluczyt, aby sad krajowy mogt zmieniaé tresé
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach z korzyscig dla przedsigbiorcy.
W wyroku z 21 grudnia 2016 r. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Cajasur Banco SAU)
TSUE wyijasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé¢ za nigdy
nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkbw wobec konsumenta. W zwigzku z tym
sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé
z reguty skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,

w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku.

Modyfikacja umowy przez uzupetnienie jej luk bytaby sprzeczna z celem
zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest istotg dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca,
majgc swiadomos¢ braku sankcji, mégitby w dalszym ciggu stosowac nieuczciwe
praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziatby, ze jedyng karg bytoby
zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawatoby bez wptywu na

waznosé wadliwego stosunku prawnego. Taki wniosek wynika z ugruntowanego
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orzecznictwa TSUE, zgodnie z ktorym, gdyby sad krajowy mogt zmienia¢ tre$é
nieuczciwych warunkow zawartych w umowach, takie uprawnienie mogtoby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13.
Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani
do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzgc, ze nawet gdyby miaty one byc¢
uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposéb interes rzeczonych
przedsiebiorcéw (zob. np. wyroki TSUE: z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco
Espanol de Crédito SA; z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai;
z26 marca 2019 r., C-70/17 iC-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA
i Bankia SA).

Na takim stanowisku stoi takze Sgd Najwyzszy, ktéry wskazat, ze dziatania
sgdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej majg mie¢ charakter sankcyjny, co
oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajgcego profesjonalnych
kontrahentéw, zawierajgcych umowy z konsumentami do przewidywania
w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Taki skutek nie mogtby
zostac osiggniety, gdyby umowa mogta zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkow uczciwych. Kontrahent
konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowat, narzucajgc nieuczciwe postanowienia
umowne, skoro mogtby liczy¢é na to, ze sgd uzupetni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu
(zob. np. wyroki SN: z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18; z 17 marca 2022 r.,
Il CSKP 474/22).

Utrzymanie w mocy tego typu umowy bytoby mozliwe tylko w sytuacji, gdyby
konsument wyrazit wyraznie takg wole. Mozliwos¢ zapobiegniecia niewaznosci
umowy ma charakter ochronny wzgledem konsumenta, tj. obowigzuje jedynie
w przypadku, gdyby niewazno$¢ miata narazi¢ konsumenta na niekorzystne
wzgledem niego konsekwencje. Wyrazem tego jest stanowisko, ze niedozwolone
postanowienie umowne jest od poczgtku, z mocy samego prawa, dotkniete

bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, albowiem oceny czy postanowienie
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umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy (zob. powotang uchwate 7 sedziow SN z 20 czerwca 2018 r,,
Il CZP 29/17), czego pozwany zdaje sie nie zauwazac. Od tego tez momentu
klauzule abuzywne nie sg wigzgce dla konsumenta, chyba ze — jak wskazano
powyzej — konsument wyrazi Swiadomg wole na objecie go takim postanowieniem
umownym. Mamy zatem do czynienia ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia
o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajgce;j
klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla takiego charakteru tych
postanowien umownych (wyjgtek stanowi wola konsumenta). Abuzywnosci
poszczegolnych klauzul zawartych w umowie kredytu nie wyeliminowato zatem
wprowadzenie w 2011 r. ust. 3 do art. 69 pr. bank., w wyniku czego kredytobiorcy
uzyskali w ramach umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska ustawowg mozliwos¢  dokonywania spftat rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej sptaty petnej Ilub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie obcej. Ta nowelizacja miata na
celu wyeliminowanie tzw. spreadow bankowych, anie zmiany istoty umowy
kredytowej. Innymi stowy, nie doszto do przeksztatcenia takiej umowy w umowe

o kredyt walutowy.

Tak wiec konsument moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie iw ten sposob przywrocié mu skutecznos¢ z mocg wsteczng
(zob. powotang uchwate 7 sedzibw SN — zasade prawng z7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21 i cytowane w niej orzecznictwo). Takze w orzecznictwie TSUE przyjmuje
sie, ze istnieje mozliwosC zastgpienia abuzywnych postanowien umownych
przepisami dyspozytywnymi, ale jedynie w przypadku, gdy nastepstwem wytgczenia
abuzywnych postanowienn z umowy jest jej niewaznosé, ktéra nie jest w interesie
konsumenta, a wiec gdyby miata narazi¢ go na niekorzystne konsekwencje,
np. postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej
wymagalnosci (zob. np. wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r., C-482/13, C-484/13,
C-485/13 i C 487/13, Unicaja Banco SA).

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18, Dziubak) TSUE wskazat, ze
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie,

spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej
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znajdowaty, wytgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogdolnym,
przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoSci prawnej sg uzupetniane
w szczegolnosci przez skutki wynikajgce zzasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majgcych

zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode.

W zwigzku z tym art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie pozwala zastgpi¢ kursu
sprzedazy z tabeli banku zadnym innym kursem notowania CHF do PLN, w tym
Srednim kursem ogtaszanym przez NBP. Zachodzi zatem asumpt do stwierdzenia
niewaznosci umowy ze skutkiem ex tunc. Wynika to zfaktu, ze abuzywne
postanowienie podlega wytgczeniu bez jednoczesnego wprowadzenia w jego
miejsce tozsamego mechanizmu, a ponadto, ze z uwagi na eliminacje abuzywnego
postanowienia zachodzi niemoznosc¢ rozliczenia umowy, nie ma bowiem mozliwosci
okreslenia wysokosci gtdbwnego zobowigzania pozwanego. Poniewaz nie jest
mozliwe wyliczenie rat kapitalowo-odsetkowych, z uwagi na tres¢ art. 69 ust. 1
pr. bank. w zw. z art. 58 k.c. nie jest prawnie mozliwe utrzymanie umowy. Nie nalezy
rowniez pomija¢, ze po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul umowa bytaby
niezrozumiata oraz sprzeczna zintencjg stron jg zawierajgcych. Takie
przeksztatcenie umowy stanowitoby zatem zmiane gtéwnego jej przedmiotu, co jest
niemozliwe. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na
podstawie pozostatej jej treSci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkow stron,
to nie mozna przyjaé, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy. Ten
ostatni wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze
»-..nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej
nieuczciwych warunkoéw” (zob. tez np. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 ., IIl CSK 159/17;
z9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18;
z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19). Przepisy dyrektywy 93/13 stojg bowiem na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku

umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie
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sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty
(wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Bank BPH).

Ponadto nalezy przypomniec€, ze ochrona przyznana przez dyrektywe 93/13
nie moze byC ograniczona jedynie do okresu wykonania umowy zawartej
z konsumentem przez przedsiebiorce, ale obowigzuje rowniez po wykonaniu tej
umowy. Tak wiec oile w przypadku stwierdzenia niewaznosci zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg umowy z powodu nieuczciwego charakteru jednego
Z jej warunkéw do panstw cztonkowskich nalezy uregulowanie, w drodze ich prawa
krajowego, skutkow tego, otyle musi sie to odby¢ z poszanowaniem ochrony
przyznanej konsumentowi przez te dyrektywe, w szczegdlnosci przez zapewnienie
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej, jaka istniataby w braku zaistnienia takiego
nieuczciwego warunku (zob. wyrok TSUE z 16 marca 2023 r., C-6/22, M.B. iin.).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu ustanowiony przez dyrektywe 93/13
system ochrony opiera sie na zatozeniu, ze konsument jest strong stabszg niz
przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu
na stopien poinformowania (zob. wyrok TSUE z 4 maja 2023 r., C-200/21, BRD

Groupe Societé Générale i Next Capital Solutions i przytoczone tam orzecznictwo).

Powyzsze rozwazania pozostajg zgodne z uchwatg petnego sktadu Izby
Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, zgodnie z ktérg m.in. w razie
uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego
odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone
postanowienie umowne i nie jest wigzace, w obowigzujgcym stanie prawnym nie
mozna przyjac, iz miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu
waluty obcej wynikajagcy z przepiséw prawa lub zwyczajow. W razie niemozliwosci
ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub

denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.

Niezasadny byt rowniez zarzut powoda naruszenia art. 509 § 1 i2 k.c.
Naruszenia tego przepisu skarzgcy upatrywat w uznaniu, ze strona powodowa nie
nabyta wierzytelnosci ztytutu zwrotu nienaleznego $Swiadczenia inie jest
legitymowana do dochodzenia roszczenia w tym zakresie, w sytuacji gdy umowa

kredytu, bedgca zrédtem zobowigzania strony pozwanej, nie byta umowg niewazng
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z mocy prawa iuprawnienie wierzyciela do dochodzenia zwrotu nienaleznego
Swiadczenia zaktualizowato sie dopiero w chwili, gdy umowa stata sie trwale
bezskuteczna, to zas nastgpito po dniu zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci,
a wiec — zdaniem skarzgcego - roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia nalezy
traktowacC jako prawo zwigzane z wierzytelnoscig, ktdre przeszio na cesjonariusza

na podstawie zawartej umowy przelewu.

Dla oceny legitymacji procesowej czynnej nie ma znaczenia, czy umowa
kredytu tgczgca pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda byta niewazna
z mocy prawa, ale jaki skutek (w aspekcie czasowym) wywotat brak mozliwosci
utrzymania tej umowy w mocy na skutek wyeliminowania z niej abuzywnych
postanowien. Zdaniem Sadu Najwyzszego zachodzi woéwczas asumpt do
stwierdzenia niewaznosci umowy ze skutkiem ex tunc. Wynika to z faktu, ze
abuzywne postanowienie podlega wytgczeniu bez jednoczesnego wprowadzenia
w jego miejsce tozsamego mechanizmu, a ponadto, ze zuwagi na eliminacje
abuzywnego postanowienia zachodzi niemoznos$¢ rozliczenia umowy, nie ma
bowiem mozliwosci okreslenia wysokosci gtdbwnego zobowigzania pozwanego.
Poniewaz nie jest mozliwe wyliczenie rat kapitatowo-odsetkowych, z uwagi na tresc
art. 69 ust. 1 pr. bank. w zw. z art. 58 k.c. nie jest prawnie mozliwe utrzymanie umowy.
Nie nalezy réwniez pomija¢, ze po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul umowa
bytaby niezrozumiata oraz sprzeczna zintencjg stron jg zawierajgcych. Takie
przeksztatcenie umowy stanowitoby zatem zmiane gtéwnego jej przedmiotu, co jest

niemozliwe.

Podstawg prawng dla rozliczen stron niewigzacej (niewaznej) umowy
stanowig przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez
podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majgtkowg kosztem innej osoby, zobowigzany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
wartosci. W przypadku niewaznej bgdz tez z innych przyczyn niewigzgacej umowy
kredytu ma miejsce szczegdlna posta¢ bezpodstawnego wzbogacenia - nienalezne
Swiadczenie, gdzie do bezpodstawnego wzbogacenia dochodzi w wyniku dziatania
zubozonego, podjetego w celu spetnienia Swiadczenia. Konsekwencjg zrealizowania
sie przestanek nienaleznego $wiadczenia jest powstanie obowigzku zwrotu

wzbogacenia, same za$ postanowienia niewigzgcej umowy nie stanowig podstawy
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prawnej dokonanych swiadczen ani zobowigzania do ich zwrotu i nie mogg byc¢ brane
pod uwage. Jezeli do swiadczenia doszto w wykonaniu niewaznej czynnosci prawne;j
(art. 411 pkt 1 in fine k.c.), zubozony moze zgdac zwrotu nienaleznego swiadczenia,

chocby swiadczagc, wiedziat, ze nie jest zobowigzany.

Umowa przelewu z 10 listopada 2015 r. pomiedzy Bankiem.1 S.A. a powodem
dotyczyta wierzytelnosci przystugujgcej Bankowi wobec pozwanego i poreczyciela,
wynikajgcej z zawartej z pozwanym umowy kredytowej. W tej sytuacji zasadnie
przyjety Sady obu instancji, ze po stronie powoda brak legitymacji czynnej do
dochodzenia naleznosci z bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz wierzytelnosc
z tytutu nienaleznego $wiadczenia nie byta przedmiotem umowy przelewu, a powdd
nie jest nastepcg prawnym kredytodawcy pod tytutem ogdélnym. Roszczenie banku
z tytutu zwrotu kredytu jako nienaleznego swiadczenia mogto powsta¢ dopiero po
ztozeniu mu przez konsumenta o$wiadczenia o braku zgody na utrzymanie w mocy
umowy kredytu z uwagi na wystepowanie w niej klauzul niedozwolonych. Tak wiec
o ile powodowi przystugiwataby legitymacja do dochodzenia naleznosci z umowy
kredytu i na podstawie jej postanowien (takze po wygasnieciu umowy na skutek jej
wypowiedzenia) to legitymacja taka nie przystuguje w sytuacji, gdy ex tunc odpadta

umowna podstawa $wiadczenia po stronie pozwanego.

W konsekwenciji, skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw,
w zwigzku z czym podlegata oddaleniu, o0 czym orzeczono na podstawie
art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.

Krzysztof Wesotowski Matgorzata Manowska Kamil Zaradkiewicz

(R.N.)
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