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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa |. S. i M. O.

przeciwko Bank S.A. w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2022 r.,
skargi kasacyjnej powodek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 3 sierpnia 2020 r., sygn. akt V ACa 662/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE
Wyrokiem czesciowym z 26 lipca 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie

oddalit powoddztwo I. S. i M. O. (poprzednio K.) skierowane przeciwko Bank S.A. w
W. o ustalenie niewaznosci umowy kredytu z dnia 25 lipca 2008 r.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodki wnioskowaty o udzielenie kredytu
w kwocie 210 000 zt w walucie CHF. Powoddka I. S. wskazata, ze jest nauczycielem,
posiada wyksztatcenie wyzsze i osigga dochod w kwocie 3 354, 60 zt, zas powodka
M. O. podata, ze rowniez jest nauczycielem, ma wyksztatcenie wyzsze i osigga
dochdd w kwocie 1 385,25 zt. Powodki korzystaty z pomocy posrednika, ktorego
polecit im pozwany Bank. Uzyskaty informacje, ze przy ich sytuacji majatkowe;,

majg zdolnos¢ kredytowg wytgcznie na kredyt w CHF.

W dniu 25 lipca 2008 r. powodki zawarty z pozwanym umowe kredytu
w kwocie 108 520 CHF na okres 30 lat. Oprocentowanie kredytu byto zmienne
i wyniosto 3,67% w stosunku rocznym, jako suma 3-miesiecznej stawki LIBOR dla
CHF i statej w catym okresie kredytowania marzy banku. Sptata kredytu miata
nastepowa¢ w rownych ratach. Celem kredytu byt zakup lokalu mieszkalnego na
rynku pierwotnym i jego wykonczenie oraz refinansowanie kredytu mieszkaniowego
w innym banku. Zabezpieczeniami sptaty kredytu byty: hipoteka kaucyjna do kwoty
162 780 CHF, cesja praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen
losowych oraz petnomocnictwo do rachunku w banku, a takze cesja praw z umowy
z deweloperem. Umowa kredytu przewidywata takze ubezpieczenie niskiego
wktadu wlasnego w kwocie 10 541,55 CHF, z kosztem ubezpieczenia w wysokosci
400,58 CHF. Powodki pozostawaty w przekonaniu, ze ubezpieczenie to zostato im

narzucone przez bank i ze nie miaty wptywu na wyboér ubezpieczyciela.

Przed podpisaniem umowy powddki nie otrzymaty jej wzoru, aby mogty jg
przeczytaé w domu, mimo ze o to prosity. Dwukrotnie spotkaty sie z pracownikiem
banku i na pierwszym uzyskaty informacje o wymaganych dokumentach, a na
drugim podpisaty umowe. Pracownik banku zapoznat powddki z najwazniejszymi,
W jego ocenie, postanowieniami umowy, po czym przedstawit im umowe do
zapoznania sie przed jej podpisaniem, ale jej nie przeczytaty w cato$ci. Powodkom
nie wyjasniono na czym polega oprocentowanie i nie przedstawiono im zadnych
mechanizméw dotyczgcych tzw. spreadu walutowego. Nie wiedziaty, ze mozna
modyfikowaé umowe, nie omawiaty tego, co znajdowato sie w tabeli optat i nie

pytaty o mozliwo$¢ sptaty we frankach.



Zgodnie z warunkami umowy w przypadku wypfaty kredytu w zitotych lub
w innej walucie niz waluta kredytu, bank stosuje kurs kupna CHF opublikowany
w ,Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach
obcych Bank S.A.”, obowigzujgcy w banku w dniu wyptaty kredytu lub jego transzy.
Sptata kredytu miata by¢ dokonywana poprzez obcigzanie na rzecz banku
rachunku bankowego kredytobiorcy kwotg ztotych stanowigcg réwnowartosc
biezgcej raty w CHF, zadtuzenia przeterminowanego i innych naleznosci banku w
CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w
»1abeli kurséw dla kredytdw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych
Bank S.A.”, obowigzujgcego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej
sptaty kwoty kredytu. Za zgodg banku kredytodawca mdgt dokonywacé spfaty
kredytu takze w inny sposob, w tym mogt dokonaé sptaty w CHF lub w innej
walucie. Kredytobiorca mogt po dokonaniu wyptaty kredytu, ziozyé wniosek o
dokonanie zmiany waluty kredytu udzielonego w CHF na walute oferowang w

banku dla kredytéw mieszkaniowych.

Klient banku mogt dowiedzie€ sie, w oparciu o publikowang raz dziennie
przez pozwany Bank tabele, odnosnie do kursu danej waluty. Tabele kursowe

pozwanego banku sg tworzone w oparciu o dane informacyjne Reutersa.

Powddki oswiadczyly, iz sg swiadome dodatkowego ryzyka, jakie ponoszg
w zwigzku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w
przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostat udzielony kredyt,
zarébwno kwota w ziotych stanowigca rownowarto$¢ kwoty kredytu w walucie
kredytu, jak i kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie kredytu,
w jakiej zostat udzielony kredyt ulegng zwiekszeniu, a takze, iz sg swiadome
dodatkowego ryzyka, jakie ponoszg w zwigzku 2z =zaciggnieciem kredytu
oprocentowanego zmienng stopg procentowg, a ponadto, ze w przypadku
niekorzystnej zmiany 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF, rata kredytu ulegnie

zwiekszeniu.

Bank upewniat powodki, ze kredyt we frankach jest pewniejszy i zostat im
przedstawiony wykres stabilnosci waluty. Pracownik pozwanego Banku pytany

przez powodke I. S. o stabilnos¢ waluty i jej wzrost, powiedziat, ze maksymalnie



moze wzrosngc¢ o 20%. Powodki nie spodziewaty sie ponad dwukrotnego wzrostu

wartosci waluty CHF w stosunku do PLN.

25 lipca 2008 r. powddki ztozyty zlecenie wyptaty kredytu na rzecz Bankul
S.A., tytutem sptaty kredytu hipotecznego (nr umowy [...]) w kwocie 127 300 zt oraz

narzecz P. sp. z 0.0. w S., tytutem zakupu lokalu w kwocie 25 189 zi.

29 lipca 2008 r. pozwany Bank dokonat nastepujgcych przelewow: na
rachunek prowadzony w Banku tytutem spfaty kredytu hipotecznego (nr umowy
[...]); przy czym w walucie nadawcy byla to kwota 66638,75 CHF, ktéra
odpowiadata kwocie 127 300 zt waluty odbiorcy; na rachunek prowadzony w
pozwanym Banku w wysokosci 2 570,98 CHF, tytutem uruchomienia kredytu z 25
lipca 2008 r. jako sktadka NNW, kwota prowizji wyniosta 2170,40 CHF; na rzecz P.
sp. z 0.0. W S., z tym ze w walucie nadawcy wskazano kwote 13 185,89 CHF, ktéra

odpowiadata kwocie 25 189,01 zt waluty odbiorcy.

1 sierpnia 2008 r. powodki ztozyly zlecenie wyptaty kredytu w kwocie
26 124,38 CHF tytutem transzy na wykonczenie nieruchomosci. Zlecenie to zostato
przez pozwany Bank zrealizowane 8 sierpnia 2008 r., ze wskazaniem kwoty
26 124,38 CHF jako waluty nadawcy, ktéra odpowiadata kwocie 50 744 zi.

Sad Okregowy stwierdzit, ze strony zawarty umowe kredytu walutowego
denominowanego w CHF. W takim przypadku umowa jest zawierana na konkretng
ilo§¢ srodkdbw w walucie obcej i jest przeliczana na walute krajowg dopiero
w momencie wyptaty. W ramach konstrukcji kredytu denominowanego bank
dokonuje transakcji wymiany, tj. zarowno odkupienia waluty od kredytobiorcy, aby
mogt pozyskac potrzebne mu ziote, jak i sprzedazy kredytobiorcy waluty niezbednej
do uzyskania srodkow do zaptaty rat kredytowych. Dokonanie przez kredytodawce
takich czynnosci eliminowato potrzebe fizycznego pozyskania przez niego waluty,
co dodatkowo przektadato sie na zmniejszenie kosztu kredytu. Z kolei za mozliwosc
skorzystania z nizszego oprocentowania kredytu, kredytobiorca przyjmowat na
siebie ryzyko kursowe. W ocenie Sgdu pierwszej instancji skoro w odniesieniu do
kredytu denominowanego w walucie obcej wysokos¢ zobowigzania jest wyrazona

w tej walucie, to zmiany kursowe nie majg zadnego wptywu w tym wzgledzie, gdyz



nie wystepuje walutowa waloryzacja zobowigzania i sposob wykonywania

Swiadczen nie ma wptywu na tres¢ zobowigzania kredytowego.

Wedilug Sgdu Okregowego ryzyko kursowe spoczywa na obydwu stronach
umowy kredytowej i gdy kurs CHF w stosunku do PLN wzrasta, wzrasta réwniez
wysokos¢ raty kredytowej. Natomiast w sytuacji odwrotnej, ktorej nie mozna
wykluczy¢, bank otrzymuje nizsze srodki. Wprawdzie zawarta przez strony umowa
nie wskazywata goérnej granicy wzrostu kursu, ale tez nie okres$lata dolnej jej
wysokosci. Zatem negatywne konsekwencje wahan kursu CHF obcigzaty zaréwno
kredytobiorce, jak i kredytodawce. Sgd Okregowy zwrdécit uwage, ze powddki juz
wczesniej zawarty umowe kredytu indeksowanego do CHF i w zwigzku z tym
nalezato oczekiwaC¢ od nich znajomosci zjawiska kursu waluty obcej i jej

Zmiennosci.

Z tych przyczyn w ocenie Sgdu pierwszej instancji brak byto podstaw do
uznania spornej umowy za niewazng z powodu jej sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego, naturg kredytu oraz z powodu nieekwiwalentnosci

wzajemnych swiadczen.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu powddek naruszenia wyrazonej w art.
358 § 1 k.c. zasady walutowosci, w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zawarcia
przez strony umowy kredytowej. Sgd odwotat sie do art. 3 ust. 3 oraz art. 2 ust. 1
pkt 18 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 141, poz. 1178;
dalej: ,pr. dewiz.” ), a takze obowigzujgcego w tym czasie § 12 rozporzgdzenia
Ministra Finansow w sprawie ogdinych zezwolen dewizowych (Dz. U. 2002, nr 154,
poz. 1273). Ponadto wskazat, ze dopuszczalnos¢ zawierania umow kredytu
denominowanego w walucie obcej zostata usankcjonowana wprowadzeniem do
ustawy - Prawo bankowe art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r.,
Nr 165, poz. 984; dalej: ,ustawa z dnia 29 lipca 2011 r.”).

Jesli chodzi o zarzuty powddek o abuzywnym charakterze zapiséw umowy
kredytowej, z ktorych wywodzity skutek w postaci jej niewaznosci, Sgd Okregowy
powotujgc sie na przepisy art. 385" § 1 i 2 k.c. wyjasnit, ze postanowienie umowne

uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne, natomiast umowa w pozostatym



zakresie jest wigzgca. Sad pierwszej instancji nie zgodzit sie z powddkami, iz
wyeliminowanie ,klauzuli waloryzacyjnej” prowadzi do niewaznosci catej umowy,
zas$ ewentualne niezwigzanie kredytobiorcow klauzulami przeliczeniowymi, a wiec
ich usuniecie ze skutkiem ex tunc z umowy nie sprawia, ze nie moze ona by¢ nadal
wykonywana. Jesli bowiem kwota kredytu zostata wyrazona w CHF, to mimo
usuniecia z umowy klauzul przeliczeniowych, nadal powodki sg zobowigzane do

zwrotu pozwanemu kwoty wyrazonej w tej walucie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddek.
W  kontekscie zarzutdow skierowanych przeciwko podstawie faktycznej
rozstrzygniecia, stwierdzit, ze ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego odpowiadajg
zgromadzonemu w sprawie materiatu dowodowego, ktéry zostat poddany ocenie

zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad drugiej
instancji uznat za prawidtowe stanowisko Sadu pierwszej instancji co do
zakwalifikowania tgczgcego strony stosunku prawnego jako umowy o kredyt
walutowy denominowany w CHF i tego rodzaju stosunek prawny jest zgodny
z wyrazong w art. 353" k.c. zasadg swobody uméw. W konsekwencji strony moga
ustali¢c jako walute zobowigzania (wierzytelnosci) walute obcg, a jako walute
wykonania tego zobowigzania (sptaty wierzytelnosci) walute polska.
Potwierdzeniem tego stanowiska jest tez art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 pr. bank. Wbrew
stanowisku powddek zawarta przez nie z pozwanym umowa kredytu nie jest
umowg o kredyt w walucie polskiej. Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie réwniez
sprzecznosci tej umowy z art. 358 § 1 k.c. w wersji obowigzujgcej do stycznia
2009 .

Wprawdzie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy podzieli¢ stanowisko
powddek, ze postanowienie umowne, w ramach ktérego przyznano bankowi prawo
do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu poprzez wyznaczanie kursu
sprzedazy CHF w tabeli tworzonej przez pozwany Bank, przy pozbawieniu
powddek jako konsumentéw jakiegokolwiek wptywu i bez wskazania sposobu
ustalania kurséw walut, razgco narusza ich interesy i jest sprzeczne z dobrymi

obyczajami, ale brak zwigzania powddek tymi postanowieniami umownymi (tj.



klauzulami przeliczeniowymi) nie uniemozliwia wykonania umowy, gdyz skoro
kwota kredytu zostata wyrazona w CHF a pozwany bank wykonat swoje
zobowigzania oddajgc do dyspozycji powoddek umodwiong kwote kredytu
(108 520 CHF), to powodki sg zobowigzane do zwrotu pozwanemu tej kwoty wraz
z uzgodnionym oprocentowaniem. W tej sytuacji nawet wyeliminowanie klauzuli
denominacyjnej, okreslajgcej jedynie mechanizm przeliczenia kwoty wyptaconego
kredytu i kwoty kazdej ze sptacanych rat, powoduje, ze po stronie powoddek nadal
pozostaje zobowigzanie do zwrotu kredytu wyrazonego w CHF, z uzgodnionym
oprocentowaniem zmiennym wedtug stawki LIBOR 3M. Sad Apelacyjny zwrocit
uwage, ze koniecznosc interpretacji umow zawieranych z konsumentami na ich
korzy$¢ nie jest rownoznaczna z przyjeciem, ze umowa o kredyt denominowany
w walucie obcej jest niewazna. Z materialu dowodnego wynika, ze pozwany Bank
zawierajgc umowe z powoddkami stosowat sie do obowigzujgcej go wdwczas
Rekomendacji S z 2006 r., a ponadto z zeznan powddek nie wynika, aby miaty
zastrzezenia do pracownikdw banku odnosnie do udzielenia im wyczerpujgcych
informacji, w zakresie, ktéry je interesowat. Nie wynika tez, by stosowana byla
wobec nich presja przy zawarciu umowy kredytowej, wzglednie inne formy zachety
do zawarcia umowy sprzeczne z przepisami prawa, zasadami wspotzycia
spotecznego i zwyczajami. Poza tym, powodki majgc juz jeden kredyt powigzany
z CHF dysponowaty zdecydowanie wiekszg swiadomoscig w kwestii tego rodzaju
kredytow. W okolicznosciach sprawy od powodek nalezato wymagac¢ uwaznosci,
rozsadku i przemyslanego dziatania przed zawarciem umowy o kredyt na okres
30 lat, przy braku wtasnego wktadu. Pozwany Bank nie gwarantowat niezmiennosci
kurséw walut, co w perspektywie 30 lat, tj. okresu na jaki zostata zwarta umowa,
kurs ten moze ulega¢ wahaniom na korzys¢ lub niekorzy$¢ banku Ilub

kredytobiorcy.

W skardze kasacyjnej powodki zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instancji
w cafosci wniosty o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie jego uchylenie i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty. Zarzucity naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 65 § 1 i 2 w zw. z art.
56 i art. 354 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie na skutek nieprawidtowej

interpretacji umowy kredytowej oraz wniosku kredytowego i w konsekwenciji btedne



ustalenie tresci tgczacego strony stosunku prawnego, ze pozwany bank oddat do
dyspozycji kredytobiorcow kwote w walucie obcej, w sytuacji gdy zgodnym
zamiarem stron byto zawarcie umowy kredytu, na podstawie ktorej do dyspozycji
kredytobiorcéw miata zosta¢ oddana kwota w walucie PLN i sptata kredytu miata
nastepowac tez w walucie PLN; art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 pr. bank. w zw. z art. 58
§ 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajacg na bezzasadnym przyjeciu, ze
umowa kredytu nie jest niewazna, pomimo braku okreslenia w niej kwoty, jaka
miata zosta¢ oddana kredytobiorcom do dyspozycji w walucie, w jakiej zostat
udzielony i wyptacony, tj. w walucie PLN, podczas gdy przepisy art. 69 ust. 1 i ust. 2
pkt 2 pr. bank., jako przepisy bezwzglednie obowigzujgce, obligowaty strony umowy
do wskazania w niej konkretnej kwoty w walucie, w jakiej kwota kredytu ma zosta¢
oddana do dyspozycji kredytobiorcom, bowiem kwota oddana do dyspozycji w
rozumieniu art. 69 ust. 1 pr. bank., to kwota, ktérg zadysponowacC mogli
kredytobiorcy, a wiec kwota w walucie ztoty polski; art. 69 ust. 1, art. 69 ust. 2 pkt
2 pr. bank. przez ich niewlasciwe zastosowanie na skutek braku dostrzezenia
niewaznosci umowy kredytowej z uwagi na niewskazanie w niej kwoty oddanej do
dyspozycji kredytobiorcow w PLN; art. 69 ust. 1 pr. bank. w zw. z art. 353" k.c., art.
358" § 2 k.c., art. 65 k.c. i art. 58 § 1 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na btednym przyjeciu, ze klauzule przeliczeniowe okreslone w umowie
kredytu nie sg sprzeczne z naturg stosunku prawnego (umowy kredytu) oraz
z zasadami wspoétzycia spotecznego z uwagi na brak ograniczenia ryzyka
kursowego, jednokierunkowy charakter waloryzacji oraz postuzenie sie
nieobiektywnym miernikiem waloryzacji, co doprowadzito do naruszenia réwnowagi
kontraktowej stron, a w konsekwencji do niewaznosci catej umowy; art. 65 § 11 2
k.c. w zw. z art. 385" k.c., art. 58 § 1 k.c., art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 pr. bank. w
zw. z art. 353" k.c. oraz art. 5 dyrektywy 93/13 przez ich niewtasciwe zastosowanie
na skutek nieprawidtowej interpretacji przez Sgd Apelacyjny umowy kredytu,
poniewaz nie dostrzegt nietransparentnosci oraz sprzecznosci i rozbieznosci w
pojeciach stosowanych w umowie kredytu oraz we wniosku kredytowym, ktdére
uniemozliwiajg przyjecie, ze strony umoéwity sie na wyptate i sptate kredytu w
walucie CHF; art. 358 k.c. (w brzmieniu aktualnym na dzien zawarcia umowy

kredytu) w zw. z art. 3 ust. 3, art. 2 pkt 16 i 18 pr. dewiz. (w brzmieniu aktualnym na



dzien zawarcia umowy kredytowej) poprzez ich niezastosowanie, co wyrazito sie w
tym Zze Sad nie dostrzegt, iz przy zatozeniu, ze umowa kredytu dotyczyta kredytu
.walutowego” doszto do naruszenia zasady walutowosci, co prowadzi do
niewaznosci umowy; art. 385" § 1i 2 kc. wzw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz pomimo prawidiowego
ustalenia, ze klauzule przeliczeniowe majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych, Sad Apelacyjny w sposéb nieuzasadniony wyeliminowat z umowy
rowniez te nieabuzywne postanowienia, ktore wskazywaty na to, ze kredyt miat
zosta¢ wyptacony w walucie polskiej, wypaczajgc w ten sposob zgodny zamiar
stron i cel umowy; art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 385% k.c. wzw. z art. 3ust. 1 iart. 6
ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG 2z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L. 95, s. 29 ze
zm.; dalej: ,dyrektywa 93/13”) przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
nieuwzglednieniu tego, iz: - a) przy ocenie abuzywnosci postanowieh umownych i
przy ocenie mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych powinna by¢ brana pod uwage tres¢ umowy kredytu aktualna na dzien
zawarcia umowy kredytu, zas hipotetyczna mozliwos¢ wyrazenia zgody przez bank
na wyptate i sptate kredytu w walucie innej niz ztoty polski po zawarciu umowy
kredytu, a takze sposob jej pdzniejszego wykonania, nie mogg by¢ uwzgledniane
przy ocenie waznosci umowy oraz abuzywnosci jej poszczegolnych postanowien; -
b) w zwigzku z abuzywnoscig klauzul przeliczeniowych strony zwigzane sg umowg
w pozostatym zakresie, zas pozostate niewadliwe postanowienia umowne wskazujg
wyraznie, ze kredyt ma zosta¢ wyptacony w walucie polskiej i w walucie polskiej ma
by¢ sptacany; - c) eliminacja z tresci umowy kredytu denominowanego postanowien
dotyczacych przeliczenn walutowych uniemozliwia wykonywanie umowy, a w
szczegolnosci okreslenie rozmiaru Swiadczen pienieznych, ktére miaty byc¢
spetnione w ztotych polskich, a takze ocene, czy spetnione Swiadczenia byty
zgodne z trescig zobowigzan stron - umowa nie pozwala na oznaczenie
wzajemnych swiadczen, w szczegolnosci nie sposob ustali¢, czy kwota wypfacona
konsumentom na podstawie umowy w ziotych polskich odpowiada kwocie
wskazanej w umowie w walucie obcej; art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c.

oraz art. 69 ust. 1 i art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank. oraz art. 6 dyrektywy 93/13 poprzez
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ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu, ze klauzule
przeliczeniowe nie okreslajg gtbwnych sSwiadczen stron, a w konsekwencji ich
wyeliminowanie z umowy nie powoduje upadku (niewaznosci) umowy; art. 385" § 1
k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 oraz art. 58 § 1 k.c. przez ich
btedng wyktadnie polegajgcg na nieuwzglednieniu tego, ze wobec prawidtowej
wyktadni art. 385" § 1 k.c. wynikajacej z europejskiego prawa ochrony
konsumentéw: a) klauzule przeliczeniowe nalezy ocenia¢ pod katem ich
abuzywnosci, a nastepnie stwierdzic ich nieuczciwy charakter (i w konsekwencji na
tej podstawie ustali¢ niewazno$¢ catej umowy kredytu) rowniez z uwagi: na:
nieprzejrzystos¢ i nietransparentnos¢ klauzul przeliczeniowych, przerzucenie na
konsumenta w catosci ryzyka wzrostu kursu waluty obcej, nienalezyte
poinformowanie konsumenta o ryzyku walutowym i skali tego ryzyka; b) ocenie pod
katem ich abuzywnosci, a nastepnie stwierdzeniu ich nieuczciwego charakteru
(prowadzgcej do niewaznosci catej umowy kredytu) z uwagi na nieprzejrzystosc i
nietransparentnos¢ podlegajg réwniez inne niejasne, niezrozumiate i sprzeczne ze
sobg pojecia wykorzystane w umowie kredytu zawartej miedzy stronami; art. 354 §
1 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie, ktéra skutkowata
uznaniem, iz pomimo wyeliminowania z umowy kredytu klauzul przeliczeniowych
na skutek ich bezskutecznosci oraz uznania, iz kapitat kredytu zostat okreslony
przez strony w umowie w walucie CHF, pozwany udostepniajgc powédkom kwote w
walucie polskiej wykonat swoje zobowigzanie wynikajgce z umowy zgodnie z jej
treScig, podczas gdy tres¢ umowy po wyeliminowaniu 2z niej klauzul
przeliczeniowych, nie dawata bankowi podstawy do wyptaty kwoty kredytu w

walucie polskiej, a jedynie w walucie obcej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W obrocie prawnym, w odniesieniu do kredytéw powigzanych z walutg obca,
wystepujg zasadniczo kredyty walutowe, kredyty denominowane w walucie obcej
i kredyty indeksowane do waluty obcej. W przypadku modelowego kredytu
walutowego kwota kredytu jest wyrazona w umowie w walucie obcej i w takiej
walucie jest wyptacana kredytobiorcy, ktory dokonuje spfaty kredytu tez w tej
walucie. W odniesieniu do kredytu denominowanego w walucie obcej kwota

kapitatu jest wyrazona w takiej walucie obcej, ale zostaje wyptacona w walucie
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krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej,
okreslonym przez bank-kredytodawce, obowigzujgcym w dniu uruchomienia
kredytu, zas kredytobiorca jest zobowigzany sptaca¢ raty w walucie krajowej na
podstawie klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezgcym kursem sprzedazy waluty
obcej okreslonym przez bank-kredytodawce. Natomiast przy kredycie
indeksowanym do waluty obcej, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale
zostaje przeliczona na walute obcg wedtug klauzuli umownej opartej réwniez na
kursie kupna tej waluty, okreslonym przez bank-kredytodawce, obowigzujgcym
w dniu uruchomienia kredytu, a kredytobiorca jest zobowigzany sptacaé raty
w walucie krajowej na podstawie klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezgcym

kursem sprzedazy waluty obcej okreslonym przez bank-kredytodawce.

Umowa kredytu zostata zawarta przed zmiang ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe, dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 r., ktérg
wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, powinna zawiera¢ szczegdtowe zasady okreslenia
sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktoérego
w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-
odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wypfaty albo spfaty kredytu (art.
69 ust. 2 pkt 4a pr. bank.), a takze, iz w przypadku takich umoéw kredytu,
kredytobiorca moze dokonywac spfaty rat kapitatowo-odsetkowych bezposrednio

w tej walucie (art. 69 ust. 3 pr. bank.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do kredytéw zawieranych
przed tg nowelizacjg prawa bankowego zostato juz wyjasnione, ze dopuszczalne
jest zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej z rdwnoczesnym
zastrzezeniem, ze wyptata i sptata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej,
z tym ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wytgcznie sposobu wykonania
zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (zob. wyroki
z 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10 i z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14).

Strony zawarty umowe kredytu denominowanego w walucie obcej, a nie
umowe typowego kredytu walutowego, bowiem w § 2 ust. 2 wyraznie

postanowiono, ze kwota kredytu zostanie wyptacona kredytobiorcy w ztotych, a do
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przeliczenia kwoty kredytu na ztote pozwany Bank miat stosowac kurs kupna CHF
opublikowany w Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych
w walutach obcych Bank S.A., obowigzujgcy w pozwanym Banku w dniu wyptaty
kwoty kredytu lub jego transzy; za zgodg Banku kredyt mogt zosta¢ wyptacony
réwniez w CHF lub innej walucie. Z kolei sptata kredytu miata nastepowac poprzez
obcigzanie na rzecz pozwanego Banku rachunku bankowego kredytodawcy kwotg
w ziotych stanowigcg réwnowartos¢ biezgcej raty w CHF, obliczonych przy
zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w Tabeli kurséw dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych Bank S.A., obowigzujgcego
w pozwanym Banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej sptaty kwoty
kredytu; za zgodg kredytodawcy kredytobiorca mégt dokonywac sptat kredytu takze

w inny sposéb, w tym w CHF lub innej walucie (§ 6 ust. 1 umowy).

Whbrew stanowisku powédek sporna umowa okres$lata kwote kredytu i zasady

denominaciji.

We wniosku kredytowym powddki domagaty sie udzielenia kredytu w kwocie
210 000 zt w CHF i ztozyty o$wiadczenia, ze zostaty poinformowane przez bank nie
tylko o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu zmienng stopg procentowa,
ale takze, iz po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez pozwany Bank warunkami
udzielenia kredytu zaréwno w ztotych, jak i w walucie CHF/EUR/USD i symulacjami
wysokosci ptaconych rat zaréwno w ztotych, jak i w/w walucie obcej, byty Swiadome
ryzyka kursowego zwigzanego z zaciggnieciem w/w kredytu w walucie obcej
moggcego mieC wptyw na wysokosc ptaconej raty kredytu w okresie kredytowania,

zdecydowaly sie na zaciggniecie kredytu w walucie CHF/EUR/USD.

W zwigzku z czym, nie mozna zgodzi¢ sie z powodkami, iz tres¢ umowy
kredytu nie odzwierciedla woli stron i nie zawiera elementéw przedmiotowo

istotnych.

Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika,
ze powodki sktadaty wnioski o wyptate poszczegdlnych transz kredytu w kwotach
okreslonych w ziotych, zas pozwany Bank dokonujgc tych wyptat, wskazywat kwoty
w CHF, ale przeliczat je na PLN i ostatecznie wyptacat w PLN. Wedtug postanowien

umowy kredytu, czes¢ kredytu przeznaczona na zakup nieruchomosci miata zostac
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wyptacona przelewem na rachunek bankowy sprzedajgcych, zgodnie z aktem
notarialnym umowy sprzedazy (§ 2 ust. 3 umowy), zas w odniesieniu do kredytu
przeznaczonego nha nabycie nieruchomosci kredytowanej kwota kredytu miata
zostaC wyptacona kredytobiorcy przez przelew tej kwoty na rachunek bankowy
sprzedajgcego w PLN, gdyz w takiej walucie miaty zosta¢ przekazane $rodki na

realizacje celu umowy (§ 2 ust. 4 umowy).

Wyptata kredytu w PLN nie byta wiec niezgodna z zapisami umowy kredytu.
Ponadto okreslono w tej umowie zasady przeliczania waluty obcej, w ktorej zostat
udzielony kredyt, na PLN w celu ustalenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcy
z tytutlu zaciggnietego kredytu oraz wysokosci poszczegdinych rat kredytowych.

Wyptata kredytu w PLN nie czynita go kredytem w walucie krajowej.

W konsekwencji nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty kasacyjne oparte
na: naruszeniu art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. i art. 354 k.c.; art. 69 ust.
1i ust. 2 pkt 2 pr. bank. w zw. z art. 58 § 1 k.c., a takze art. 65 § 11 2 k.c. w zw.
z art. 385" k.c., art. 58 § 1 k.c., art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 pr. bank. w zw. z art.
353" k.c., a takze art. 5 dyrektywy 93/13 (zarzuty kasacyjne nr 1-3 i 5).

W kodeksie cywilnym zakaz wyrazania zobowigzan pienieznych w walucie
obcej zostat zniesiony dopiero z dniem 24 stycznia 2009 r. na mocy ustawy z dnia
23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo
dewizowe (Dz. U. 2008, nr 228, poz. 1506). W orzecznictwie wypowiedziano
poglad, ze strony mogty uzalezni¢ wysokos¢ swoich swiadczeh od innego miernika
wartosci odchodzac w ten sposéb od zasady nominalizmu (art. 358" k.c.),
z uwzglednieniem jednak obowigzku wyrazania zobowigzan wytgcznie w walucie
polskiej, z wyjatkami wynikajgcymi z prawa dewizowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., || CSK 483/18).

W stanie faktycznym sprawy, ze wzgledu na date zawarcia umowy kredytu
(25 lipca 2008 r.) miat zastosowanie § 11 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
4 wrzesnia 2007 r. w sprawie ogolnych zezwolen dewizowych (Dz. U. Nr 168, poz.
1178), ktory zezwalat na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczen
w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedng ze stron rozliczenia byt

konsument w rozumieniu art. 22" k.c., a ponadto na zawieranie umow oraz
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dokonywanie innych czynnosci prawnych powodujgcych lub moggcych powodowac
dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczen w euro i innych walutach
wymienialnych, o ile jedng ze stron rozliczenia byt konsument w rozumieniu art.
22" k.c., pod warunkiem jednoczesnego zaoferowania konsumentowi, przez drugg

strone umowy, jej zawarcia oraz wykonania w walucie polskiej.

Wedtug art. 2 ust. 1 pkt 1 lit a) pr. dewiz., takze w wersji obowigzujgcej
w chwili zawarcia umowy kredytu, rezydentami byly osoby fizyczne majgce miejsce

zamieszkania w kraju oraz osoby prawne majgce siedzibe w kraju.

W tym zakresie przepisy prawa dewizowego stanowity wyjgtek od

statuowanej, w art. 358 k.c., w chwili zawarcia umowy kredytu, zasady walutowosci.

Jak juz byta o tym mowa powddkom zostat zaoferowany rowniez kredyt
ztotowy, gdyz ztozyly oSwiadczenie, ze po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez
bank warunkami udzielenia kredytu zarowno w ztotych, jak i w CHF, EUR i USD
oraz symulacjami wysokosci pftaconych rat w ztotych i w walutach obcych,
zdecydowaly sie na zaciggniecie kredytu w walucie obcej. Strony umowy kredytu

w chwili jej zawarcia byty rezydentami w rozumieniu prawa dewizowego.

Z tych wzgledow nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut kasacyjny
naruszenia art. 358 k.c. (w wersji obowigzujgcej w czasie zawarcia umowy kredytu)

w zw. z art. 3 ust. 3iart. 2 pkt 16 i 18 pr. dewiz.

Ze wzgledu na charakter zawartej przez strony umowy kredytu
(denominowanego w walucie obcej) istotne znaczenie ma ocena klauzul kursowych

(przeliczeniowych, spreadowych) oraz klauzul tzw. ryzyka walutowego.

Abuzywnos¢ klauzul ryzyka walutowego, wigze sie zasadniczo
z problematykg  nieudzielenia  konsumentowi  wystarczajgcych  informacji
dotyczacych zagrozen zwigzanych z ich zastosowaniem przed zawarciem umowy

kredytu.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione z nim indywidualnie nie wigzg go, jesli ksztattujg
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco

naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
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postanowienn okreslajgcych gtdbwne Swiadczenia stron, w tym cene lub

wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane jednoznacznie.

Przepis ten zostat wprowadzony do kodeksu cywilnego ustawg z dnia 2
marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny, i stanowit wynik implementac;ji
do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 93/13. Zwazywszy na konstytucyjng
hierarche zrodet prawa, przepisy tej dyrektywy majg, w zakresie, ktéry regulujg,
charakter nadrzedny w stosunku przepisow prawa krajowego. Tak samo
pierwszenstwo ma wykfadnia przepiséw tej dyrektywy dokonywana w orzecznictwie

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 20 czerwca 2018 r.,
[l CZP 29/17 (OSNC 2019, nr 1, poz. 2), wyjasnit ze oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy
(zob. tez uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.
- zasada prawna - lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Wynika to zresztg
z art. 3852 k.c., ktory wprost stanowi, iz oceny zgodnosci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc
pod uwage jej tres¢ (zob. tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 20 wrzes$nia 2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca

Romaneascu SA oraz powotane w uzasadnieniu judykaty).

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy, stuszny
i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie
spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza
interesy konsumenta, nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza
ona jego potozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy,
wynikatoby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17).
Razgce naruszenie interesbw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong

dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajgcych
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z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2006
r., 1 CK 297/05, z 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC - ZD 2017 , nr 1, poz. 9,
z 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14, z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14
i z 29 sierpnia 2013 r. | CSK 660/12).

W Swietle dyrektywy 93/13, pojecie znaczacej nierownowagi na niekorzysc
konsumenta nalezy oceniC, przeprowadzajgc analize przepisow krajowych
majgcych zastosowania w przypadku braku porozumienia stron, aby ocenié, czy
i, w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie postanowienia umowne stawiajg
konsumenta w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowigzujgcych przepisach
krajowych; aby ustali¢, czy ta rbwnowaga powstaje ,w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary”, nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta
w sposob sprawiedliwy i stuszny mogtby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument
ten przyjatby dany warunek w drodze negocjacji indywidualnych (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 marca 2013 r., C - 415/11,

Mohammed Aziz v. Caixa d’Estalvis de Catalunya Tarragona i Monresa).

Konsument jest strong stabszg w stosunku do przedsiebiorcy, zaréwno pod
wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania.
Z tej przyczyny art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje, ze nieuczciwe warunki nie
bedg wigzgce dla konsumenta. Jest to przepis bezwzglednie wigzgcy, ktory
zmierza do zastgpienia formalnej rownowagi praw i obowigzkéw stron,
ustanowionych w umowie, rownowagg rzeczywistg, ktora przywraca rownosc¢ stron.
Sad krajowy zobowigzany jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne
wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy majg nieuczciwy charakter i by
dokonawszy takiego badania, zniwelowat brak rownowagi miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 4 czerwca 2009 r., C - 243/08, Pannon GSM, motywy 31,32, z 14 czerwca 2012
r., C - 618/10, Banco Espanol de Credit SA, v. Joaquin Calderon Camino, motywy
39, 40, 42,43, a takze wyrok z 3 marca 2020 r., C - 125/18, Gomez del Moral
Guasch, motyw 62).
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Z art. 3 i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 Iit. j i | oraz pkt 2 lit.
b i d zatgcznika do tej dyrektywy wynika, ze ,do celow przestrzegania wymogu
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposéb
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak aby konsument modgt
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tego faktu konsekwencje ekonomiczne”. Zwrot ,w innych warunkach” oznacza, ze
W momencie zawarcia umowy, konsument powinien moc przewidzie¢ to, co bedzie
w momencie sptaty poszczegolnych rat miesiecznych. Ocena swiadomosci
konsumenta przy zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli
incydentalnej, a wszelkie watpliwosci co do spetnienia przez bank wymogu
przejrzystosci powinny by¢ interpretowane na korzys¢ konsumenta (zob. tez
uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 30 kwietnia
2014 r., C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt).

Jakkolwiek kurs wymiany waluty obcej w stosunku do waluty krajowej
zmienia sie w dtugim okresie kredytowania, co utrudnia takze kredytodawcy
przewidzenia zmiany obcigzenia finansowego, jakie moze pocigga¢ za sobg
okreslony w umowie kredytu mechanizm przeliczeniowy, jednakze okolicznos¢ ta
nie moze uzasadnia¢ niewskazania w postanowieniach umowy, a takze
w informacjach przekazywanych przez przedsiebiorce konsumentowi przed jej
zawarciem, kryteribw stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany
majgcego zastosowanie do obliczenia kwoty wyptaconego kredytu i kwot
poszczegdlnych rat. Konsument musi mie¢ zapewniong mozliwos¢ zrozumienia, do
czego sie zobowigzuje (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 18 listopada 2021 r., C - 212/20, MP, BP przeciwko ,A” prowadzgcego dziatalnosé
za posrednictwem ‘A’ S.A.). Ciezar dowodu, ze klauzula umowna w rozumieniu art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 byta jasna i zrozumiata spoczywa na przedsigbiorcy (zob.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 10 czerwca 2021 r.,
C - 776/19, C - 782/19, VP i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A oraz
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AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A., Procureur de la

Republique).

W orzecznictwie za ugruntowane juz nalezy uzna¢ stanowisko, ze
mechanizm ustalania przez bank kursow waluty, ktoéry pozostawia bankowi
swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci
i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczgcej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV
CSK 285/16, z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18).

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumenta, co uzasadnia jego bezskuteczno$¢ od samego poczatku, ktorg sad
uwzglednia z urzedu (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie E. M. Mostaza Claro przeciwko Centro Movil
Millenium, C - 243/08 i z 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie M. Bucura przeciwko
S.C. Bancpost SA, C - 348/14; uchwata Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r.,
[l CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 maja
2014 r., Il CSK 204/13).

Abuzywnosc¢ niektérych postanowien umownych zawieranych z udziatem
konsumentow, nie oznacza, ze cata umowa jest niewazna; strony sg zwigzane
umowg w pozostatym zakresie (art. 385" § 2 k.c.), przy czym, co wynika z art. 6 ust.
1 in fine dyrektywy 93/13 - o ile jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. Sady krajowe zobowigzane sg wytgcznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych skutkéw
wobec konsumenta, z tym Ze nie sg uprawnione do zmiany jego tresci, bowiem
umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz
wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile jest to prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 14 czerwca 2012 r., C - 618/10, Banco Espanol de Credit SA
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v. Joaquin Calderon Camino, motyw 64-65, i z 30 maja 2013 r., C - 488/11, Asbeek
Brusse, de Man Garabito v. Johani BV, postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 22 lutego 2018 r., C - 126/17, ERSTE Bank Hungary), ktére sgd
krajowy powinien oceni¢ z urzedu, zgodnie z podejsciem obiektywnym (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 29 kwietnia 2021 r., C - 19/20, I.W.,
R.W., v Bank BPH S.A)).

W przesztosci w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
prezentowane byto tez stanowisko, Zze w odniesieniu do postanowienia
stanowigcego elementu tzw. spreadu walutowego, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie
stoi na przeszkodzie, aby sad krajowy zastgpit niedozwolone postanowienie
umowne przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (por. wyrok
30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13 C - 26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, a takze wyrok z 21 stycznia 2015 r., C - 482/13,
Unicaja Banco SA v. Jose Hidalgo Rueda i in.). Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
poszto jeszcze dalej i dopuszczato mozliwosC stosownego wypetnienia luki
w umowie takze w innych sytuacjach, zagrazajgcych interesom konsumenta,
réwniez wtedy, gdy nie ma mozliwosci odwotania sie do odpowiedniego przepisu
dyspozytywnego (por. wyrok z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018 r., nr 7-
8, poz. 79), a przy indeksacji prowadzgcej do zmiany wysokosci swiadczenia
zobowigzanego stanowi w istocie wariant waloryzacji sgdowej, majg zatem
zastosowania do niej przestanki okreslone w art. 358" § 3 k.c. nakazujgce
rozwaznie intereséw stron i zasad wspotzycia spotecznego w okreslaniu zmiany
wysokosci umownego swiadczenia (por. uzasadnienie wyroku z dnia 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16). Odwotywano sie tez do art. 358 § 2 k.c. w wers;ji
znowelizowanej ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506),
ktory stanowi, ze wartos¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu sSredniego
ogtaszanego przez NBP, podkreslajgc, ze moze on stanowi¢ wskazowke pomocng
w rozwigzaniu kwestii spreadu walutowego (por. tez uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16), a takze do analogii z art.
41 prawa wekslowego (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego dnia 14 lipca
2017 r., Il CSK 803/16). Ponadto przyjmowano, ze postanowienie umowy kredytu

zawierajgce uprawnienie banku do przeliczenia sumy wykorzystanego przez
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kredytobiorce kredytu do waluty obcej (tzw. klauzula spreadu walutowego) nie
dotyczy swiadczen gtownych stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016 nr 11, poz.
134 i z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16,
a takze z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

W tej ostatniej kwestii w powotanym juz wyroku z 30 kwietnia 2014 r.,
C - 26/13, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie przesadzit, czy bedace
czescig klauzuli indeksacyjnej postanowienie przewidujgce sptate raty w walucie
krajowej, ktorych wysoko$¢ byta obliczana na podstawie kursu sprzedazy CHF
stosownego przez kredytujgcy bank, okresla gtowny przedmiot umowy,
pozostawiajgc te ocene sgdom krajowym. Jednak w pdzniejszym orzecznictwie
Trybunat precyzowat swoje stanowisko w tej materii, w ten sposob ze za
postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gtowny przedmiot umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac te postanowienia, ktore
okreslajg podstawowe Swiadczenie w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
ja charakteryzujg (zob. wyroki z 26 lutego 2015 r., C - 143/13, z 20 wrzesnia
2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneascu SA) i do
tego typu postanowieh w konkretnych sprawach zaliczat postanowienia zawierajgce
klauzule ryzyka walutowego, ktére wigzg sie z obcigzeniem konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty, co ma przetozenie na zwiekszenie kosztu kredytu (zob. wyroki
z 14 marca 2019 r., C - 118/17, Zsuzsanna Dunai v. ERSTE Bank Hungary Zrt.
oraz z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18, Justyna Dziubak, Kamil Dziubak

v. Raiffeisen Bank International AG).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do powyzszych kwestii
sytuacja ulegta zasadniczej zmianie po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., C- 260/18, w ktérym orzeczono, ze art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13, nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze: - stoi on na
przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem 2z niej
nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaty, wytgcznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogdélnym, przewidujgcym, ze skutki wyrazone
w tresci czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce

z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow (w tym kontekscie Trybunat nawigzat
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do wskazanych przez krajowy sad pytajgcy przepisow art. 56 i art. 354 k.c.), ktore
nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepisow majgcych zastosowanie,
jezeli strony umowy wyrazg na to zgode, a zatem mozliwos¢ zastgpienia
abuzywnych postanowien umownych, ktéra stanowi wyjgtek od ogdlnej zasady,
zgodnie z ktérg dana umowa pozostaje wigzgca dla stron tylko wtedy, gdy moze
ona nadal obowigzywa¢ bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw, jest
ograniczona do przepisow prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub
majgcych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode i opiera sie
w szczegolnosci na tym, ze takie przepisy nie zawierajg nieuczciwych warunkow; -
nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obce;j
i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopag
miedzybankowg danej waluty, przyjat zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowatoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy; - stoi on na
przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usuniecie
prowadzitoby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie
uniewaznienie wywotatoby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni

nie wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy.

W kolejnym wyroku z 8 wrzesnia 2022 r., C - 80/21, C - 81/21 i C - 82/21,
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekt, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym sad krajowy moze, po stwierdzeniu
niewaznosci nieuczciwego warunku znajdujgcego sie w umowie zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, ktéra to niewazno$¢ nie pocigga za sobg
niewaznosci tej umowy w catosci, zastgpi¢ ten warunek przepisem dyspozytywnym
prawa krajowego, a ponadto stojg na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu,
zgodnie z ktorym sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci
warunku umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie
elementow tego warunku, ktére nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym

warunek ten pozostaje, po usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli
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takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktory ma wptyw

na jego istote, czego zweryfikowanie nalezy do sgdu odsytajgcego.

W aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
i Sgdu Najwyzszego rozrdznia sie abuzywno$¢ postanowien dotyczacych kryteriéw
przeliczania waluty krajowej na walute denominacyjng/indeksacyjng (klauzule
kursowe), od innych klauzul, ktorych zastrzezenie w umowie jest takze
rébwnoznaczne z obcigzeniem konsumenta ryzykiem walutowym, tj., negatywnymi
nastepstwami deprecjacji waluty krajowej (tzw. klauzule ryzyka walutowego) (zob.
wyroki z 20 wrzesnia 2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca
Romaneasca SA, z 22 lutego 2018 r., C - 119/17, z 20 wrzesnia 2018 r., C - 51/17,
OTP Bank Nyrt. iin. v. Terez llyez i in., z 14 marca 2019 r., C - 118/17, Zsuzsanna
Dunai v. ERSTE Bank Hungary Zrt., z 6 grudnia 2021 r., C 670/20, ERSTE Bank
Hungary Zrt., uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,
Il CSK 382/18 i z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22).

Mozliwos¢ zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego, w tym
typowych klauzul kursowych (odsytajagcych do tabel bankowych) wchodzi
w rachube tylko, gdy, po pierwsze, po wytgczeniu klauzuli abuzywnej umowa nie
moze obowigzywac¢, o czym decyduje obiektywne podejScie w Swietle prawa
krajowego, z tym, Zze wola stron umowy nie ma znaczenia; po drugie, catkowity
upadek umowy naraza konsumenta na szczegodlnie niekorzystne konsekwencje,
w Swietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu, z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych interesow
konsumenta oraz zastrzezeniem, ze do celdw tej oceny decydujgca jest wola w tym
przedmiocie konsumenta; i po trzecie, istnieje przepis dyspozytywny albo przepis
majgcy zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode, ktory mogtby
zastgpi¢ wytgcznie niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc utrzymanie
umowy z Kkorzyscig dla konsumenta. W sytuacji, gdy powyzsze przestanki sg
spetnione klauzula abuzywna zostaje zastgpiona i umowa zostaje utrzymana
w mocy. Natomiast, gdy przestanki zastgpienia nie sg spetnione, umowa jest
w catosci nieskuteczna, chyba Zze konsument wyrazi zgode na niedozwolone
postanowienie, przywracajgc mu jednostronnie skutecznos¢ (zob. tez wyroki

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 marca 2017 r., C - 70/17,
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C- 179/17, Abanca Corporation Bancaria SA, v. Albertowi Garcii Santosowi i Bankia
SA, v. Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i in. i z 3 pazdziernika 2019 r.,
C - 260/18 Justyna Dziubak, Kamil Dziubak v. Raiffeisen Bank International AG
oraz z dnia 18 listopada 2021 r., C - 212/20).

W powotanym juz wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Sad
Najwyzszy, odwotujgc sie tez w uzasadnieniu do wczesniejszych wybranych
judykatéw Sadu Najwyzszego uznat, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujgce mechanizm indeksacji
(stanowigce czes¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajgcego sposéb oznaczenia
kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego) identyfikujg gtowne Swiadczenie
kredytobiorcy. Za upadkiem umowy przemawia takze i to, ze po wyeliminowaniu
klauzul kursowych w kredycie indeksowanym do waluty obcej, nie wiadomo,
w jakiej wysokosci majg by¢ sptacane raty, skoro byly one wyrazone w walucie

obcej, co czyni umowe niewykonalng.

Tak samo sytuacja przedstawia sie co do kredytu denominowanego, gdyz
wytgczenie niedozwolonych klauzul kursowych powoduje, Zze umowa nie okresla
zasad ustalania kursow, wedtug, ktorych stosownie do natury kredytu
denominowanego, kwota kredytu wyrazona w walucie obcej miata by¢ przeliczona
na walute krajowg, w ktérej kredyt jest wyptacany, a raty kredytu wyrazone
w walucie obcej - przeliczane na walute krajowg, w ktérej kredytobiorca-konsument
miat sptaca¢ kredyt. W konsekwencji nie da sie ustali¢, czy kredytobiorcy
wyptacono odpowiednig sume pieniezng w walucie krajowej, ani jaka powinna by¢
wysokos¢ rat w ztotdbwkach w poszczegolnych terminach ptatnosci, co czyni takg

umowe niewykonalna.

Wprawdzie z zaakceptowanych przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji wynika, ze pozwany Bank okreslat wtasny
kurs kupna i sprzedazy CHF w przeliczeniu na PLN w Tabeli kurséw dla kredytéw
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych, ,na zasadzie systemu
Reuters”, ale nawet, gdyby przyjg¢, ze podany przez Reutersa Kkurs
miedzybankowy odzwierciedla rynkowy kurs waluty obcej, to i tak nie jest mozliwe

wyodrebnienie  w ramach kursu bankowego waluty obcej jej kursu
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miedzybankowego i tym samym wyilgczenie spreadu walutowego, gdyz
w aktualnym orzecznictwie, Sad Najwyzszy opowiada sie za wytgczeniem
zastosowania art. 58 § 3 k.c. w odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych
postanowien umownych (zob. wyroki z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18,
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i1z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22).

W tych okolicznosciach, skoro zawarta przez strony umowa kredytu
obejmuje  postanowienia  dotyczgce  klauzul kursowych (a  zarazem
przeliczeniowych), majgcych charakter swiadczen gtéwnych w rozumieniu art. 385’
§ 1 zd. 2 k.c., to nie mozna zgodzi¢ sie z Sagdem drugiej instancji, ze
wyeliminowanie klauzuli denominacyjnej, okreslajgcej jedynie mechanizm
przeliczenia kwoty wyptaconego kredytu i kwoty kazdej ze sptacanych rat,
powoduje, ze po stronie powddek nadal aktualne pozostaje zobowigzanie do
zwrotu kredytu wyrazonego w CHF, z uzgodnionym oprocentowaniem zmiennym
wedtug stawki LIBOR 3M.

W konsekwencji za uzasadnione nalezato uzna¢ zarzuty kasacyjne
naruszenia: art. 385" §1i2k.c.wzw. zart. 65§ 1i 2 k.c.; art. 385" § 2 k.c. w zw.
z art. 385% k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1 dyrektyw 93/13; art. 385" § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 pr. bank. oraz art. 6 dyrektywy 93/13 (zarzuty
kasacyjne nr 7, 8 i 9). Ponadto samo wyeliminowanie klauzul przeliczeniowych
i utrzymanie umowy jako kredytu walutowego wraz z obowigzkiem powodek sptaty
rat kredytowych w walucie CHF doprowadzitoby do znieksztatcenia zawartej umowy
kredytu, skoro przewidziano w niej, ze wyptata kwoty kredytu lub jego transz
nastepuje w walucie krajowej, tak samo jak sptata rat kredytowych, w obu
wypadkach przy zastosowaniu okreslonego przez bank kursu kupna i sprzedazy
CHF, co czyni tez zasadnym zarzut naruszenia art. 354 § 1 k.c. w zw. z art.

385" § 2 k.c. (zarzut kasacyjny nr 11).

Postanowienia umowy kredytu zawierajgce tzw. klauzule ryzyka kursowego
(walutowego) réwniez dotyczg gtdwnego Swiadczenia konsumentéw (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19,
C - 782/19, VP i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in.

przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A., Procureur de la Republique).
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W celu zados¢uczynienia wymaganiu ich transparentnosci, nie jest wystarczajgca
ogolna informacja przedsiebiorcy pozwalajgca konsumentowi na zrozumienie, ze
w zaleznosci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg
rozliczeniowg a walutg sptaty moze pocigga¢ za sobg niekorzystne konsekwencje
dla jego zobowigzan finansowych, ani przedstawienie mu ewentualnych wahan
kurséw wymiany. Konsument powinien by¢ jasno poinformowany, ze podpisujgc
umowe kredytu denominowanego w walucie obcej, ponosi przez caly okres
obowigzywania umowy ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku silnej deprecjacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19, VP i in.
przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas
Personal Finance S.A., Procureur de la Republique oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22).

W wyroku z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19 Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze warunki umowny kredytu, ktére powodujg skutek
w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce,
mogg doprowadzi¢ do powstania znaczgcej nierdwnowagi wynikajgcych z tej
umowy kredytu praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli
przedsiebiorca nie modgtby racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajgc wymogu
przejrzystosci w stosunku do konsumenta, Zze ten konsument zaakceptowatby,
w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére
wynika z takich warunkéw (por. tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. |l CSK 483/18, Sad
Najwyzszy wskazat, ze nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko
zwigzane z zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niego
o$wiadczenia o standardowej treéci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to
ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie

nieruchomosci stanowigcej z reguty dorobek zycia przecietnego konsumenta,
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mechanizmu dziatania ryzyka kursowego, wymagato szczegodlnej starannosci
Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzgcych sie z oferowanym
kredytem, tak by konsument miat petne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych
zawieranej umowy. Wystawiat on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe
kredytobiorcow, ktorzy nie mieli zdolnosci kredytowej do zaciggniecia kredytu
ztotowkowego, czego bank jako profesjonalista byt Swiadom, oferujgc tego rodzaju
produkt celem zwiekszenia popytu na swoje ustugi. W takim stanie rzeczy
przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien
zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy
konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng znajomosc¢ rynku finansowego,

ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne.

W stanie faktycznym sprawy informacji pozwanego Banku udzielonych
powodkom odnosnie do ryzyka kursowego (jak przy kredycie denominowanym
w walucie obcej) i zarazem ryzyka walutowego (nawet przy zatozeniu mozliwosci
sptaty kredytu bezposrednio w CHF) w zaden sposéb nie mozna uznac za nalezyte
i wystarczajgce, zwlaszcza ze powodki przy kwocie odpowiadajgcej 210 000 zt
miaty zdolno$¢ kredytowg tylko do =zaciggniecia kredytu walutowego (CHF)
i denominowanego w walucie szwajcarskiej, a ponadto, co w tym wypadku
najistotniejsze, uzyskiwaty dochdéd, z ktérego miaty pokrywacé raty kredytowe,
w walucie krajowej. Rzeczywistos¢ pokazata, ze wzrost kursu CHF w stosunku do
PLN byt znacznie wyzszy niz maksymalnie 20%, o ktorym powoddki byty
informowane przez pracownika pozwanego Banku. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage,
iz tego rodzaju pouczenie o ryzyku walutowym wraz z przyktadowg symulacjg
wzrostu kursu waluty i wysokoscig rat musi by¢ odniesione do sytuacji finansowej
konkretnego konsumenta w chwili zawierania umowy kredytu i perspektyw jej
ewentualnego polepszenia w razie, gdyby kurs waluty obcej w stosunku do waluty
krajowej istotnie wzrost. Zgodnie z art. 70 ust. 1 pr. bank., bank uzaleznia
przyznanie kredytu od zdolnosci kredytowej kredytobiorcy, przez ktdrg rozumie sie
zdolnos¢ do sptaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach
okredlonych w umowie. Zwazywszy na to, ze zaciggniety przez pozwanych kredyt,
ze wzgledu na jego charakter, byt obcigzony znacznym ryzykiem walutowym,

koniecznym bylo zbadanie sytuacji finansowej powddek pod katem mozliwosci
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sptaty kredytu w razie, gdyby kurs CHF wzrdost w stosunku do waluty krajowej,
skutkujgc wzrostem wysokosci rat kredytowych i tym samym wzrostem ich
obcigzenia finansowego, skoro powddki uzyskiwalty wynagrodzenie za prace
w ztotowkach. Wobec tego, nawet gdyby sptacaty kredyt bezposrednio w CHF, to
i tak zmuszone bylyby do wydatkowania PLN w celu zakupu CHF. W zwigzku
z czym, wzrost kursu CHF w stosunku do PLN miat bezposrednie przetozenie na

sytuacje ekonomiczng powodek.

W tym kontekscie nie stanowi argumentu okolicznos¢, iz powodki juz
wczesniej zaciggaty kredyt o podobnej konstrukcji prawnej w innym banku, jak
rowniez stosowanie sie przez pozwany Bank do Rekomendacji S Komisji Nadzoru
Bankowego dotyczgcej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie wydanej w 2006 r., ktéra wskazywata, ze wyjasnienie
ryzyka walutowego polegato na przedstawieniu wysokosci raty po kursie biezgcym
i po kursie powiekszonym o réznice pomiedzy najnizszym i najwyzszym kursem

z okresu tylko jednego roku, a przeciez umowa zostata zawarta na okres 30 lat.

Dlatego tez nie mozna odeprzeC zarzutow skargi kasacyjnej w zakresie,
w jakim powddki kontestujg obcigzenie ich nieograniczonym ryzykiem walutowym
i to w ciggu catego okresu obowigzywania umowy oraz wskazujg na nienalezyte ich

poinformowanie o tym ryzyku i jego skali.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.
W zwigzku z tym, ze zaskarzone orzeczenie dotyczyto rozstrzygniecia apelacji od
wyroku czesciowego, o0 kosztach postepowania kasacyjnego orzeknie Sad
w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
398%' k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.).

[as]



