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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 2 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Sgd Rejonowy zasagdzit od

pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz powoda R. K. kwote 62 906 zt z ustawowymi



odsetkami oraz kwote 1 500 zt., oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o
kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze na podstawie decyzji wywlaszczeniowej z dnia 15 lipca
1985 r. wydanej przez Urzad Dzielnicy w K., dziatka nr [...] o powierzchni 0,4597 ha
obreb P., stanowigca wspodtwtasnos¢ w rownych czesciach S. K., J. K. i M. K.,
przeszta na wiasnos¢ Skarbu Panstwa w celu wybudowania na niej zajezdni
autobusowej MPK. Kazdy ze wspotwtascicieli tej dziatki, w tym S. K. -
poprzedniczka prawna powoda, ktéry jest jej spadkobiercg, otrzymat
odszkodowanie za jej wywtaszczenie w kwotach po 415.444 éwczesnych zt. Cel
wywtaszczenia nie zostat zrealizowany, o czym nie zostali powiadomieni jej
poprzedni wiasciciele ani ich nastepcy prawni. Przedmiotowa dziatka stata sie
nastepnie z mocy prawa wiasnoscig Gminy Miejskiej K., co potwierdzita decyzja
komunalizacyjna Wojewody [...] z dnia 6 stycznia 1992 r. W dniu 17 lipca 1996 r.
Rada Miasta K. podjeta uchwate o przystgpieniu Gminy Miejskiej K. (dalej: Gmina)
do [...] M. S.A.(dalej M. S.A.) Umowg w formie aktu notarialnego z dnia 30 wrzes$nia
1997 r. Gmina przeniosta prawo wiasnosci dziatki nr [...] na rzecz wspomnianej
Spétki jako aport w celu pokrycia czesci podwyzszonego kapitatu akcyjnego spotki
w zwigzku z objetymi przez Gmine akcjami tej Spotki. Nastepnie dziatka ta zostata
zbyta przez M. S.A na rzecz kolejnych podmiotéw. Spadkobiercy witascicieli
wywtaszczonej dziatki ztozyli w dniu 11 grudnia 2000 r. wniosek o jej zwrot.
Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Prezydent K. decyzjg z dnia
7 lutego 2001 r. odméwit zwrotu nieruchomosci, wskazujgc, ze Gmina nie jest juz
jej wiascicielem, albowiem na podstawie waznej umowy w formie aktu notarialnego
z dnia 30 wrzesnia 1997 r. doszto do jej przeniesienia na rzecz M. S.A.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2006 r. (I C [...]) Sad Okregowy w K. , stwierdzit
niewaznos¢ opisanej umowy z dnia 30 wrzesnia 1997 r. w zwigzku z naruszeniem
przez Gmine obowigzkéw wynikajgcych z art. 47 ust. 4 i art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (tekst
jedn.: Dz.U. z 1991 r., nr 30, poz. 127, dalej u.g.g.w.n.). Wyrokiem z dnia 29 marca
2007 r. (I ACa [...]) Sad Apelacyjny w [...] zmienit opisany wyrok w ten sposéb, ze
oddalit powoddztwo. Wyrokiem z dnia 21 lipca 2008 r. (Il CSK 19/08), Sad

Najwyzszy uchylit opisany wyrok Sadu drugiej instancji i sprawe przekazat temu



Sgdowi do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad
Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2008 r. (I A Ca [...]) oddalit obie
apelacje, a zatem wyrok stwierdzajgcy niewazno$¢ umowy stat sie prawomocny.
Sad Rejonowy ustalit dalej, ze postanowieniem z dnia 28 listopada 2011 r.
Prezydent Miasta K. zawiesit z urzedu wcigz toczgce sie postepowanie
administracyjne w sprawie zwrotu wywtaszczonej dziatki, zainicjowane wnioskiem
z 2000 r., do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania przed sgdem
powszechnym w sprawie stwierdzenia niewaznosci umow przenoszgcych wtasnosc¢
przedmiotowej nieruchomosci na kolejnych nabywcéw. Wyrokiem z dnia 24 sierpnia
2012 r. (Il SA/Kr [...]) Wojewodzki Sad Administracyjny w K. oddalit skargi J. M. R.
K. na postanowienie Wojewody [...] oddalajgce zazalenie na zawieszenie
postepowania. Skarga kasacyjna R. K. na to orzeczenie zostata oddalona wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2014 r. (I OSK [...]). W
uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny podniost, ze rozstrzygat
jedynie w kwestii wpadkowej, czyli co do zasadnosci zawieszenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wniosku o zwrot wywilaszczonej nieruchomosci,
nie zas co do meritum sprawy. Wskazat, ze przeszkodg do zwrotu uprawnionym
osobom nieruchomosci w naturze jest obecny jej stan prawny; nie moze by¢ ona
zwrocona uprawnionym, albowiem jej wtascicielem nie jest juz Gmina Miejska K..
Jej wlasnosc¢ zostata przeniesiona na podstawie umowy z dnia 30 wrzesnia 1997 r.
na rzecz [...] M. S.A. Nieruchomos$¢ przeszta nastepnie na wiasnos¢ kolejnych
podmiotow na podstawie umoéw zawartych w formie aktow notarialnych: najpierw z
dnia 7 sierpnia 2006 r., anastepnie z dnia 19 grudnia 2006 r. Obrét tg
nieruchomoscig dokonywany byt zatem przez osoby prawne i fizyczne, a stan
prawny nieruchomosci chroniony jest przez publiczng wiare ksigg wieczystych.
Dalej NSA podniést, ze wprawdzie umowa z dnia 30 wrzesnia 1997 r., zostata
uznana za niewazng na podstawie prawomocnego wyroku sgdowego, ale w
obrocie prawnym nadal pozostajg wazne wspomniane umowy z dnia 7 sierpnia
2006 r. oraz z dnia 19 grudnia 2006 r., ktorych strong nie byta Gmina K..
Decydujgce znaczenie dla toku postepowania administracyjnego ma zatem
prawomocne zakonczenie postepowania przed sgdem powszechnym w sprawie

niewaznosci tych umoéw. Zasadnie zatem organy administracji orzekajgce w



przedmiocie zawieszenia postepowania, a takze WSA, stwierdzity wystgpienie
zagadnienia wstepnego, skutkiem czego byto zawieszenie postepowania o zwrot
nieruchomosci oraz zobowigzanie stron do wystgpienia na droge postepowania
cywilnego o stwierdzenie niewaznosci umoéw  przenoszgcych  wiasnosé
nieruchomosci objetej wnioskiem o zwrot. NSA wskazat takze w uzasadnieniu
wyroku, ze do uznania wnioskodawcow pozostaje, czy prowadzi¢ postepowanie o
stwierdzenie niewaznosci pozostatych uméw, czy tez wystgpi¢ z wnioskiem
(pozwem) o odszkodowanie na podstawie juz stwierdzonej niewaznosci umowy
(aktu notarialnego) z dnia 30 wrzesnia 1997 r.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze powdd pismem z dnia 21 pazdziernika
2014 r. wezwat Gmine Miejskg K. do préby ugodowej w sprawie zaptaty na jego
rzecz odszkodowania z tytutu niewaznosci umowy z dnia 30 wrzesnia 1997 r.; do
zawarcia ugody nie doszio. Aktualna wartos¢ przedmiotowej nieruchomosci
0 powierzchni 0,4597 ha wynosi 2 383 406 zt., za$ wartos¢ udziatu przystugujgcego
powodowi z tytutu spadkobrania kwote 66 906 zt. Po odjeciu udziatu powoda
w kwocie odszkodowania 415 444 starych ztotych, wyptaconej jego poprzedniczce
prawnej i zwaloryzowanej wedle wskaznikdw cen towardw i ustug konsumpcyjnych
GUS, obliczonego na kwote 3 300 zi, powodowi nalezy sie, w ocenie Sgdu
Rejonowego, odszkodowanie w wysokosci 62 906 zt oraz zwrot kwoty 1 500 zi
wydanej przez niego na operat szacunkowy nieruchomosci, stgd Sad pierwszej
instancji uwzglednit w tym zakresie powodztwo R. K..

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej od tego orzeczenia, Sgd Okregowy
w K. wyrokiem z dnia 23 maja 2019 r. zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze
oddalit powddztwo i obcigzyt powoda kosztami postgepowania za obie instancje.
Podniost, ze roszczenie o zwrot in natura wywtaszczonej nieruchomosci, ktéra nie
zostata wykorzystana zgodnie z celem wywtaszczenia, nie przedawnia sie.
Natomiast zgodnie z art. 117 § 1 k.c. podlega przedawnieniu roszczenie
o0 naprawienie szkody wywotanej niezawiadomieniem os6b uprawnionych
0 mozliwosci zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci przeznaczonej na inny cel niz
wynikajgcy z decyzji o wywlaszczeniu (art. 69 ust. 1 u.g.g.w.n) i w konsekwencji
roszczenie 0 naprawienie szkody spowodowanej utratg zwigzanej z tym

ekspektatywy zwrotu nieruchomosci w naturze. Sad drugiej instancji wskazat dalej,



ze roszczenie powoda ma charakter odszkodowawczy i wynika z czynu
niedozwolonego Gminy K., a zatem ulegato przedawnieniu zgodnie z art. 442 § 1
k.c., a od dnia 10 sierpnia 2007 r. - zgodnie z obowigzujgcym od tego dnia art. 4421
§ 1 k.c. - w terminie 3 lat od powziecia przez powoda wiedzy o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia, nie podzniej jednak niz w okresie 10 lat od
zdarzenia wywotujgcego szkode, ktorym jest w tej sprawie - zdaniem Sadu
Okregowego - zbycie przez Gmine w dniu 30 wrzesnia 1997 r. nieruchomosci bez
uprzedniego poinformowania wiascicieli wywtaszczonej dziatki o mozliwosci
domagania sie jej zwrotu. O tym zaniechaniu Gminy powod dowiedziat sie z decyzji
Prezydenta K. z dnia 7 lutego 2001 r. odmawiajgcej zwrotu dziatki, wydanej w
wyniku rozpoznaniu wniosku z listopada 2000 r. o zwrot wywtaszczonej
nieruchomosci. W ocenie Sgdu Okregowego dziesiecioletni termin przedawnienia
roszczenia uprawnionych o zapfate odszkodowania liczony a tempore facti
rozpoczat sie w dniu 30 wrzesnia 1997 r. i uptyngt zatem w dniu 30 wrzesnia
2007 r. Nie doszto do przewidzianych w kodeksie cywilnym zdarzen powodujgcych
przerwe biegu przedawnienia; nie stanowito ich ztozenie w 2000 r. wniosku o zwrot
nieruchomosci na podstawie art. 136 u.g.n. Sad Okregowy uznat takze,
ze podniesienie przez pozwang Gmine zarzutu przedawnienia roszczenia powoda
0 odszkodowanie nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego z punktu
widzenia art. 5 k.c.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie prawa materialnego
poprzez btedng wyktadnie art. 69 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 4 u.g.g.w.n. w zw.
zart. 136 § 1, 2 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U z 2021 r., poz. 1899 - dalej: u.g.n.) w zw.
z art. 363 k.c. oraz art. 442§ 1 k.c. wskutek uznania, ze przedawnienie roszczenia
odszkodowawczego wywotanego bezprawnym dziataniem organow
administracyjnych polegajgcym na naruszeniu art. 69 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 4
u.g.gw.n (obecnie art. 136 u.g.n.) polegajacego na niepoinformowaniu
poprzednich, wywilaszczonych witascicieli nieruchomosci, o braku realizacji celu
wywiaszczenia i mozliwosci zwrotu tych nieruchomosci oraz niepoinformowaniu
0 przeniesieniu wiasnosci wywtaszczonej nieruchomosci na rzecz podmiotu

trzeciego, co w efekcie doprowadzito do niemozliwosci ich zwrotu,biegnie od



momentu bezprawnego rozporzagdzenia tymi nieruchomosciami przez Gmine, a nie
od momentu wydania ostatecznej decyzji administracyjnej o niemozliwosci zwrotu
nieruchomosci pierwotnym wiascicielom lub ich spadkobiercom.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie art. 69 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 4
u.g.n.w.n. wzw. z art. 136 § 1, 2 i 3 u.g.n, w zw. z art. 363 k.c. i art. 123 k.c.
przez uznanie, ze nie doszio do przerwania biegu przedawnienia roszczenia
0 odszkodowanie mimo podejmowania przez powoda czynnosci w postepowaniu
cywilnym i administracyjnym. Sformutowat takze w skardze zarzut naruszenia
art. 69 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 4 u.g.n.w.n. w zw. z art. 136 § 1, 2, 3 u.g.n.
w zw. z art. 363 k.c., art. 442 § 1 k.c. i art. 5 k.c. w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji
RP wskutek uznania, ze w przypadku przyjecia, ze bieg przedawnienia w
przypadkach opisanych powyzej biegnie od momentu bezprawnego wykorzystania
nieruchomos$ci wywtaszczonej na cel inny niz w decyzji wywtaszczeniowej, nie ma
zastosowania art. 5 k.c., a wiec jego podniesienie przez pozwang Gmine nie jest
niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego. Powotujgc sie na te podstawy,
skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z wigzacych Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej ustalen
faktycznych (art. 3982 § 2 k.p.c.) wynika, Zze wywilaszczenie przedmiotowej
nieruchomos$ci nastgpito na podstawie decyzji administracyjnej z dnia 15 lipca
1985r. wydanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1974 r., nr
10, poz. 64). Czynno$¢ zadysponowania przez pozwang Gmine nieruchomoscig na
inny cel niz wskazany w tej decyzji miata miejsce w dniu 30 wrzesnia 1997 r.,
a zatem pod rzadami ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci - tekst jedn.: Dz.U. z 1991 r., nr 30, poz. 127).
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego wynika, ze gtdéwnym
motywem wydania orzeczenia reformatoryjnego i oddalenia powddztwa R. K. byto
uwzglednienie podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia powoda o odszkodowanie. Kwestionujgcy te ocene kasacyjny zarzut

naruszenia art. 69 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 4 u.g.gw.n.wzw. zart. 136 § 1,211 3



u.g.n. w zw. z art. 363 k.c. oraz art. 442! § 1 k.c. wskutek uznania, ze
przedawnienie = roszczenia odszkodowawczego wywotanego bezprawnym
dziataniem organéw administracyjnych polegajacym na naruszeniu art. 69 ust. 1 w
zZw. z art. 47 ust. 4 u.g.g.w.n (obecnie art. 136 u.g.n.) przez niepoinformowanie
poprzednich, wywtaszczonych wtascicieli nieruchomosci, o braku realizacji celu
wywitaszczenia i mozliwosci ztozenia wniosku o zwrot tych nieruchomosci oraz
przez przeniesienie ich wiasnosci na rzecz podmiotu trzeciego biegnie od momentu
bezprawnego rozporzgdzenia tymi nieruchomosciami przez Gmine, a nie od
momentu wydania ostateczne] decyzji administracyjnej o niemozliwosci zwrotu
nieruchomosci pierwotnym wiascicielom, jest uzasadniony.

Stosownie do art. 47 ust. 4 u.g.g.w.n, nieruchomos¢ wywtaszczona nie
mogta by¢ uzyta na inne cele niz cele okreslone w decyzji o wywtaszczeniu, chyba
ze nie mogta byC¢ zwrocona w trybie okreslonym w art. 69 z braku zgody
poprzedniego wiasciciela albo jego nastepcy prawnego. Art. 69 ust. 1 u.g.g.w.n
stanowit natomiast, ze nieruchomo$¢ wywtaszczona lub jej cze$¢ podlega zwrotowi
na rzecz poprzedniego wtasciciela lub jego nastepcy prawnego na jego wniosek,
jezeli stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Z ustalen
faktycznych wynika, ze nieruchomosc¢ nie zostata wykorzystana zgodnie z celem,
na jaki zostata wywtaszczona, co otwierato jej bytym witascicielom lub ich
nastepcom prawnym droge do starahn o zwrot tej nieruchomosci w naturze zaréwno
pod rzgdami wskazanej ustawy z 1985 r., jak i pod rzgdami art. 136. u.g.n.
Bezspornie pozwana Gmina Miejska K. nie zawiadomita uprawnionych osob
0 powyzszej okolicznosci, lecz umowg z dnia 30 wrzesnia 1997 r. rozporzgdzita
przedmiotowg nieruchomoscig przez przeniesienie jej wlasnosci na rzecz M. S.A..
Na wniosek uprawnionych ziozony w 2000 r. zostatlo wszczete postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu nieruchomosci, regulowane przez art. 136
u.g.n., powtarzajgcy w § 1 unormowanie, ze nieruchomos¢ wywtaszczona nie moze
by¢ uzyta na cel inny niz okreslony w decyzji o wywtaszczeniu, z uwzglednieniem
art. 137, chyba ze poprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca nie ztozg wniosku
o zwrot tej nieruchomosci. Stosownie do art. 136 § 2 u.g.n., w razie powziecia
zamiaru uzycia wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czesci na inny cel niz

okreslony w decyzji o wywtaszczeniu wiasciwy organ zawiadamia poprzedniego



wiasdciciela lub jego spadkobierce o tym zamiarze, informujgc rownoczesnie
0 mozliwosci zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej nieruchomosci
albo czesci wywilaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej czesci. Zgodnie z
art. 136 § 3 u.g.n., poprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca mogg zadac¢ zwrotu
wywiaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej nieruchomosci albo czesci
wywtaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej czesci, jezeli, stosownie do przepisu
art. 137, nieruchomosc¢ lub jej czes$¢ stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji
0 wywtaszczeniu. Z ustalen w tej sprawie wynika, ze Prezydent K. decyzjg z dnia 7
lutego 2001 r. odmoéwit zwrotu nieruchomosci, wskazujgc na przejscie jej wiasnosci
na rzecz M. S.A. na podstawie umowy z dnia 30 wrzesnia 1997 r. Decyzja ta
zostata jednak uchylona i postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
toczy sie przed organem pierwszej instancji od ponad dwudziestu lat, aczkolwiek
aktualnie pozostaje zawieszone na podstawie postanowienia Prezydenta K. z dnia
28 listopada 2011 r. Powdd wyjasnit juzw pozwie, ze jest uczestnikiem
postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu nieruchomosci i dopiero z
uzasadnienia wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2014
r. (I OSK 2780/12) uzyskat wiedze, ze moze wystgpi¢ z pozwem o odszkodowanie,
w zwigzku z czym wezwat pozwang Gmine od proby ugodowej; pozwana nie
wyrazita zgody na zawarcie ugody.

Sad  Okregowy, oceniajagc  kwestie  przedawnienia  roszczenia
odszkodowawczego powoda na gruncie art. 442 § 1 k.c. i art. 442 § 1 k.c,,
przyjat, ze termin przedawnienia rozpoczat swoj bieg w dniu 30 wrzesnia 1997 r.
w dniu zawarcia umowy, ktorg zidentyfikowat jako zrédto szkody. W odniesieniu do
tego pogladu nalezy podnies¢, ze bezprawnym zachowaniem funkcjonariuszy
Gminy Miejskiej K. byto niewypetnienie obowigzku powiadomienia poprzednich
wiascicieli wywtaszczonej nieruchomosci lub ich nastepcédw prawnych o mozliwosci
jej odzyskania, poniewaz nie zostata wykorzystana zgodnie z celem wywtaszczenia
i stata sie zbedna na wskazany w decyzji cel wywilaszczenia. Zmiana
przeznaczenia wywifaszczonej nieruchomosci otworzyta osobom uprawnionym
mozliwos¢ domagania sie zwrotu nieruchomos$ci na podstawie art. 69 ustawy
21985 r.,, a nastepnie na podstawie art. 136 u.g.n., zczego skorzystali.

Uprawnienie to nie zostato ograniczone terminem w kolejno obowigzujgcych



przepisach regulujgcych kwestie wywlaszczenia i zwrotu nieruchomosci, co - ze
wzgledu na charakteru prawa do Zzagdania zwrotu nieruchomosci, uwazanego
powszechnie za rodzaj roszczenia cywilnoprawnego o charakterze rzeczowym,
ktérego realizacja powierzona zostata organom administracyjnym - upodabnia je
w ogolnym zarysie do nieulegajgcego przedawnieniu roszczenia windykacyjnego
(art. 223 § 1 k.c.). Odmiennosc¢ polega na tym, ze podmiot domagajgcy sie zwrotu
nie ma do nieruchomosci prawa rzeczowego, lecz jedynie roszczenie o charakterze
rzeczowym przyznane w przepisach prawa publicznego, interpretowane jako
ustawowa forma wykonania konstytucyjnej zasady ochrony wtasnosci (art. 21
Konstytucji) i gwarantowanego w Konstytucji prawa wtasnosci (art. 64 Konstytucji).
Zasada ta ma zastosowanie do standéw sprzed wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r.
jedynie w ramach respektowania zasady rownego poszanowania praw
majgtkowych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2015 r., SK
26/14, OTK-A 2015/7/101). Przytoczone przepisy Konstytucji sg powotywane jako
podstawa nieograniczonej w czasie mozliwosci zadania zwrotu, uzupetnionej
przewidziang w art. 136 ust. 5 u.g.n. mozliwoscig zaktywizowania przez podmioty
publicznoprawne uprawnionego do zajecia stanowiska. Przypadki diugotrwatego
niezatatwienia roszczen poprzednich wiascicieli wywtaszczonych nieruchomosci lub
ich spadkobiercéw, potgczone z brakiem rzetelnej informacji ze strony organu
administracji publicznej o realnych perspektywach odzyskania nieruchomosci w
naturze oraz przystugujgcych wnioskodawcom uprawnieniach w takiej sytuacji, sg
konsekwencjg zaniedban organow wiadzy publicznej, co skfania do wyktadni
przepisbw o przedawnieniu roszczen odszkodowawczych w sposéb dajgcy sie
pogodzic z wymogami praworzgdnosci i sprawiedliwosci spotecznej. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze poczgtkiem biegu terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody z tytutu bezprawnego zaniechania
przez organ administracji publicznej obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w
art. 136 ust. 2 wu.g.n., czego nastepstwem jest utrata roszczenia o zwrot
wywtaszczonej nieruchomosci, jest dzien, w ktérym decyzja administracyjna o
odmowie zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci stata sie ostateczna (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2017 r., Il CSK 262/16, nie publ. oraz z dnia
8 marca 2019 r. Ill CSK 334/17, nie publ.). Poglad, ze w sytuacji, w ktorej utrata
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roszczenia o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci wynika z decyzji administracyjne;j
odmawiajgcej jej zwrotu, bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia
o0 naprawienie szkody wyniktej z zachowan wtasciwych organow, ktore miaty
doprowadzi¢ do tego, ze zwrot nieruchomosci stat sie niemozliwy, rozpoczyna sie
z chwilg, w ktorej ostateczna stata sie decyzja administracyjna odmawiajgca zwrotu
nieruchomosci, ma uzasadnienie w okolicznosci, ze dopiero utrata roszczenia o
zwrot nieruchomosci moze powodowacé powstanie roszczenia odszkodowawczego
z tego tytutu, sama zas utrata roszczenia o zwrot nieruchomosci moze wynikac
tylko z decyzji odmawiajgcej zwrotu, gdyz o tym, czy roszczenie o zwrot jest
zasadne, czy bezzasadne, musi wypowiedzie¢ sie wtasciwy organ administracji
publicznej. Jak to juz podniesiono, z wigzgcych ustalen faktycznych wynika, ze
postepowanie administracyjne w sprawie zwrotu nieruchomosci nie zostato
zakonczone ostateczng decyzja administracyjng w przedmiocie  zwrotu
nieruchomosci, lecz pozostaje zawieszone. Zgtoszone przez powoda roszczenie o
naprawienie szkody nie jest zatem przedawnione, wbrew stanowisku Sadu
Okregowego.

Odrebng kwestig, ktorej Sgd Okregowy nie rozwazyt, jest to, czy powdd moze
w takiej sytuacji - przedtuzajgcego sie postepowania administracyjnego oraz jego
dajgcego sie przewidzie¢ rezultatu w postaci nieodzyskania nieruchomosci w naturze
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu wyroku NSA - dochodzi¢ odszkodowania i na
jakiej podstawie prawnej. Nalezy przypomnieé, ze w aktualnie obowigzujgcym modelu
postepowania apelacyjnego, Sad drugiej instancji rozpoznaje wskutek apelacji sprawe,
a nie jedynie wniesiony srodek odwotawczy. Dokonanie przez sad drugiej instancji
ustalen faktycznych umozliwia temu sgdowi - stajgc sie zarazem jego obowigzkiem -
ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobdér witasciwego przepisu prawa
materialnego, jego wykfadnie oraz podjecie aktu subsumcji. Zgodnie z podstawowymi
zasadami procesowymi okreslajgcymi relacje miedzy strong a sgdem {da mihi factum,
dabo tibi ius oraz facta probantur, iura novit curia), sgd odwotawczy - bez wzgledu na
stanowisko stron oraz zakres zarzutéw przedstawionych w apelacji - powinien
zastosowac wiasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usung¢ ewentualne

btedy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty one wytkniete
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w apelacji (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r. - zasada prawna, Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Niezaleznie od przedstawionych wyzej wywodow, trzeba takze wskazac¢ na
trafno$¢ - co do zasady - sformutowanego w skardze kasacyjnej powoda zarzutu
wadliwej oceny Sgdu Okregowego podniesionego przez Gmine zarzutu przedawnienia
roszczenia powoda w aspekcie zasad wspotzycia spotecznego. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazano juz wielokrotnie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia moze
by¢ uznane za naduzycie prawa wyjgtkowo, a zastosowanie art. 5 k.c. musi zawsze
opieraC sie na wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy. Roszczenie powoda dotyczy naprawienia szkody wyrzgdzonej przez
niezgodne z prawem pozbawienie mozliwosci odzyskania wywilaszczonej
nieruchomosci w naturze wskutek zaniechania spetnienia przez pozwang Gmine
obowigzku informacyjnego oraz wskutek rozporzadzenia tg nieruchomoscig
z pominieciem praw o0sob uprawnionych do jej zwrotu. Nawet jesli przyjac, jak to
uczynit Sad Okregowy, ze powdd spoznit sie z wniesieniem pozwu o odszkodowanie,
to nie sposéb przyjg¢, ze uczynit to wskutek ztej woli, lekcewazenia porzgdku
prawnego lub braku zaangazowania i nalezytej dbatosci o wiasne interesy. Nawet jesli
powod kontynuowat postepowanie administracyjnpe mimo braku szans na jego
korzystne dla niego zakonczenie (por. str.15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), to
nie sposoéb jednak, w ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg skarge
kasacyjna, zaaprobowac sytuacji, w ktérej powdd i pozostali uprawnieni nie szczedzili
czasu, pieniedzy ani staran w celu odzyskania nieruchomosci, a po wielu latach tych
wysitkdw, li tylko ze wzgledu na ewentualny btgd w wyborze sposobu dochodzenia
przystugujgcych im praw przeciwko silniejszemu podmiotowi, jakim jest Gmina K.,
ktorej bezprawne dziatania wyzuly uprawnionych z mozliwosci odzyskania
nieruchomo$ci, pozbawieni zostali mozliwosci dochodzenia rekompensaty przed
sgdem powszechnym ze wzgledu na ewentualne przedawnienie. Nie ma przy tym
decydujgcego znaczenia argument, ze pozwana Gmina K. nie przyczynita sie do
ewentualnego opdznienia we wniesieniu powodztwa (por. str. 15 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Nielojalnos¢ zobowigzanego, polegajgca na ,,zwodzeniu”
uprawnionego, stwarzaniu pozoréw dgzenia do ugodowego zatatwienia sporu

i dobrowolnego zaspokojenia uprawnionego, istotnie jest powaznym argumentem
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przemawiajgcym za uznaniem podniesionego nastepnie w postepowaniu sgdowym
zarzutu przedawnienia roszczenia za naduzycie prawa podmiotowego. Taka sytuacja
nie miata miejsca w tym przypadku. Mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze
jednak pozostaje w zwigzku z negatywng oceng zachowania osoby zobowigzanej do
naprawienia szkody; powotanie sie na zarzut przedawnienia moze stanowi¢ naduzycie
prawa takze wtedy, gdy zachowanie sie zobowigzanego nie miato wptywu na uptyw
okresu przedawnienia roszczenia, a przyczyny opoznienia w dochodzeniu roszczenia
lezg po stronie uprawnionego. Kazda sytuacja zawsze podlega indywidualnej ocenie
przez pryzmat zasad wspofzycia spotecznego, poczucia sprawiedliwosci oraz
proporcjonalnosci skutkow uptywu terminu przedawnienia dla intereséw stron
spornego stosunku prawnego

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentenc;ji (art. 398%° § 1 k.p.c.).



