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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Rejonowemu Zarzgdowi Infrastruktury
Z siedzibg w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2021 r.

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4050 (cztery
tysigce piecdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w L. zasadzit
od pozwanego Skarbu Panstwa - Rejonowego Zarzgadu Infrastruktury w B. na
rzecz powoda K.K. kwote 53.073,88 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 7 sierpnia 2012 r. tytutem odszkodowania, a w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit.

Ustalit, ze w dniu 9 lutego 2010 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwate nr
(..) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej: ,0.0.U.”)
lotniska wojskowego X., ktora weszta w zycie w dniu 13 kwietnia 2010 r. (dale;j:
Luchwata Sejmiku z dnia 9 lutego 2010 r.”). O.0.U dla lotniska wojskowego X.
utworzono na podstawie analiz srodowiskowych stwierdzajgcych, ze w zwigzku z
obecnoscig lotniska nie bedg dotrzymane dopuszczalne poziomy dzwieku w
srodowisku. O.0.U. zostat w niej podzielony na dwa podobszary oznaczone
symbolami: ,A” (ktérego granice wewnetrzng wyznacza granica terenu lotniska a
granice zewnetrzng izolinia rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy -
przydziat czasu od godz. 22:00 do 6:00 - wyrazonego wskaznikiem hatasu L AegN
= 50 dB) oraz ,B” (ktérego granice wewnetrzng wyznacza izolinia rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy, wyrazonego wskaznikiem hatasu L AegN = 50
dB, a granice zewnetrzng wyznacza izolinia rownowaznego poziomu dzwieku A dla
pory nocy, wyrazonego wskaznikiem hatasu L AeqN = 45 dB).

Uchwata Sejmiku z dnia 9 lutego 2010 r. wprowadzita szereg ograniczen
w zakresie przeznaczenia i korzystania z terenu w utworzonym obszarze
ograniczonego uzytkowania (§ 8 pkt. 112 i § 9 pkt. 1i 2). W podobszarze A
dopuscita zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w catosci lub czesci na cele
mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako
towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okreslonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a Ww razie jego braku na warunkach
okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy (§10). W podobszarze A, w zakresie
przeznaczenia terenu, wprowadzono zakaz: przeznaczania terenu pod zabudowe
mieszkaniowg jedno i wielorodzinng, zagrodowg i zamieszkania zbiorowego oraz

mieszkaniowo - ustugowg (z zastrzezeniem § 10), tworzenia terenéw rekreacyjno-



wypoczynkowych, stref ochronnych ,A” uzdrowisk, przeznaczania terenu pod
budowe szpitali, DPS, obiektéw zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem
dzieci i mtodziezy. W zakresie korzystania z terenu wprowadzono zakaz: budowy
budynkoéw jedno i wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowego,
mieszkaniowo - ustugowego, szpitali, DPS, a takze obiektdw zwigzanych
z czasowym lub statym pobytem dzieci i mtodziezy (z zastrzezeniem § 10) i zmiany
sposobu uzytkowania obiektow budowlanych w catosci lub czesci na budynki
o wyzej wymienionych funkcjach. W podobszarze B, w zakresie przeznaczania
terenu wprowadzono zakaz: tworzenia stref ochronnych ,A” uzdrowisk
I przeznaczania terenu pod budowe szpitali, DPS, obiektéw zwigzanych ze statym
lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, dziatajgcych w porze nocy. W zakresie
korzystania z terenu wprowadzono zakaz budowy wyzej wymienionych obiektéw
i zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych w catosci lub w czesci na
obiekty o wyzej wymienionych funkcjach.

Powdd jest wtascicielem nieruchomosci potozonej w miejscowosci C. (
sktadajgcej sie z dziatek nr [...]3,[...]12 i [...]14), dla ktérej jest prowadzona ksiega
wieczysta nr (..) C. A lezy w gminie B., gdzie od lat 50-tych ubiegtego stulecia,
znajduje sie lotnisko wojskowe L. Dziatka nr 114 zabudowana jest w czesci
frontowej budynkiem mieszkalnym z lat 60-tych XX wieku oraz budynkami
gospodarczymi. Gmina B. w 2010 r. nie miala miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do studium uwarunkowan i
kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy z 2007 r. dziatka nr [...]14 w
czesci zabudowanej potozona jest na obszarach projektowanych pod zabudowe
zagrodowa.

Wedlug stanu na dzien wejscia w zycie uchwaty Sejmiku z dnia 9 lutego
2010 r., nieruchomos¢ stanowigca wtasnos¢ powoda potozona byta w obszarze
ograniczonego uzytkowania lotniska X. w granicach podobszaru ,A”. Do daty
podjecia uchwaty, nie byta ona objeta decyzjg o warunkach zagospodarowania
i zabudowy. W decyzji z dnia 7 czerwca 2013 r. (nr [...]/13) odmdwiono natomiast
ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie budynku
mieszkalnego na dziatce nr [...]14 powotujgc sie na jej lokalizacje w O.0.U.

utworzonym na podstawie uchwaty Sejmiku z dnia 9 lutego 2010 r.



W okresie od 1 stycznia 2007 r. nieruchomosci gruntowe zabudowane
budynkami mieszkalnymi w zabudowie jednorodzinnej i zagrodowej potozone
w O.0.U. dla lotniska X., byly przedmiotem mato intensywnego obrotu
wolnorynkowego. Ich ceny transakcyjne byty zréznicowane, w podobszarze ,A’
byly nizsze niz w podobszarze ,B”. Po 29 marca 2010 r., nastgpit wyrazny
spadek cen w obu obszarach, w szczegdlnosci w podobszarze ,A’.
Empiryczny wspétczynnik utraty wartosci nieruchomosci, ustalony na podstawie
cen transakcyjnych nieruchomosci gruntowych zabudowanych budynkami
mieszkalnymi w poszczegolnych strefach O.0.U. dla lotniska X. wynosi: dla strefy
A 9,4% i wyraza utrate warto$ci nieruchomosci gruntowej zabudowanej o juz
okreslonym sposobie gospodarowania i uzytkowania, przy czym w przypadku
nieruchomosci gruntowych zabudowanych, wejscie w zycie uchwaty z dnia 9 lutego
2010 r., nie spowodowato zmiany funkcji i sposobu korzystania z nieruchomosci
a ograniczenia w uzytkowaniu tego rodzaju nieruchomosci polegajgce m.in. na
zakazie rozbudowy i zakazie zmiany funkcji obiektéw budowlanych na mieszkalne;
dla strefy ,B” - na poziomie 1,35%, co jest wynikiem tego, ze uchwata w przypadku
tego podobszaru nie wprowadzita zadnych ograniczeh w przeznaczeniu i sposobie
korzystania z nieruchomosci o funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowe;.

W tym samym okresie nieruchomosci gruntowe niezabudowane byly
przedmiotem intensywniejszego obrotu, zwtaszcza te o rolniczym sposobie
uzytkowania, przy czym najwieksza intensywnosc¢ obrotu wystepowata poza O.0.U.
W zwigzku z ograniczeniami w zakresie przeznaczenia gruntéw na cele zabudowy
mieszkaniowej, w podobszarze A nastgpit spadek ilosci transakcji oraz cen
transakcyjnych  tych  gruntow, natomiast ceny nieruchomosci rolnych
przeznaczonych pod uprawy, potozonych na terenach podobszaru A i B,
przed wejsciem w zycie uchwaty z dnia 9 lutego 2010 roku byty poréwnywalne do
cen po jej wejsciu w zycie.

Na skutek wprowadzenia mocg § 9 i § 10 uchwaty Sejmiku z dnia 9 lutego
2010 r. ograniczen korzystania, o ktérych mowa w art. 129 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1219 - dalej: ,p.0.8.” lub , Prawo ochrony srodowiska”), doszto do obnizenia

wartosci nieruchomosci powoda o kwote 20.800 zt.



Z uwagi na dyskomfort zwigzany z hatasem, uchwata Sejmiku z dnia 9 lutego
2010 r. wprowadzita, obok ograniczeh w sposobie uzytkowania i korzystania
z nieruchomosci, takze wymagania techniczne dotyczace  budynkow.
Przewiduje ona koniecznos¢ zapewnienia: w budynkach nowo projektowanych
- izolacyjnosci scian zewnetrznych, okien, drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw
i stropodachow, zgodnie z Polskimi Normami dotyczgcymi izolacyjnosci przegréd
w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych, natomiast
w budynkach istniejgcych - zabezpieczen zapewniajgcych izolacyjnos¢ sScian
zewnetrznych, okien, drzwi w scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachdw,
zgodnie z Polskimi Normami dotyczgcymi izolacyjnosci przegréd w budynkach oraz
izolacyjnosci akustycznej elementow budowlanych (§ 11 pkt. 1 i 2 uchwaly).
Wymagania w zakresie jakosci akustycznej budynku mieszkalnego powoda
zlokalizowanego w 0O.0.U. lotniska, podobszarze A, dotyczg minimalnej
izolacyjno$ci  akustycznej scian zewnetrznych i stropu od dzwigkdw
powietrznych. Ma to zapewni¢c wymagany prawem komfort akustyczny
w pomieszczeniach chronionych - poziom hatasu przenikajgcego do tych
pomieszczen nie powinien przekracza¢ wartosci dopuszczalnych. Budynek powoda
nie spetnia tych warunkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgad Okregowy uznat, ze powddztwo
- wytoczone w terminie okreslonym w art. 129 ust. 4 p.o0.$. - zastuguje na czesciowe
uwzglednienie do tgcznej kwoty 53.073,88 zt (w tym 32.273,88 zt z tytutu kosztéw
rewitalizacji akustycznej i 20.800 zt z tytutu utraty wartosci nieruchomosci) na
podstawie art. 129 ust. 1i 2 oraz art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.S.

Wskazat, ze powdd, jako wtasciciel nieruchomosci potozonej w granicach
obszaru ograniczonego uzytkowania w podobszarze A moze Zzgdacé
odszkodowania w zwigzku ze spadkiem jej wartosci spowodowanym
wprowadzeniem O.0.U. i hatasem emitowanym przez starty, lagdowania i przeloty
samolotow wojskowych, a ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jest takze samo ustanowienie O.0.U. (art. 129 ust. 1 i 2 p.0.8.). Stwierdzit,
ze w zwigzku przyczynowym z ustanowieniem O.0.U. pozostaje nie tylko
obnizenie  wartosci  nieruchomosci, bedace nastepstwem  ograniczen

przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu obszaru, lecz takze wynikajagce z tego,



ze witasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje.

Ustalajgc utrate wartosci nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ powoda
Sad Okregowy opart sie na opinii biegtej z zakresu szacowania nieruchomosci E.
R. Podzielit stanowisko biegtej, ze warto$¢ nieruchomosci uzalezniona jest od jej
przeznaczenia i moze ulec obnizeniu niezaleznie od plandéw inwestycyjnych
wiasciciela czy podjecia decyzji o jej zbyciu. Jego zdaniem, biegta prawidtowo takze
przyjeta metode poréwnania nieruchomosci objetych O.0.U. z nieruchomosciami,
ktére od dawna podlegajg wptywom lotniska, ale nie sg ,stygmatyzowane”
formalnym wprowadzeniem O.0O.U.

Wskazat Sad, ze w mys$l art. 136 ust. 3 p.o.S., w razie okreslenia na O.0.U.
wymagan technicznych dotyczgcych budynkéw, szkodg - o ktérej mowa w art. 129
ust. 2 p.o.S. - sg takze koszty poniesione w celu wypetnienia tych wymagan
przez istniejgce budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dziatan
w tym zakresie.

Potrzebe rewitalizacji akustycznej, zakres i koszt robot budowlanych
zwigzanych z ustalonym do wykonania zabezpieczeniem akustycznym
Sad Okregowy ustalit na podstawie ekspertyzy biegtych z dziedziny budownictwa
i akustyki budowlanej. Uznat, ze wydajgc opinie uzupetniajgce, biegli prawidtowo
oparli sie na uaktualnionych w stosunku do 2010 r., danych o faktycznym poziomie
hatasu generowanego przez lotnisko wojskowe, ustalonych w przegladzie
ekologicznym z dnia 20 stycznia 2016 roku i uwzgledniali spetnienie
przez budynek wymagan akustycznych dostosowanych do realnego, aktualnego
poziomu hatasu.

Uchwata Sejmiku z dnia 9 lutego 2010 r. zostata bowiem oparta na
przegladzie ekologicznym z listopada 2005 roku, ocenie oddziatywania lotniska na
srodowisko z wrzesnia 2006 roku, pomiarach poziomu hatasu z czerwca 2007 roku
i punktowych pomiarach oraz obliczeniach wedtug prognozy na rok 2010,
przy éwczesnym zatozeniu, ze standardy ochrony srodowiska mogg nie byc
dotrzymane tylko w porze nocnej. Po jej wejSciu w zycie zmienit sie sposéb
wykorzystania lotniska, zwiekszeniu ulegta czestotliwos$¢ lotdw w zwigzku

z wprowadzeniem w zycie polsko-amerykanskiego porozumienia z 2011 r.,



na mocy ktorego na lotnisku X. zaczety stacjonowaC wojska komponentu
lotniczego Sit Powietrznych Standw Zjednoczonych w celu odbycia szkolen
z uzyciem samolotéw bojowych F-16. Poziom hatasu na objetym uchwatg
obszarze ulegt nasileniu na tyle, ze skutkowato to wszczeciem - w czasie trwania
postepowania pierwszoinstancyjnego - procedury (zakonczonej w dacie
wyrokowania) zmierzajgcej do modyfikacji granic O.O.U. i wprowadzenia ochrony
zarowno dla pory nocnej jak i dziennej wedtug zaktualizowanych izolinii poziomu
hatasu, przekraczajgcego normy zaréwno w porze dnia, jak i nocy. W trybie
przepisow ustawy Prawo ochrony srodowiska, sporzgdzono sformalizowany
dokument - przeglad ekologiczny obrazujgcy aktualny poziom oddziatywania
lotniska na otoczenie. Skoro obrana przez biegtg metoda opiniowania oparta jest na
danych o izoliniach poziomu dzwieku, zasadne bylo - w ocenie Sgdu Okregowego
- postuzenie sie izoliniami aktualnymi. Przyczyng szkody - o ktorej naprawieniu
zdecydowat ustawodawca przyznajgc wiascicielom budynkéw roszczenie
pozwalajgce na dochodzenie kosztéw potrzebnych dla rewitalizacji - nie jest
bowiem O.0.U., a hatas, z powodu ktérego obszar ten sie ustanawia.

Wskazat, ze 2z ekspertyzy przeprowadzonej przez biegta wynika,
ze w miejscu potfozenia budynku mieszkalnego powoda wartos¢ emitowanego
przez lotnisko hatasu przekracza normy powszechnie dopuszczalne w srodowisku
okreslone rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (Dz.U. Nr 120,
poz. 826), co oznacza, ze powdd jest lub bedzie w przyszitosci - z uwagi na wzrost
liczby operacji lotniczych - zmuszony znosi¢ hatas, ktéry wykracza poza
dopuszczalne normy. Stwierdzit takze, ze - zgodnie z utrwalonym juz
orzecznictwem - art. 136 ust. 3 p.o.$. nie wytgcza obowigzku naprawienia szkody
obejmujgcej koszt rewitalizacji, ktory nie zostat jeszcze poniesiony, a zarzuty
pozwanego dotyczgce dokonanej przez biegtych wyceny uznat za chybione.

O odsetkach za opdznienie Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 481 § 1
w zw. z art. 455 k.c. Miat na wzgledzie, ze w mys$l art. 455 k.c. regulg jest,
ze dluznik pozostaje w zwioce z zaptatg Swiadczenia bezterminowego od momentu
wezwania go przez poszkodowanego do spetnienia tego $wiadczenia,

co w okolicznosciach sprawy nastgpito 23 lipca 2012 roku, tj. w dacie doreczenia



pozwanemu odpisu pozwu (k. 23). Zasada ta dotyczy takze odszkodowan
naleznych na podstawie art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 p.o.S., a uwzgledniajgc
potrzebe zapewnienia pozwanemu czasu na zweryfikowanie zasadnosci zgdania
do daty doreczenia odpisu pozwu Sgd Okregowy doliczyt 14 dni, a odsetki zasgdzit
od dnia nastepnego po ich uptywie.

Nie podzielit stanowiska pozwanego, ze dochodzi w ten sposoéb do
podwdjnej kompensacji szkody przez ustalenie odszkodowania wediug cen
aktualnych z daty orzekania i ptatnosci odsetek od daty wezwania. Podkreslit,
ze funkcja kompensacyjna odsetek majgca na celu rownowazenie skutkéw inflaciji,
nie ma aktualnie istotnego znaczenia. Ponadto pozwany, dysponujgc
mozliwosciami organizacyjnymi pozwalajgcymi oszacowa¢ szkody zwigzane z
wprowadzeniem 0O.0.U, moégt zaspokoi¢ - wynikajgce wprost z ustawy - zgdanie
powoda. Kwoty ustalone na podstawie przegladu ekologicznego z 2016 r.
nawigzujg do faktycznego poziomu hatasu, ktory pozwany takze mogt wzig¢ pod
uwage na kazdym etapie postepowania, zwtaszcza, ze ma $Swiadomosc¢
powszechnosci tego rodzaju roszczen innych wtascicieli nieruchomosci potozonych
w O.0.U. lotniska X., a takze innych lotnisk w Polsce.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego podzielajgc w petni ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sgdu
Okregowego i uznajgc zarzuty apelacji za bezzasadne.

Stwierdzit, ze w dacie orzekania - wbrew stanowisku skarzgcego - istniata
podstawa faktyczna zaskarzonego rozstrzygniecia, a oceny tej nie zmienia utrata
mocy przez uchwate Sejmiku z dnia 9 lutego 2010 r. Powod wywodzit swoje
roszczenie z art. 129 ust. 2 i art. 136 p.o.$, powotujgc sie na to, ze doszto do
ograniczenia mozliwosci korzystania przez niego z nieruchomosci, co skutkowato
obnizeniem jej wartosci, oraz potrzebg przeprowadzenia rewitalizacji akustyczne;j
budynku i tak sprecyzowana podstawa faktyczna oraz prawna roszczenia
odszkodowawczego nie ulegta zmianie. W trakcie trwania postepowania
pierwszoinstancyjnego uzupetniony zostat przeglad ekologiczny, sporzadzany
na podstawie ustawy Prawo ochrony srodowiska, a nowe pomiary i aktualizacja
danych doprowadzity do podjecia uchwaty Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (..) z dnia

25 pazdziernika 2016 r. (dalej: , uchwata Sejmiku z dnia 25 pazdziernika 2016 r.”),



ktora rozszerzyta obszar ograniczonego uzytkowania w poréwnaniu do obszaru
ustanowionego uchwatg Sejmiku z dnia 9 lutego 2010 r. Okolicznos¢, ze w zwigzku
z wejsciem w zycie nowej uchwaty poprzednia utracita moc, nie ma - w ocenie
Sadu Apelacyjnego - istotnego znaczenia, skoro nieruchomos¢ powoda nadal
znajduje sie w tym samym podobszarze A ograniczonego uzytkowania lotniska
wojskowego.

Sad Apelacyjny nie znalazt takze podstaw do obnizenia naleznego powodowi
odszkodowania w zakresie kosztow rewitalizacji o podatek od towarow i ustug.
Miat na wzgledzie, Zze odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 i art. 136
ust. 3 p.o.S. przystuguje uprawnionemu niezaleznie od tego, czy faktycznie ponidst
wydatki na poprawe komfortu akustycznego budynku.

Nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 481 w zw. z art. 455 i art. 363
§ 2 k.c. Stangt na stanowisku, Zze roszczenie powoda o zaptate odsetek
za opOznienie moze powstac jeszcze przed wydaniem deklaratoryjnego wyroku
zasgdzajgcego odszkodowanie, o ile pozwany byt skutecznie wzywany do wyptaty
odszkodowania przed wydaniem orzeczenia. Podkreslit, ze roszczenie powstato
z dniem wprowadzenia ograniczeh korzystania z nieruchomosci w wyniku
ustanowienia O.0.U. i jako bezterminowe powinno by¢ spetnione niezwitocznie
po wezwaniu dtuznika. Uznat, ze art. 363 § 2 k.c. okres$la zasade obliczania
odszkodowania, a nie wymagalnos¢ roszczenia, ktorg nalezy oceniac
z perspektywy art. 455 k.c. Odsetki za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.), nalezg sie
wierzycielowi nie dlatego, ze wyrzagdzono mu szkode, ale z tej przyczyny, ze jej
w terminie nie naprawiono, i to niezaleznie od tego, czy poniést szkode w zwigzku
z opOznieniem i w jakiej wysokosci.

Wskazat, ze wierzyciel nie ma obowigzku wykazywania szkody poniesionej
w wyniku nieterminowej zaptaty ani udowadniania, ze w chwili otrzymania
wezwania dtuznik dysponowat wiedzg niezbedng do oszacowania wielkoSci
roszczenia. To na dluzniku cigzy obowigzek dowodzenia, ze w tym wypadku
wystepujg szczegdlne okolicznosci podwazajgce powstanie stanu wymagalnosci
roszczenia w chwili wezwania do =zaptaty. Charakter roszczenia powoda
i powszechnos$¢ analogicznych roszczen innych wtascicieli, ktérych nieruchomosci

potozone byty w tej samej strefie O.0.U, w potgczeniu z juz wczesniej
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rozpatrywanymi przez sady powodztwami dotyczacymi tozsamych roszczen
zwigzanych z utworzeniem 0O.0.U. wokét innych polskich lotnisk, umozliwiato
pozwanemu oszacowanie z dos¢ duzg doktadnoscig wielkosci naleznego powodowi
odszkodowania. Biorgc zas pod uwage przewazajgcg obecnie funkcje odsetek jako
wynagrodzenia za mozliwos¢ korzystania z pieniedzy naleznych wierzycielowi
i utrate - wobec stabilizacji cen - funkcji waloryzacyjnej, ktéra wczesniej przewazata
wobec zjawisk inflacyjnych, nie sposéb - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - dostrzec
podstawy do automatycznego zasgdzania odsetek od daty wyrokowania.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie powddztwa w catosci wraz ze stosownym orzeczeniem o kosztach
oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: naruszenie art. 321 § 1 w zw. z art. 187
§1 pkt 2 i art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze podstawg faktyczng powoddztwa
pozostawato ograniczenie mozliwosci korzystania z nieruchomosci przez
wiasciciela oraz koniecznos¢ dokonania na tej nieruchomos$ci rewitalizacji
akustycznej, zwigzane z faktem pozostawania w podobszarze ,A” ograniczonego
uzytkowania na podstawie uchwaty z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (jako podstawy
faktycznej roszczenia odszkodowawczego sformutowanego w 2012 r.); art. 129
ust. 2 i art. 136 ust 3 p.0.8., § 11 uchwaly z dnia 25 pazdziernika 2016 r.
w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie /niezastosowanie/
i nie oddalenie powddztwa, z uwagi na utrate mocy przez uchwate z dnia 9 lutego
2010 r.; art. 6 wzw. z art. 361 § 1 k.c. i art. 129 ust. 2, art. 136 ust. 3 p.0.$ oraz
zapisami uchwaty z dnia 25 pazdziernika 2016r. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszym procesie zostaty wykazane przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego zwigzane 2z ograniczeniami
mozliwosci korzystania z nieruchomosci przez wtasciciela oraz koniecznosc
dokonania na tej nieruchomosci rewitalizacji akustycznej i zasgdzenie
odszkodowania za utrate wartoSci nieruchomosci oraz koszty naktadow
niezbednych do zapewnienia w istniejgcych budynkach odpowiedniego klimatu

akustycznego, a takze art. 481 § 1 w zw. z. art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2
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oraz 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.S. przez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze odsetki od pienieznego $wiadczenia odszkodowawczego nalezg sie
od daty wczesniejszej niz data wyrokowania.

Powdd w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze skarge kasacyjng na posiedzeniu
niejawnym w dniu 19 czerwca 2020 r. przyjeta do rozpoznania sedzia Sadu
Najwyzszego, ktdra zostata powotana do urzedu na stanowisku sedziowskim
przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonej przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3, z p6ézn. zm.,), co zgodnie
z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. podjetg w sktadzie
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (BSA | -
4110-1/2020), majgcg moc zasady prawnej, skutkuje sprzecznoscig
tak uksztattowanego sktadu sadu - orzekajgcego po dniu wydania uchwaty
- z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. ( pkt 1 i 3 oraz 54 uchwaty).
Dostrzegt takze, ze problem orzekania w tak uksztattowanym skfadzie stat sie
podstawg wystgpienia przez Sad Najwyzszy z pytaniem prejudycjalnym
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 21 maja
2019 r.,, Il CZP 25/19, OSNC 2019, nr 10, poz. 99 (por. wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sgd Najwyzszy w dniu
26 czerwca 2019 r., C-487/19, W.Z., Dz. Urz. UE C 327, s. 4).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge nie uznat jednak
za celowe oczekiwania na rozstrzygniecie tego pytania, majgc na wzgledzie,
ze pozytywna decyzja procesowa w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, warunkowana stwierdzeniem publicznoprawnych okolicznosci
przemawiajgcych za merytorycznym rozstrzygnieciem skargi przez Sad Najwyzszy
(przyczyn kasacyjnych - art. 398° § 1 k.p.c.), nie konczy postepowania kasacyjnego
i nie podlega badaniu w aspekcie materialnym lub procesowym przez skiad

Sadu Najwyzszego orzekajgcy o zasadnosci podstaw skargi kasacyjne;j.
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Rozstrzygniecie to nie mogtoby w konsekwencji rzutowa¢ na ostateczny wynik
postepowania kasacyjnego, co oznacza, ze brak byto przeszkéd proceduralnych do

merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej.

Z tych samych przyczyn zbedne byto badanie konsekwencji prawnych:
wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20
(OTK-A 2020/61), w stosunku do uchwaty wykfadniczej Sgdu Najwyzszego,
w ramach majgcego mie¢ miejsce sporu kompetencyjnego i w sktadzie
ktérego zasiadali sedziowie, ktérych udziat byt juz przedmiotem stwierdzenia
w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 maja 2021 r., 4907/18
(Xero Flor spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig v. Polsce) naruszenia przez
Rzeczpospolitg Polskg konwencyjnego prawa do sgdu, a takze badanie
dopuszczalnoéci istnienia w  krajowym systemie prawnym w Swietle Konstytuciji
i prawa Unii Europejskiej art. 23§ 2i 3 oraz art. 82 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 154) (por. w tym
kontekscie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2021 r., | NZP
1/21, niepubl., w wydaniu ktérego uczestniczyli sedziowie powotani do urzedu na
stanowisku sedziowskim w trybie i okolicznosciach, ktore stalty sie podstawg
podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA | - 4110-
1/2020 i ktérych status byt przedmiotem postepowania w sprawie | NZP 1/21).

Zarzuty skargi koncentrujg sie na konsekwencjach prawnych utraty
- w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego trwajgcego od 2012 r. - mocy
obowigzujgcej uchwaty Sejmiku z dnia 9 lutego 2010 r., do ktérej powdd odwotat
sie w twierdzeniach pozwu i wejscia w zycie kolejnej uchwaty Sejmiku z dnia
25 pazdziernika 2016 r. Zdaniem skarzgcego taki stan rzeczy doprowadzit do
wydania orzeczenia nieopartego na dostatecznie sprecyzowanej podstawie
faktycznej, z uwzglednieniem okolicznosci nieobjetych zgdaniem pozwu. Uchylenie
uchwaty Sejmiku z dnia 9 lutego 2010 r. powinno skutkowa¢ oddaleniem
powodztwa, skoro powdd do daty zamkniecia rozprawy przed Sgdem pierwszej
instancji nie opart podstawy faktycznej powddztwa na uchwale Sejmiku z dnia
25 pazdziernika 2016 r.
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Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie. Roszczenie odszkodowawcze
powoda zostato oparte na art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 p.0.S., podstawg faktyczng
powodztwa byty ograniczenia i niedogodnosci oraz bedgcy ich skutkiem uszczerbek
majatkowy, zwigzane z funkcjonowaniem lotniska. Istnienie aktu prawa
miejscowego, na podstawie ktérego ocenia sie ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci jest natomiast jedynie przestankg faktyczng przewidziang w tych
przepisach. Powdd nie wywodzit zatem swoich praw - jak trafnie przyjgt Sad
Apelacyjny - z samej uchwaty, lecz z ustawy - co wynika wprost z pozwu (k. 4),
zas kwalifikacja gruntdow dokonana w uchwale uzasadniata jedynie zakres

terytorialny i czasowy jego roszczenia.

Jezeli na podstawe faktyczng powddztwa sktada sie - tak, jak
w okolicznosciach sprawy - kompleks okolicznosci faktycznych (art. 187 § 1
pkt 2 k.p.c.), wigczenie do tej podstawy dodatkowego faktu (twierdzenia
faktycznego) nie musi - wbrew stanowisku skarzgcego - oznacza¢ zmiany
przedmiotowej powddztwa (art. 193 k.p.c.), a uwzglednienie tego faktu przez Sad
nie jest samo przez sie tozsame z wyjsciem poza granice zgdania. In casu powod
odwotywat sie bowiem do uszczerbkéw (spadku wartosci nieruchomosci
i koniecznosci  poniesienia kosztow rewitalizacji akustycznej) wynikajgcych
z utworzenia O.0.U dla lotniska i usytuowania na tym obszarze nieruchomosci
stanowigcej jego wlasnosc. Wskazanie konkretnego aktu prawa miejscowego miato
na celu jedynie sprecyzowanie tego obszaru przez okreslenie jego normatywnego
zrédta. Uwzglednienie przez Sad Apelacyjny w podstawie faktycznej wyroku aktu
prawa miejscowego, ktory ow akt zastgpit, w zwigzku z utratg mocy pierwotnej
uchwaty w toku postepowania, nie oznaczato tym samym orzekania o zgdaniu
w kolizjiz art. 321 § 1 wzw. z art. 187 § 1 pkt 2 i art. 391 § 1 k.p.c.

Ponadto powdd - wbrew stanowisku skarzgcego - w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego wywodzit konsekwencje prawne z wejscia w zycie nowej
uchwaty Sejmiku z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Swiadczy o tym jego pismo
procesowe z dnia 3 lutego 2017 r., (k. 251), w ktérym po podjeciu postepowania
zawieszonego w oczekiwaniu na zakonczenie przegladu ekologicznego i wydaniu
nowej uchwaty Sejmiku z dnia 25 pazdziernika 2016 r. powddztwo zostato poparte

z odwotaniem do wynikow przeglgdu ekologicznego stanowigcego podstawe nowej
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uchwaty. Ze stanowiskiem powoda korespondowata takze uzupetniajgca opinia
biegtej biorgca pod uwage rozwigzania akustyczne dla budynku powoda wynikajgce
z przeglagdu ekologicznego zakonczonego wydaniem uchwaty z dnia
25 pazdziernika 2015 r. i wyliczajgca kwote koniecznych naktadéw na ich
zainstalowanie (k. 255). Obszar ograniczonego uzytkowania wokot lotniska - mimo
uchylenia uchwaty Sejmiku z dnia 9 lutego 2010 r. - istnieje w dalszym ciggu,
a nieruchomos¢ powoda w swietle obu uchwat ustanawiajgcych 6w obszar zostata
zakwaliflkowana do podobszaru ,A” i taki stan trwa nieprzerwanie od dnia
13 kwietnia 2010 r. Z motywdw zaskarzonego orzeczenia, nie wynika natomiast,
by zmiana aktu prawa miejscowego ustanawiajgcego O.0O.U. rzutowata na
faktyczne lub prawne uwarunkowania nieruchomosci bedgcej wtasnoscig powoda
w kontekscie istotnym dla wyniku postepowania w sprawie, co oznacza, ze nie
zastugujg na podzielenie takze dalsze zarzuty materialnoprawne skargi dotyczgce

tego zagadnienia.

Skoro okolicznos¢ ta byta objeta twierdzeniami faktycznymi powoda przed
zamknieciem rozprawy przed Sadem pierwszej instancji oraz byta takze
podnoszona na etapie postepowania apelacyjnego (k. 370-378) jej uwzglednienie
w podstawie rozstrzygniecia nie powinno by¢ dla pozwanego zaskakujgce.
Odwotywanie sie - w okolicznosciach sprawy - do pozbawienia pozwanego
mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) przez uwzglednienie
przez Sad Apelacyjny w podstawie faktycznej rozstrzygniecia uchwaty Sejmiku

z dnia 25 pazdziernika 2016 r. jest zatem bezpodstawne.

Dostrzezenia wymaga takze, ze analogiczne zarzuty w sprawach ze skarg
kasacyjnych pozwanego dotyczacych identycznych roszczen osbb
poszkodowanych wprowadzeniem O.O.U. byly juz przedmiotem analizy Sadu
Najwyzszego w szeregach spraw badanych na etapie przedsadu i skutkowaty
odmowg przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2020 r., Il CSK 533/19, niepubl., z dnia
19 czerwca 2020 r., Il CSK 648/19, niepubl., z dnia 15 pazdziernika 2020 r.,
Il CSK 184/20, niepubl., z dnia 24 wrzesnia 2020 r., Il CSK 106/20, niepubl., i z dnia
27 stycznia 2021 r., Il CSK 259/20, niepubl.).
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Nie zastuguje takze na podzielenie zarzut naruszenia art. 481 § 1 w zw. z art.
363§ 2k.c. wzw. z art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.S.

Po pierwsze, w realiach spotecznych i gospodarczych funkcjonujgcych
w okresie stwierdzonego przez Sady obu instancji opdznienia pozwanego
w zaptacie zasgdzonego s$wiadczenia odsetki za opdznienie utracity funkcje
waloryzacyjng, a petnig przede wszystkim funkcje stymulujgcg dtuznika do
zaptaty i rekompensujgcg wierzycielowi nieotrzymanie naleznego swiadczenia
we wiasciwym czasie. Nie realizujg zatem celu zbieznego z mechanizmem
z art. 363 § 2 k.c., co czyni bezzasadng argumentacje skarzgcego,
ze odszkodowanie wraz z odsetkami nie powinno przewyzszy¢ wartosci naleznego

powodowi odszkodowania.

Po drugie, w zakresie naliczania odsetek za wyréwnanie szkody obowigzuje
ogodlna zasada, zgodnie z ktorg zobowigzany pozostaje w opodznieniu od chwili
wezwania go przez poszkodowanego do spetnienia swiadczenia, o ile zna rozmiar
Swiadczenia, ktére ma spetni¢ (art. 455 k.c.). Dtuznik jest bowiem zobligowany
spetni¢ Swiadczenie niezwiocznie, czyli w terminie uwzgledniajgcym czas potrzebny
w normalnym biegu starannie wykonywanych czynnosci na zweryfikowanie
zasadnosci zgdania zawartego w wezwaniu i jego realizacje. Odsetki przystugujg
niezaleznie od poniesienia szkody i zawinienia dtuznika, ale wymagajg by popadt
on w opdznienie czyli nie spetnit Swiadczenia, ktore jest juz wymagalne w catosci
lub w czesci. Wyroki zasgdzajgce odszkodowanie majg charakter deklaratywny nie
ma zatem podstaw by date wydania wyroku traktowa¢ - co do zasady - jako
stanowigcg o wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego (por. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK 595/13, niepubl. i orzeczenia
przywotane w jego uzasadnieniu). Jedynie w wyjgtkowych sytuacjach, kiedy
wysokos¢ swiadczenia nie mogta by¢é znana w chwili tego wezwania, a dtuznik nie
miat dostepu do informacji o okolicznosciach wptywajgcych na rozmiar szkody
i mozliwosci jej oszacowania nalezy zasgdzi¢ odsetki od daty pdzniejsze;.
Te samg regute nalezy stosowaé, gdy Kkonieczne sg szczegdtowe badania
lub dopiero z uptywem czasu ujawniajg sie nowe istotne okolicznosci wptywajgce

na rozmiar $wiadczenia.
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Po trzecie, w przypadku swiadczen odszkodowawczych dochodzonych
na podstawie art. 129 wust. 2 i art. 136 ust. 3 p.o.s., w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto - zastugujgcy na podzielenie poglad - ze termin
ptatnosci swiadczenia w zakresie kwot w nim zgdanych i uznanych ostatecznie
za uzasadnione, wyznacza wezwanie dtuznika do =zaptaty, ktore powinno
precyzowaC rodzaj szkody, jej zrodto i wysokos¢ Zzgdanego odszkodowania.
Podkresla sie, ze okolicznosci powstawania tego rodzaju roszczen nie sg
zaskakujgce dla dituznika, skoro powstajg jako ustawowa konsekwencja
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Diuznik bedgcy podmiotem
profesjonalnym orientuje sie wiec nawet przed wprowadzeniem O.0.U., ze - skoro
oddziatuje na srodowisko w sposob uniemozliwiajgcy dotrzymanie jego standardow
jakosci - to bedg do niego kierowane roszczenia odszkodowawcze niezwtocznie
po utworzeniu 0O.0.U, czego bedg dotyczyty, zna zakres wprowadzanych
ograniczen, specyfike zabudowy, ktéra znajduje sie w sgsiedztwie lotniska,
co pozwala na niezwtoczng weryfikacje czy konkretne roszczenie jest uzasadnione
i w jakich rozmiarach. W konsekwencji zasgdzenie odszkodowania za szkode
okreslong w art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. wedtug cen z dnia jego
ustalenia - wbrew stanowisku skarzgcego - nie wytgcza przyznania odsetek
za opoznienie od dnia powstania stanu opdznienia (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., Ill CZP 32/19, OSNC 2000, nr 10, poz. 81
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., [ll CSK 342/15, niepubl.,
z dnia 30 kwietnia 2019 r.,, | CSK 22/18, niepubl. oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., Il CSK 160/16, niepubl.). Przeciwne
stanowisko w sposob nieuzasadniony premiowatoby dtuznika, przerzucajgc cate
ryzyko dtugotrwatosci prowadzenia sporu na wierzyciela, a nawet wyksztatcenie
sie u dluznika przekonania, ze bardziej racjonalne jest kwestionowanie - nawet
najbardziej oczywistych - podstaw swojej odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
skoro zapewnia to mozliwos$¢ dalszego korzystania z kapitatu, ktéry powinien by¢
przeznaczony na zaspokojenie wierzyciela, bez obawy poniesienia ekonomicznego

ryzyka takiej postawy w postaci odsetek za opdznienie.
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Réwniez w okolicznosciach sprawy pozwany miat wystarczajgce podstawy
oraz dostep do wiedzy umozliwiajgce wyliczenie tych kwot. Ogolnikowe odwotanie
sie zas do pdzniejszej uchwaty z 2016 r. w kontekscie odsetek za opdznienie jest
chybione. Nie zmienia ona bowiem ani stanu faktycznego uzasadniajgcego
koniecznos¢ wyptaty odszkodowania, ani nie zawiera zmienionego sposobu
wyliczeh powstatych szkoéd. Szkoda powoda nastgpita juz wczesniej i rowniez
wczesniej znany byt jej rozmiar. Powdd nie miat obowigzku wykazywania szkody
poniesionej w wyniku nieterminowej zaptaty, ani udowadniania, ze w chwili
otrzymania wezwania pozwany dysponowat wiedzg niezbedng do oszacowania
wielkosci roszczenia. Obowigzek udowodnienia, ze w badanej sprawie wystgpity
szczegolne okolicznosci podwazajgce powstanie stanu wymagalnosci roszczenia
w catosci lub w czesci po uptywie dwutygodniowego terminu od doreczenia odpisu
pozwu spoczywaty na pozwanym. Skarzgcy, nie spetniajgc swiadczenia w terminie
uksztattowanym zgodnie z art. 455 k.c.,, nie wykazat jednak, ze wystgpity
okolicznosci uzasadniajgce udzielenie mu dluzszego czasu na spetnienie
Swiadczenia lub, ze odsetki powinny by¢ przyznane wedtug odmiennych zasad,
gdyz roszczenie nie byto od poczatku uzasadnione w petnym zasgdzonym zakresie,
a jego kwotowe zwiekszenie byto skutkiem zmian wartosci nieruchomosci lub
kosztow koniecznych prac adaptacyjnych w okresie miedzy wezwaniem do zaptaty
a oszacowaniem szkod. Nie wykazat takze by po powstaniu stanu opdoznienia
doszto do zwiekszenia naleznego powodowi odszkodowania na skutek zmiany
standardow i wymogow technicznych, czy tez norm hatasu miedzy doreczeniem
odpisu pozwu, a oszacowaniem szkody, skoro =z podstawy faktycznej
rozstrzygniecia wynika, ze poziom hatasu ulegt nasileniu juz w 2011 r., co
skutkowato nastepnie sporzadzeniem przegladu ekologicznego i wydaniem
uchwaty Sejmiku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., ktére potwierdzaty jedynie ten stan
rzeczy. W konsekwencji nie wykazat, czy a jezeli tak to o ile wysoko$¢ Swiadczenia,
ktorg powinien spetni¢ na rzecz powoda w chwili powstania stanu opdznienia,

odbiegata od kwoty ustalonej przez Sgd na date orzekania.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie

art. 98 § 1i3 k.p.c. w zwigzku z art. 391§ 1 i w zw. z art. 398! k.p.c. oraz w zw.
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z § 2 pkt 6i§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).

ke



