Il CSKP 9/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B.H.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 26 stycznia 2022 r., | ACa 176/21,
wydanego w sprawie z powodztwa B.H.

przeciwko B. S.A. w W.

o zaptate i ustalenie,

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 i w tej czesci oddala
apelacje B. S.A. w W. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z 23 grudnia 2020 r., | C 695/18;

Il. zasgdza od B. S.A. w W. na rzecz B.H. 3700 (trzy tysiace

siedemset) zt kosztéw postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Agnieszka Jurkowska-Chocyk Dariusz Pawtyszcze

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 23 grudnia 2020 r., | C 695/18, Sad Okregowy w Warszawie
zasadzit od pozwanego banku na rzecz powodowego kredytobiorcy zwrot swiadczen
spetnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, tj. 202 524,25 zt i 88 888,77
frankow szwajcarskich (CHF) z odsetkami od doreczenia bankowi odpisu pozwu oraz
18 455,83 CHF z odsetkami od doreczenia bankowi odpisu pisma rozszerzajgcego
powodztwo o to zgdanie, a takze ustalit, ze umowa kredytu zawarta przez strony

12 pazdziernika 2006 r. jest niewazna.

Na skutek apelacji banku Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit zgdanie zaptaty odsetek za okres przed
23 grudnia 2020 r., tj. przed uptywem 2 tygodni od o$wiadczenia przez kredytobiorce
na rozprawie, ze nie potwierdzi spornych postanowien umowy kredytu, oraz oddalit

apelacje w pozostatej czesci.

Sad ten uznat, ze strony zawarty umowe kredytu w wysokosci 584 000 zi,
indeksowanego do CHF, zawierajgcg niedozwolone postanowienia okreslajgce
gtéwny przedmiot umowy. Nie moze by¢ uznany za wazny kontrakt, w ktorym brak
jest konsensu stron w zakresie elementéw przedmiotowo istotnych. Umowa taka nie
wywotuje skutkéw kontraktowych ex tunc, czyli jest niewazna, a kredytobiorcy

przystuguje zwrot dokonanych sptat kredytu.

Powotujgc sie na uchwate Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.,
sygn. lll CZP 6/21, majgcg moc zasady prawnej, Sad drugiej instancji uznat, ze
skutkiem niedozwolonego charakteru postanowien umowy na podstawie
art. 385! § 1 k.c. jest dotkniecie ich sankcjg bezskutecznosci zawieszonej.
Postanowienia te, a w niniejszej sprawie umowa Ww catosci, stajg sie trwale
bezskuteczne z chwilg ztozenia jednoznacznej, swiadomej deklaracji co do loséw
umowy, co miato miejsce na rozprawie 9 grudnia 2020 r. Dopiero woéwczas stato sie
skuteczne wczesniejsze wezwanie do zapfaty skierowane do banku, a z uptywem
dwoch tygodni roszczenie kredytobiorcy stato sie wymagalne. Dlatego Sad
odwotawczy uwzglednit apelacje banku w czesci obejmujgcej odsetki do 22 grudnia

2020 r. i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w tej czesci przez oddalenie powodztwa.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, w ktérej Sad ten zmienit

wyrok Sgdu Okregowego, i wnidst o uchylenie tego wyroku w tej czesci (tj. w pkt 1)
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oraz o0 orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie odsetek, co do ktorych
zgdanie zostato oddalone zaskarzonym wyrokiem. Skarzgcy zarzucit naruszenie

prawa materialnego:

1. art. 58 § 112 w zw. z art. 3531 i art. 385 k.c. przez przyjecie, ze umowa stron
nie jest bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 1i 2 w zw. z art. 353* k.c.,
bez siegania do art. 385! § 1 k.., a w konsekwencji przyjecie, ze stan
bezskutecznosci zawieszonej ustat dopiero z odmowag udzielenia zgody na zwigzanie

niedozwolonymi postanowieniami na rozprawie w dniu 9 grudnia 2020 r.;

2. art. 385%, 455 i 481 § 1 k.c. przez przyjecie, ze do bezskutecznosci
postanowienia umowy wzgledem konsumenta konieczne jest ztozenie przez niego
oswiadczenia o swiadomosci skutkbw bezskutecznosci oraz ze do wymagalnosci
dochodzonego roszczenia nie wystarcza wytoczenie powodztwa o zwrot spetnionych
Swiadczen z powotaniem sie na niewaznos¢ umowy spowodowang hieuczciwym
charakterem jej postanowien.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Odwotanie sie w umowach kredytéw indeksowanych do kurséw ogtaszanych
jednostronnie przez bank (art. 111 pr.bank.) jest powszechng praktykg i nie ma
podstaw do kwestionowania waznosci takiego odwotania, z wyjgtkiem kredytéw
udzielanych konsumentom. Takie postanowienie umowy kredytu pozostaje
w granicach swobody umow okreslonej w art. 353 k.c. Kursy ustalane przez bank
same w sobie nie sg istotne dla wysokosci zobowigzania kredytobiorcy.
Zobowigzanie to jest zobowigzaniem w ztotych, a jego przeliczenie na CHF pefni
funkcje tylko pomocniczg przy obliczaniu waloryzacji sptat. W kredytach
indeksowanych istotna jest zmiana kursu miedzy wyptatg kredytu a sptatg danej raty.
Jezeli zmiany kurséw danego banku nie odpowiadajg zmianom rynkowym na
niekorzysc¢ kredytobiorcy, bank odpowiada za nienalezyte wykonywanie umowy
(art. 471 k.c.), lecz umowa jest wazna. Natomiast stosowanie przy wyptacie kredytu
kursu kupna, a przy spfacie kursu sprzedazy, zapewnia bankowi dodatkowg prowizje,
ktorej wysokos¢ jest ograniczona tylko dla umowy kredytu konsumenckiego (obecnie
do 255 550 zt). Zarzut naruszenia art. 353 k.c. jest niezasadny.
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2. Artykut 385! § 1 k.c. wprowadzit do polskiego prawa nieznang wczesniej
sankcje braku zwigzania postanowieniem umowy tylko jednej ze stron. Obecnie
wyktadnia tego pojecia prawa cywilnego jest juz utrwalona. Sankcja ta oznacza,
Ze postanowienie umowy niedozwolone w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. od poczgtku
nie wigze. Roéznica w poroéwnaniu z niewaznoscig bezwzgledng polega na tym, ze
strona umowy niezwigzana postanowieniem niedozwolonym, tj. konsument, moze
potwierdzi¢ to postanowienie ze skutkiem ex tunc. Za takg wyktadnig przemawia
takze okolicznos¢, ze postanowieniem niedozwolonym moze by¢ tylko
postanowienie nieuzgodnione indywidualnie. Zatwierdzenie postanowienia sprawia,
ze postanowienie to staje sie postanowieniem uzgodnionym indywidualnie, nie jest
juz postanowieniem grupowo przejetym z wzorca umowy opracowanego przez

przedsiebiorce.

Mozliwos¢ przywrocenia mocy prawnej postanowieniu umowy oswiadczeniem
jednej strony umowy, ze skutkiem ex tunc, zostata okreslona w uzasadnieniu
uchwaty Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., sygn. Il CZP 6/21, jako
przypominajgca bezskutecznos¢ zawieszong. Tym charakterem sankcji Sad
Najwyzszy uzasadnit pkt 2 uchwaly, ze bank moze Zzgda¢ zwrotu swojego
Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna, czyli —
jak wyjasniono w uzasadnieniu — kredytobiorca odmowit potwierdzenia umowy albo
uptynat rozsadny czas do jej potwierdzenia od udzielenia mu wyczerpujgcej
informacji o konsekwencjach abuzywnosci niektérych postanowien umowy. Sad
drugiej instancji teze uchwaly o terminie wymagalnosci roszczenia banku
bezpodstawnie rozciggngt na termin wymagalnosci roszczenia kredytobiorcy.
Tymczasem, jezeli konsument Zgda od przedsiebiorcy swiadczenia z powotaniem sie
na niedozwolony charakter niektérych postanowieh umowy, to dostatecznie wyraza
swoje stanowisko co waznosci umowy lub jej czesci, a jego roszczenie staje sie
wymagalne zgodnie z art. 455 k.c., tj. z uptywem czasu koniecznego do oceny przez

przedsiebiorce zasadnosci zgdania zaptaty.

Sad pierwszej instancji uznat, Zze wystarczajgcym czasem na ocene
zasadnosci zgdania pozwu sg dwa tygodnie od doreczenia odpisu pozwu lub pisma
rozszerzajgcego powodztwo. Przy tym Sad ten miat na uwadze, ze kredytobiorca

zakwestionowat wobec banku waznos¢ umowy kredytu juz miesigc przed
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whniesieniem pozwu, aczkolwiek ze wzgledu na brak kwotowego okreslenia zgdania,
wezwaniem do zaptaty w rozumieniu art. 455 k.c. byto dopiero doreczenie bankowi

odpisu pozwu.

Sad odwotawczy bezpodstawnie uznat, ze obydwa wezwania do zaptaty
(doreczenie odpisu pozwu i pisma rozszerzajgcego powodztwo) staty sie skuteczne
dopiero z chwilg odmowy zatwierdzenia umowy na rozprawie 9 grudnia 2020 r., co
stanowito naruszenie art. 455 oraz 385* § 1 k.c. Drugi z tych przepiséw nie ustanawia
wyjatkdw od zasady z art. 455 k.c., poniewaz reguluje inne zagadnienie: przestanki
uznania postanowienia umowy za niedozwolone i skutek prawny takiego uznania
w postaci niezwigzania konsumenta tym postanowieniem. Artykut 385! § 1 k.c. nie
reguluje terminu spetnienia roszczen bedacych skutkiem niezwigzania
postanowieniem umowy lub niewaznoscig catej umowy. Natomiast nie doszio do
naruszenia art. 481 k.c. Spor stron dotyczyt terminu na spetnienie dochodzonego
roszczenia, czyli kiedy rozpoczeto sie opoOznienie, co pozostaje poza zakresem
art. 481 § 1 k.c.

Skutkiem zasadnosci zarzutu naruszenia art. 455 k.c. jest uchylenie wyroku
Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci (art. 398'° § 1 k.p.c.). Poniewaz skarzacy
ztozyt wniosek o orzeczenie co do istoty sprawy, a naruszenie prawa materialnego
byto oczywiste, Sad Najwyzszy oddalit apelacje banku w czesci, w ktérej Sad

odwotawczy jg uwzglednit.

Na koszty postepowania kasacyjnego przyznane skarzgcemu skiada sie
optata od skargi kasacyjnej w wysokosci 1000 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 2700 zt. Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony
takze przez bank, ktory jednak cofngt swojg skarge kasacyjng i wniést o wzajemne
zniesienie kosztow. Umarzajgc postepowanie ze skargi banku postanowieniem
z 12 sierpnia 2024 r. Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 108 k.p.c., pozostawit
rozstrzygniecie o tym wniosku do wyroku rozstrzygajgcego o skardze kredytobiorcy.
Nie ma podstaw do zniesienia kosztow w mysl art. 100 k.p.c. Poniewaz kredytobiorca
nie ztozyt odpowiedzi na skarge banku, przyznane mu koszty postepowania
kasacyjnego nie uwzgledniajg kosztow postepowania wywotanego wniesieniem -

cofnietej nastepnie - skargi banku.

[SOP]
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