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POSTANOWIENIE

9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Marcin tochowski

SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)
SSN Mariusz todko

SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 stycznia 2024 r. w Warszawie skargi
kasacyjnej A. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 18 maja 2018 r., VIII Ga 172/18,

w sprawie ze skargi K.K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
referendarza sgdowego przy Sgdzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie
z 14 pazdziernika 2015 r., SZ XlIl Ns-Rej.KRS/015013/15/902

wydanym w sprawie z wniosku A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
likwidacji w S.

z udziatem K.K. i Prokuratora Okregowego w S.

o wykreslenie podmiotu,

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie z 27 listopada 2017 r. i odrzuca skarge
0 Wwznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem referendarza sagdowego przy Sadzie Rejonowym

Szczecin-Centrum w Szczecinie z 14 pazdziernika 2015 r.;
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2. ustala, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania

zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. K.K. ziozyta skarge o wznowienie
postepowania z wniosku A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. o
wykredlenie podmiotu z Krajowego Rejestru Sagdowego (dalej: ,KRS”),
zakonczonego prawomocnym postanowieniem referendarza sgdowego z 14
pazdziernika 2015 r., wnoszgc o oddalenie wniosku o wykreslenie wnioskodawcy z

KRS po ponownym rozpoznaniu sprawy.

Postanowieniem z 27 listopada 2017 r. Sgd Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie uchylit postanowienie referendarza sadowego w tym Sadzie
z 14 pazdziernika 2015 r. w catosci i dokonany na jego podstawie wpis, w tym wpis
wykres$lajgcy A., dokonany 30 pazdziernika 2015 r. (pkt I), oddalit wniosek o
wykreslenie podmiotu z KRS (pkt Il), dokonat ujawnienia w KRS wszystkich
dotychczas wpisanych, aktualnych danych podmiotu A. (pkt Ill) irozstrzygnat o
kosztach postepowania (pkt IV).

Postanowieniem z 18 maja 2018 r. Sgd Okregowy w Szczecinie, po
rozpoznaniu apelacji A., oddalit apelacie (pkt 1) oraz rozstrzygnat

o kosztach postepowania odwotawczego (pkt Il).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad

Rejonowy.

K.K. pozwata W.S. i Towarzystwo Ubezpieczen [...] w P. o odszkodowanie.
W tym postepowaniu do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego zostata
wezwana spoétka A. Wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z 29 maja 2013 r.,

zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 3 grudnia 2014 r.,
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uwzgledniono to powoddztwo w czesci. Wyrok Sgdu drugiej instancji zostat uchylony
wyrokiem Sagdu Najwyzszego z 20 maja 2016 r., m.in. w stosunku do pozwanej A.
(jeszcze niebedgcej w likwidacji) w czesci oddalajgcej powddztwo
0 zadoscuczynienie, a takze w czesci oddalajgcej powddztwo o zasgdzenie zalegtej
skapitalizowanej renty oraz renty biezgcej. Sprawa w tym zakresie zostata

przekazana Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

W dniu 28 stycznia 2015 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow A.

podjeto uchwate o rozwigzaniu spotki i powotano likwidatora.

W dniu 27 sierpnia 2015 r. likwidator ztozyt sprawozdanie, w ktérym wskazat,

ze zaden z wierzycieli nie zgtosit jakichkolwiek wierzytelnosci.

W dniu 2 wrzesnia 2015 r. spotka zgtosita do sgdu rejestrowego wniosek
o wykreslenie z KRS. Postanowieniem z 14 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy

Szczecin-Centrum w Szczecinie wykreslit spotke z KRS.

W dniu 28 lipca 2016 r. likwidator poinformowat Sgd Apelacyjny w Poznaniu,
ze 30 pazdziernika 2015 r. spétka zostata wykreslona z KRS. Podat, ze 18 grudnia
2014 r. A. wykonata wyrok tego Sgadu w catosci. W potowie sierpnia 2016 r.
reprezentujgcy powddke J.K. otrzymat informacje, ze spétka nie istnieje. W dniu 6
grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zawiesit postepowanie w sprawie o

odszkodowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznat skarge za

dopuszczalng i uzasadniona.

W ocenie Sadu Rejonowego, procedura likwidacyjna skutkujgca
wykresleniem spotki z KRS zostata przeprowadzona z naruszeniem Kodeksu
spotek handlowych i nie moze stanowi¢ podstawy do wykreslenia podmiotu z KRS.
Wykreslana spotka miata wiedze o sprawie toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym.
Wierzytelnos¢ K.K. istniata w nieustalonej wysokosci, ale byta co do zasady
ustalona w zakresie kosztow postepowania kasacyjnego. Dodatkowo byta wysoce
uprawdopodobniona co do naleznosci gtownej dochodzonej w postepowaniu. Tym
samym w postepowaniu likwidacyjnym naruszono zaréwno art. 286 § 1 k.s.h., co do
wyptaty na rzecz wspodlnika kwoty 1 872 zi, jak i art. 285 k.s.h., nakazujacy ztozenie

do depozytu sgdowego sum potrzebnych na zaspokojenie lub zabezpieczenie
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znanych spotce wierzycieli, ktorzy nie zgtosili lub ktérych wierzytelnosci nie sg
wymagalne albo sg sporne. Ponadto, w ocenie Sgdu Rejonowego, naruszono art.
282 § 1 k.s.h. w zakresie, w ktérym przepis ten stanowi o zakonczeniu biezgcych

interesow spotki.

Konsekwencjg przyjecia mozliwosci ztozenia skargi o wznowienie
postepowania, uchylenia postanowienia i dokonanego na jego podstawie wpisu ma
by¢ przywrécenie podmiotu do stanu sprzed wpisu o wykresleniu. Tym samym
przyja¢ nalezy, ze spotka nigdy nie utracita zdolnosci prawnej i zdolnosci do
czynnosci prawnych, jak i zdolnosci sgdowej oraz zdolnosci procesowej. Jest to ten

sam podmiot wpisany pod tym samym numerem KRS.

Apelacja A. wniesiona od postanowienia Sgdu Rejonowego zostata oddalona
przez Sgd Okregowy, ktory podkreslit m.in., ze nie ma przepisu, ktory wylgczatby
mozliwos¢ ztozenia skargi o wznowienie w postepowaniu rejestrowym w ogolnosci
czy tez wytgcznie w postepowaniu zakonczonym wykresleniem podmiotu z rejestru,
zwracajgc uwage, ze nie ma co do postepowania rejestrowego przepiséw takich jak
art. 6262 k.p.c. w postepowaniu wieczystoksiegowym, czy tez wytgczenia takiego
jak w art. 400416 § 1 k.p.c.

W ocenie Sgdu Okregowego catkowicie nietrafna jest ta czes¢ rozwazan
apelacji, ktéra niedopuszczalno$¢ skargi uzasadnia art. 25e ust. 1 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (dalej: ,u.KRS”). Wyktadnia
systemowa, a takze fakt dodania tego przepisu jedng nowelg z innymi przepisami,
dotyczgacymi wykreslenia spétek bez likwidacji, wskazuja, ze przepisy te nie majg
zastosowania do spotki, ktora wykreslana jest po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego w trybie przewidzianym w Kodeksie spétek handlowych, lecz do
spoétek wykreslanych z przyczyn opisanych w art. 25a u.KRS, bez przeprowadzenia

postepowania likwidacyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie moze przemawia¢ przeciwko
dopuszczalnosci skargi fakt, iz wpis spotki i jej wykre$lenie sg uznawane za
konstytutywne. Kwestia istnienia os6b prawnych jest wyilgcznie wynikiem pewne;j
umowy, konwencji czy teorii. Spétka nie istnieje w sensie fizycznym, tak jak istnieje

osoba fizyczna, lecz na skutek pewnych zatozeh uznaje sie, ze po zawarciu
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odpowiedniej umowy i dokonaniu odpowiedniego wpisu powstaje odrebny od
zatozycieli byt — osoba prawna. Skoro zatem cate istnienie osoby prawnej jest
wynikiem pewnej koncepcji prawnej, a jednoczesnie ustawodawca w sposéb
bezsporny przewiduje mozliwo$s¢ wzruszenia prawomocnego postanowienia
0 wykresleniu spotki w drodze skargi kasacyjnej — a wiec rowniez po ustaniu owego
umownego bytu, jakim jest osoba prawna — to na tej samej zasadzie nalezy
przyjmowac¢ dopuszczalno$¢ wzruszenia takiego postanowienia w drodze skargi
0 wznowienie  postepowania, jesSli Zzaden przepis tego postepowania

w postepowaniu rejestrowym nie wytgcza.

Sad Okregowy uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 410 § 1 w zw.
z art. 524 § 2 k.p.c. Sam fakt pozbawienia zainteresowanego moznoséci dziatania na
skutek nieuczestniczenia w postepowaniu narusza przepisy prawa procesowego.
Nie jest konieczne, aby pozbawienie moznosci dziatania bylo nastepstwem
naruszenia prawa przez sad Ilub bezprawnego zachowania uczestnikéw
postepowania. Nie mozna tez przyjac, iz brak udziatu w postepowaniu byt przez
skarzgcg zawiniony. Zdaniem tego Sadu skarzgca nie byfa na etapie postepowania
likwidacyjnego kontrahentem spétki, ktory dokonywatby z nig jakichkolwiek
czynnosci prawnych, natomiast nie mozna zgodzic sie, iz nie jest zainteresowang
w sprawie. Wykreslenie spotki z rejestru dotyka praw skarzgcej, skoro uniemozliwia
zakonczenie procesu, w ktorym skarzgca jest strona powodowg, a spoétka —
pozwang, zas od wyroku w tej sprawie zalezy mozliwo$¢ wystgpienia skarzgcej

z ewentualng skargg paulianska.

Biorgc pod uwage nietypowy charakter sprawy, jej szczegolny aspekt
moralny, zwigzany z tym, iz zabieg w klinice prowadzonej przez spotke doprowadzit
K.K. do stanu niemal wegetatywnego, a takze i to, jaka cze$¢ roszczeh zostata
uwzgledniona przez Sad Okregowy, a jaka przez Sad Apelacyjny, reprezentant
spotki mogt i powinien byt zaktadac, ze K.K. ztozy skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. W takim uktadzie rzeczy obowigzkiem likwidatora,
wynikajgcym z podwyzszonego miernika starannosci, byto ustalenie w tym Sadzie,
czy skarga kasacyjna wptyneta, a takze powstrzymanie sie do czasu jej
rozpoznania od czynnosci likwidacyjnych. Biorgc pod uwage, ze mozna byto niemal

z pewnoscig zaktadac, iz K.K. ztozy skarge kasacyjng od wyroku, samo wykonanie
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wyroku Sadu Apelacyjnego nie moze by¢ uznane za wystarczajgce dla uznania, ze
likwidacja zostata przeprowadzona prawidtowo. Skoro bowiem istniata mozliwosc
wzruszenia prawomocnego wyroku skargg kasacyjna, to az do czasu zakonczenia
postepowania w tym przedmiocie wierzytelnos¢ K.K. nalezato traktowac jako

sporng, a wiec taka, o jakiej mowa w art. 285 k.s.h.

Sad Okregowy podkreslit, ze zamiarem wspodlnikow przy podjeciu uchwaty
o likwidacji byta ucieczka przed rozstrzygnieciem, ktore pociggatoby za sobg
konieczno$é uiszczenia bardzo wysokiego odszkodowania. Swiadczy o tym
dziatanie spofki, a w szczegolnosci wyjagtkowo krétki odstep czasowy miedzy
wydaniem wyroku przez Sad Apelacyjny a uchwatg o likwidacji. Stawia to pod
znakiem zapytania podnoszone w toku procesu twierdzenie (w zaden sposéb
niewykazane), ze przyczyng likwidacji spotki byta zmiana przepiséw podatkowych,

powodujgca, iz dotychczasowa dziatalnosc¢ stata sie dla spoétki nieoptacalna.

Wszystkie te okolicznosci wskazujg na naduzycie prawa, jakim jest prawo
przedsiebiorcy do zakonczenia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Prawo
naduzywane nie korzysta zas z ochrony (art. 5 k.c.). Swoboda dziatalnosci
gospodarczej, na ktérg powotywata sie apelujgca, w ocenie Sgdu ad quem, nie ma
charakteru nieograniczonego. Jednym 2z takich ograniczen jest koniecznosc

przeprowadzenia likwidacji w sposob rzetelny i lojalny wobec wierzycieli.

Rowniez kwestia braku majgtku po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego i zwigzane z nig poglady o koniecznosci wykreslenia takiej spotki
zrejestru, gdyz nieuzasadnione jest utrzymywanie w obrocie ,martwych”
podmiotéw, nie mogg by¢ w niniejszej sprawie wysuwane na pierwszy plan. Trzeba
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze spétka jeszcze w trakcie procesu zainicjowanego
przez skarzgcg zaczeta wyzbywaé sie majgtku, a na poczagtku postepowania
likwidacyjnego wykazywata w bilansie majatek o wartosci okoto 69 000 zt, co do
ktérego nie wiadomo, jak zostat rozdysponowany, w szczegdlnosci, czemu nie
przeznaczono go na zabezpieczenie wierzytelnosci skarzgcej. Wobec tego Sad
drugiej instancji przyznat racje Sgadowi Rejonowemu, uznajgc, iz likwidacji nie
przeprowadzono prawidtowo. W szczegdlnoéci naruszono art. 282 Kk.s.h.,

nakazujgcy zakonczyC biezgce interesy spotki i art. 285 k.s.h., nakazujgcy
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zabezpieczyC wierzytelnosci sporne. W tej sytuacji, oddalajgc wniosek spotki

o wykreslenie, Sgd Rejonowy nie naruszyt art. 272 k.s.h.

Od postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie skarge kasacyjng
wywiodta spotka, zaskarzajgc je w catosci. W skardze kasacyjnej zarzucono

naruszenie:

1) art. 386 § 2w zw. z art. 379 pkt 2 w zw. z art. 64 § 1 w zw. z art. 65 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. ze wzgledu na nieuwzglednienie zarzutu braku zdolnosci
sgdowej i procesowej skarzgcej w postepowaniu wznowieniowym i braku organu
uprawnionego do reprezentacji oraz prowadzenie postepowania mimo braku
zdolnosci sgdowej i procesowej skarzgcej w postepowaniu wznowieniowym oraz

braku organu uprawnionego do reprezentaciji;

2)art. 386 § 2w zw. zart. 379 pkt 2w zw. z art. 91 pkt 1 wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. ze wzgledu na nieuwzglednienie zarzutu nienalezytego umocowania

petnomocnika;

3)art. 386 § 2w zw. zart. 379 pkt 5wzw. zart. 13§ 2w zw. z art. 149§ 2
k.p.c., art. 206 § 1i 2 oraz art. 133 § 2 k.p.c. ze wzgledu na pozbawienie moznosci

obrony praw skarzgcej w postepowaniu wznowieniowym;

4) art. 410 § 1 w zw. z art. 13 § 2 w zw. z art. 6943 § 2 k.p.c. przez

zaniechanie odrzucenia skargi mimo jej niedopuszczalnosci;

5)art. 410 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 15 ust. 1 u.KRS przez

zaniechanie odrzucenia skargi mimo przekroczenia terminu do jej wniesienia,;

6) art. 401 pkt 2 w zw. z art. 524 § 2 k.p.c. przez zastosowanie tego

przepisu, pomimo braku istnienia ku temu przestanek;

7) art. 217 § 2 w zw. z art. 227 w zw. z art. 380 k.p.c. przez bezzasadne
pominiecie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zeznan likwidatora

na okolicznosci terminu powziecia wiadomosci o tresci skargi kasacyjnej;

8) art. 217 § 2 w zw. z art. 227 w zw. z art. 380 k.p.c. przez bezzasadne
pominiecie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z potwierdzenia
odbioru skargi kasacyjnej wystanej 20 maja 2015 r. na okolicznosci terminu

powziecia wiadomosci o jej tresci;
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9)art. 321 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez wyjscie poza zgdanie wniosku

skargi o wznowienie postepowania.

K.K. ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniosta o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.

Postanowieniem z 5 listopada 2020 r. Sad Najwyzszy na podstawie art. 82
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym przekazat powiekszonemu
skladowi Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:
,LCzy w sprawie o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego zakonczonej
wykresleniem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest dopuszczalna skarga
0 wznowienie postepowania na Zzgdanie zainteresowanego, ktéry nie byt

uczestnikiem postepowania rejestrowego (art. 524 § 2 k.p.c.)?”.

Postanowieniem z 17 pazdziernika 2023 r. Sad Najwyzszy
w powiekszonym sktadzie przejgt sprawe do merytorycznego rozpoznania (art.
398§ 1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zagadnienie przedstawione przez Sad Najwyzszy dotyczy
dopuszczalno$ci wznowienia postepowania w sprawie wykreslenia spotki z KRS.
Watpliwo$¢ odnosi sie przede wszystkim do relacji art. 524 § 2 k.p.c. do art. 6943
§ 2 zdanie drugie k.p.c. Jednoczesnie jednak rozstrzygniecie nie moze
abstrahowa¢ od charakteru wykreslenia spotki z KRS z uwzglednieniem stanu
prawnego uksztattowanego po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 listopada 2014 r.

0 zmianie ustawy o0 Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektorych innych ustaw.

2. Zgodnie z art. 7 u.KRS, do postepowania przed sgdami rejestrowymi
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu

nieprocesowym, chyba ze ustawa ta stanowi inaczej.

3. W pierwszym rzedzie zatem znajdujg w tym przypadku zastosowanie art.
6941-6948 k.p.c. (Postepowanie rejestrowe, Dziat VI Tytutu Il Ksiegi drugiej Kodeksu
postepowania cywilnego). Ponadto, stosowaé nalezy przepisy o0godlne

0 postepowaniu nieprocesowym (art. 506-525 k.p.c.). Z kolei na mocy odestania
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zart. 13 § 2 k.p.c. w pozostatym zakresie stosuje sie odpowiednio przepisy

0 procesie.

4. Zapatrywania co do dopuszczalnosci wznowienia postepowania

rejestrowego pozostajg zréznicowane.

5. W doktrynie zwolennikédw znajduje poglagd o niedopuszczalnosci
wznowienia takiego postepowania (zob. F. Zedler, Kilka uwag o dopuszczalnoSci
skargi o wznowienie postepowania w postepowaniu rejestrowym w sprawach
o0 wpis w Krajowym Rejestrze Sgdowym, Gdanskie Studia Prawnicze 2011, nr 2,
S. 23-25). Wskazuje sie przy tym na mozliwos¢ ponownego ztozenia wniosku
0 wpis i szeroki zakres dopuszczalnego dziatania przez sgd z urzedu. Za
niedopuszczalnoscig wznowienia przemawia¢ majg szczegoblne przepisy
pozwalajgce sgdowi na wykreslenie z urzedu z rejestru danych niedopuszczalnych
(art. 12 ust. 3 u.KRS) lub wpisu niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 24
ust. 6 u.KRS).

6. Czes¢ autoréow nie wyklucza a limine mozliwosci wznowienia
postepowania rejestrowego [zob. np. E. Marszatkowska-Krzes, (w:) T. Wisniewski,
S. Wiodyka (red.), System prawa handlowego, t. 7, Postgepowanie sgdowe
w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 542; A. Michnik, Postepowanie
0 wpis do rejestru przedsiebiorcow, Warszawa 2009, s. 273-274; E. Norek, Krajowy

Rejestr Sgdowy i postepowanie rejestrowe, Warszawa 2001, s. 152].

7. Prezentowane jest tez stanowisko, iz nie mozna generalnie wytgczac
skargi 0 wznowienie postepowania w postepowaniu rejestrowym, konieczne jest
zas kazdorazowo uwzglednienie unormowan szczegotowych [J. Gudowski (w:)
T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |IV.
Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajgce, Warszawa 2016,
s. 150]. Wskazuje sie, ze ,[w] $Swietle ogdlnej regulaciji art. 6941-6948 k.p.c. nie ma
podstaw do generalnego wytgczenia skargi o wznowienie, cho¢ kazdorazowo
konieczne jest uwzglednienie przepiséw szczegdlnych: jezeli pozwalajg one na
dokonanie zmiany wpisu w rejestrze na podstawie okolicznosci, ktorych zaistnienie
mogtoby by¢ kwalifikowane jako podstawa wznowienia, to w tym zakresie mozna by

mowi¢ o wytgczeniu dopuszczalnosci skargi. Jednakze w sytuacji, w ktérej zmiana
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lub wykreslenie w rejestrze moze byC oparte jedynie na powstaniu lub zmianie
okolicznosci bedgcych podstawg wpisu, ktorego zmiana lub wykreslenie ma
dotyczy¢, ktére zaistniaty po chwili, w ktorej mogtyby zosta¢ uwzglednione
w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, wéwczas nalezy uznac, ze skarga
0 wznowienie nie jest w zadnym zakresie wytgczona” [K. Weitz, (w:) T. Erecinski,
J. Gudowski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom IIl. Srodki
zaskarzenia, Warszawa 2013, s. 1197-1198].

8. Podobne stanowisko zdaje sie potwierdza¢ poglad, ze ,[z] uwagi na
specyfike postepowania o wpis do rejestru, rezultat zmiany Ilub uchylenia
orzeczenia o wpisie mozna z reguty osiggna¢ poprzez dokonanie okreslonej zmiany
lub wykreslenia w rejestrze. Wyktadnia celowosciowa art. 524 § 1 k.p.c. prowadzi
do wniosku, ze w takich wypadkach nie bedzie mozliwe wznowienie postepowania”
(A. Michnik, Postepowanie o wpis do rejestru przedsiebiorcow, Warszawa 2009,
S. 273-274).

9. Do postepowania rejestrowego stosuje sie ogélng norme art. 510 § 1
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich
praw dotyczy wynik postepowania. Osoba taka moze wzig¢ udziat w kazdym stanie
sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udziat,
staje sie uczestnikiem. Na odmowe dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie

przystuguje zazalenie.

10. Stosownie z kolei do art. 6942 § 2 k.p.c. podmiot podlegajgcy wpisowi do
KRS jest uczestnikiem postepowania, chociazby nie byt wnioskodawcg. W takim
przypadku nie stosuje sie jednak art. 510 § 2 k.p.c. Ten ostatni zas stanowi, ze
jezeli okaze sie, iz zainteresowany nie jest uczestnikiem, sgd wezwie go do udziatu
w sprawie. Przez wezwanie osoba ta staje sie uczestnikiem, a w razie potrzeby
wyznaczenia kuratora do zastepowania zainteresowanego, ktérego miejsce pobytu

jest nieznane, jego wyznaczenie nastepuje z urzedu.

Wylgczenie stosowania art. 510 § 2 k.p.c., wskazane w zdaniu drugim art.
6942 § 2 k.p.c., oznacza, ze sgd nie ma obowigzku ani ustalaé¢ kregu uczestnikéw
(poszukiwania zainteresowanych), ani wzywaé ich do udziatu w sprawie. Nie ma

zatem sad dziata¢ w tym zakresie ex officio. Wylgczenie stosowania art. 510 § 2
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k.p.c. uznaje sie za podyktowane wzgledami pragmatycznymi, tj. koniecznoscig

zapewnienia sprawnosci postepowania.

Zainteresowani mogg natomiast, majgc interes prawny, zgtosi¢ swoj udziat
w toku postepowania rejestrowego. To zas moze prowadzi¢ do konstatacji, iz osoby
te mogtyby wystgpi¢ ze skargg o wznowienie postepowania (art. 524 § 2 k.p.c.; zob.
wyrok SN z 19 lipca 2005 r., Il PK 405/04, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 177). Uznaje
sie jednak rowniez, ze ograniczenie kregu uczestnikow postepowania rejestrowego
wylgcza stosowanie Scisle zwigzanej z tym przepisem podstawy wznowienia
okreslonej w art. 524 § 2 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 16 listopada 2018 r.,
| CSK 679/17, OSNC-ZD 2019, nr D, poz. 58). Ograniczenie, znajdujgce
zastosowanie np. w postepowaniu wieczystoksiegowym, nie znajduje podstaw i nie
dotyczy postepowania rejestrowego. Zwolnienie sgdu z obowigzku poszukiwania
(ustalania i wzywania) uczestnikbw nie zamyka zainteresowanym mozliwosci

udziatu w postepowaniu.

11. Zgodnie z art. 524 § 1 k.p.c. uczestnik postepowania moze Zzgdac
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym  postanowieniem
orzekajgcym co do istoty sprawy, jednakze wznowienie postepowania nie jest
dopuszczalne, jezeli postanowienie konczgce postepowanie moze by¢ zmienione
lub uchylone. Wedtug zas art. 523 k.p.c. prawomocne postanowienie orzekajgce co
do istoty sprawy nie moze by¢ zmienione ani uchylone, chyba Ze przepis
szczegollny stanowi inaczej. Jednakze prawomocne postanowienie oddalajgce
wniosek sad moze zmieni¢ w razie zmiany okolicznosci sprawy. Mozliwos¢ zmiany
(np. wskutek wniosku o zmiane wpisu) badz uchylenia wyklucza dopuszczalnosc

wznowienia postepowania.

12. Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma art. 524 § 2 k.p.c. Stanowi
on, ze zainteresowany, ktéry nie byt uczestnikiem postepowania zakohczonego
prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy, moze zgdac
wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa. W takim
wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia
moznosci dziatania. Przestanka ,pozbawienia moznosci dziatania” wskazuje na to,

ze odnosi sie do sytuacji, kiedy to z przyczyny lezgcej poza osobg samego
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zainteresowanego, nie mogt on wzig¢ udzialu w sprawie (postanowienie SN
z 28 marca 2007 r., Il CZ 16/07).

Artykut 524 § 2 Kk.p.c. ma na celu zapewnienie ochrony osoby
zainteresowanej, ktoéra nie mogta wzig¢€ udziatu w sprawie z przyczyny lezgcej poza
nig. Jednak z uwagi na wytaczenie stosowania art. 510 § 2 k.p.c. na podstawie art.
694° § 2 zd. 2 k.p.c.,, niewezwanie przez sad zainteresowanego do udziatu
w sprawie nie uzasadnia dopuszczalnosci wznowienia na podstawie art. 524 § 2
k.p.c. W skardze o wznowienie zainteresowany powinien wskazaé, ze zostat
pozbawiony moznosci dziatania, a takze okresli¢, na czym polega naruszenie jego
prawa (uchwata SN z 18 grudnia 1974 r., lll CZP 88/74, OSNC 1976, nr 1, poz. 4;
zob. takze uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw SN z 20 kwietnia 2010 r.,
[l CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98).

W tym przypadku obok zatem przestanki pozbawienia moznos$ci obrony praw
(co miesci sie w ramach kategorii pojeciowej pozbawienia moznosci dziatania)
wystepuje przestanka naruszenia praw osoby zainteresowanej. Nalezy przyjac, ze
takie ujecie art. 524 § 2 k.p.c. odnosi sie do naruszenia praw podmiotowych
w rozumieniu prawa materialnego. Nie ma podstaw do uznania za trafny pogladu
odmiennego, wedle ktérego postanowienie naruszajgce prawa o0soby
zainteresowanej to takie, ktére ogranicza sie jedynie do jej praw procesowych (zob.
art. 401 pkt 1 k.p.c.). Gdyby przez to pojecie rozumie¢ prawo podmiotowe
procesowe, to zwrot z art. 524 § 2 k.p.c. stanowigcy o naruszeniu praw byiby
zbedny, skoro przepisy prawa formalnego na skutek pozbawienia
zainteresowanego moznosci dziatania zostaty naruszone w sposéb ewidentny
(uchwata SN z 18 grudnia 1974 r., lll CZP 88/74).

13. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze na podstawie art. 524 § 2 k.p.c. jest
dopuszczalna skarga o wznowienie postepowania zainteresowanego, ktory nie byt
uczestnikiem postepowania, jezeli rozstrzygniecie zapadte w postepowaniu
rejestrowym dotyczyto przystugujgcych mu praw w znaczeniu materialnoprawnym,
oile wykaze on, w jaki sposOb orzeczenie narusza tak rozumiane jego prawo
podmiotowe (tj. w znaczeniu materialnym; zob. np. wyrok SN z 19 lipca 2005 r.,

Il PK 405/04). Skarzgcy powinien zatem wskazaé, ze zostat pozbawiony mozno$ci
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dziatania oraz okresli¢, na czym polega naruszenie jego prawa. Istotna jest
okolicznos¢ pominiecia udziatu zainteresowanego w postepowaniu zakonczonym
prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy, gdy nie brat on
udzialu w tym postepowaniu z przyczyn od siebie niezaleznych (uchwata SN
z 18 grudnia 1974 r., lll CZP 88/74).

Rozwigzanie to, ograniczajgce dopuszczalno$¢ zgdania wznowienia, zostato
podyktowane Kkoniecznoscig zapewnienia stabilnosci prawomocnych orzeczen,
ktére nie mogg by¢ wzruszane z przyczyn, ktore mozna okreslic jako czysto
formalne. Znajduje ono uzasadnienie takze w istocie postepowania
nieprocesowego, w ktorym krgg uczestnikéw jest bardzo szeroki, a stopien ich
zainteresowania hiejednokrotnie minimalny. Dopuszczenie wznowienia tylko na
podstawie samego faktu niewezwania do udzialu w sprawie stanowitoby
niebezpieczenstwo dla statosci orzeczen, zwlaszcza gdyby na podstawie
prawomocnego rozstrzygniecia osoby trzecie nabyty juz pewne prawa (uchwata SN
z 18 grudnia 1974 r., lll CZP 88/74).

14. Stanowisko dopuszczajgce co do zasady stosowanie w postepowaniu
rejestrowym unormowania dotyczacego wznowienia wzmacnia argument
systemowy, tj. brak w ramach regulacji postepowania rejestrowego odpowiednika
art. 6262 k.p.c., ktéry stanowi, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym nie stosuje
sie przepisbw 0 wznowieniu postepowania. Z brzmienia tego przepisu wprost
wynika, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym zostato wytgczone stosowanie art.
524 k.p.c. bez zadnych wyjgtkow (zob. postanowienie SN z 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 12/17). Ewentualne wadliwosci wpisu w ksiedze wieczystej, nawet
wynikajgce z uchybien stanowigcych podstawy wznowienia postepowania, mogg
by¢ usuwane tylko w drodze powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.; zob. postanowienie SN
z 30 sierpnia 2006 r., Il CSK 84/06). Tym samym a contrario mozna argumentowac,
ze w postepowaniu rejestrowym wznowienie jest dopuszczalne z powodu braku

analogicznego wytgczenia, jak przewidziane w art. 6263 k.p.c.

W postanowieniu z 16 listopada 2018 r., | CSK 679/17, Sad Najwyzszy

uznat, ze wytgczenie w postepowaniu rejestrowym stosowania art. 510 § 2 k.p.c. na
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podstawie art. 694° § 2 zdanie drugie k.p.c. wytgcza rowniez stosowanie Scisle
zwigzanej z tym przepisem podstawy wznowienia z art. 524 § 2 k.p.c. (co do
wzajemnej relacji tych przepiséw, odwotujgc sie do wywoddéw zawartych w uchwale
SN z 27 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09).

15. Za trafne nalezy uznac stanowisko prezentowane w pismiennictwie, iz
.Jezeli konkretny przepis ustawy normujgcej postepowanie rejestrowe umozliwia
dokonanie zmiany wpisu w rejestrze na podstawie okolicznosci, ktérych powstanie
moze by¢ kwalifikowane jako podstawa wznowienia, to nalezy uznac
dopuszczalnos¢ wniesienia skargi o wznowienie za wylgczong” [J. Gudowski,
(w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV,
Warszawa 2016, s. 150]. Natomiast skarge o wznowienie postepowania uznac
nalezy za dopuszczalng, gdy zmiana lub wykreslenie w rejestrze moze by¢ oparte
tylko na powstaniu lub zmianie okolicznosci bedacych podstawg wpisu, ktore
zaistniaty pozniej, a ktére nie mogtyby zostaé uwzglednione w postepowaniu

prawomocnie zakonczonym wpisem [tamze].

16. Nalezy ponadto przychyli¢ sie do stanowiska, ze ograniczenie kregu
uczestnikdw postepowania rejestrowego wytgcza stosowanie podstawy wznowienia
okreslonej w art. 524 § 2 k.p.c. (tak SN w postanowieniu z 16 listopada 2018 r.,
| CSK 679/17).

17. Istotg problemu w niniejszej sprawie jest rozstrzygniecie tego, czy skarga
0 wznowienie na podstawie art. 524 § 2 k.p.c. moze dotyczy¢ sprawy o wpis w KRS
zakonczonej wykresleniem spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, co z kolei
wigze sie z koniecznoscig uwzglednienia mechanizmu nastepstwa prawnego
unormowanego w stanie prawnym od 1 stycznia 2015 r., tj. na podstawie art. 25e
ust. 1i 3 u.KRS.

18. Charakter prawny wykreslenia spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z rejestru sgdowego od dawna pozostawat sporny, a to przede wszystkim
w zwigzku z brakiem przed 1 stycznia 2015 r. regulacji normatywnej w zakresie
ksztattowania skutkow (nastepstwa prawnego) w zakresie praw i obowigzkéw
podmiotu wykreslonego z KRS, tj. takiego, ktéry utracit na skutek wykres$lenia byt

prawny.
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19. CzeS¢ doktryny przyjmowata, ze wykreslenie z KRS jest wpisem
deklaratywnym, czesc¢ zas przyznaje mu charakter konstytutywny. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przewaza natomiast stanowisko, ze wykreslenie spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z rejestru sgdowego ma charakter konstytutywny
(zob. uzasadnienie uchwaty z 24 stycznia 2007 r., lll CZP 143/06, OSNC 2007,
nr 11, poz. 166; uchwata z 15 marca 1991 r., Ill CZP 13/91, OSNC 1991, nr 7, poz.
77; wyrok SN z 5 listopada 2008 r., | CSK 204/08; postanowienie z 19 czerwca
2001 r., 1 CZ 73/01, OSNC 2002, nr 3, poz. 35; zob. tez uchwate z 26 kwietnia
1995 r., lll CZP 44/95, OSNC 1995, nr 9, poz. 123, oraz wyrok NSA z 19 listopada
2020 r., | OSK 1165/20).

20. Orzecznictwo dotyczgce statusu majgtku spotki wykreslonej z KRS przed

wejsciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. byto zréznicowane.

21. Przed nowelizacjg ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym wskazywano,
ze nie istniejg w polskim prawie przepisy o ,dziedziczeniu” po osobach prawnych
(uzasadnienie uchwaty SN z 11 wrzesnia 2013 r., Il CZP 47/13, OSNC 2014, nr 4,
poz. 38).

W uchwale z 26 kwietnia 1995 r., Il CZP 44/95, Sad Najwyzszy uznat, ze
W razie ujawnienia sie — po uprawomocnieniu sie postanowienia zarzgdzajgcego
wykreslenie spoétki z rejestru handlowego, a przed faktycznym jej wykresleniem —
nowych okolicznosci wskazujgcych na istnienie wierzytelnosci przeciwko spoéice,
uzasadnione jest uchylenie tego postanowienia na podstawie § 25 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 1934 r. o rejestrze handlowym. Od
ponownie wydanego postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy przystuguje
srodek odwotawczy. W uchwale z 29 stycznia 2007 r., Il CZP 143/06, Sad
Najwyzszy przyjat, ze nieobjecie czedci majgtku spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig postepowaniem likwidacyjnym oznacza, ze zakonczenie
postepowania likwidacyjnego byto przedwczesne i wymaga kontynuacji przez
ponowne powotanie likwidatora, przy czym podstawg prawng takiej decyzji sgdu
rejestrowego jest stosowany w drodze analogii art. 170 k.s.h. (zob. tez uchwate SN
z 3 grudnia 2014 r., Il CZP 90/14, OSNC 2015, nr 10, poz. 112; wyrok SN
z 10 wrzesnia 2015 r., Il CSK 745/14; postanowienia SN: z 10 maja 2012 r., IV CSK
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369/11; z 30 czerwca 2017 r., | CSK 682/16; z 27 kwietnia 2018 r., IV CSK 182/17).
W uchwale z 24 stycznia 2007 r., lll CZP 143/06, podkreslono, ze dopuszczalne

jest ustanowienie likwidatora w celu dokonczenia likwidacji.

W tej ostatniej uchwale Sad Najwyzszy nie podzielit wyrazanego w doktrynie
pogladu, ze wykreslenie spoétki z rejestru nie niweczy jej bytu prawnego, gdyz
spoétka istnieje tak ditugo, dopoty istnieje jej majgtek. Przyjecie takiego poglgdu
podwazatoby zasade konstrukcyjng KRS, jakg jest domniemanie prawdziwosci
danych, ktére sg w nim wpisane (zob. tez postanowienie SN z 10 maja 2012 r.,
IV CSK 369/11). W konsekwencji utrata bytu osoby prawnej (a zatem osobowosci
prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych) nastepuje kazdorazowo z chwilg

wykreslenia.

Z kolei w uchwale z 3 grudnia 2014 r., lll CZP 90/14, podjeto rozwazania na
temat dopuszczalno$ci wykreslenia z rejestru przedsiebiorcéw wpisu o wykresleniu
spotki handlowej na podstawie art. 12 ust. 3 u.KRS, zgodnie z ktorym, jezeli
W rejestrze sg zamieszczone dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce
przepisy prawa, sad rejestrowy, po wystuchaniu zainteresowanych osob na
posiedzeniu lub po wezwaniu do ztozenia odwiadczenia pisemnego, wykresla je
z urzedu. Oznaczatoby to, ze wpisem niedopuszczalnym ze wzgledu na
obowigzujgce przepisy jest wpis o wykresleniu spotki, jesli nastepnie ujawni sie
majagtek nieobjety likwidacjg (zakonczenie postepowania likwidacyjnego nie daje
podstaw do wykreslenia spotki z rejestru). W ocenie Sgdu Najwyzszego taka
wyktadnia art. 12 ust. 3 u.KRS prowadzitaby do naruszenia zasady
niewzruszalnosci wpisu wynikajgcej z catoksztaltu przepisow o rejestrze
przedsiebiorcow oraz zasady niewzruszalnosci prawomocnych orzeczen sgdowych

stanowigcych podstawe dokonania wpiséw w rejestrze.

Jednocze$nie wskazano na waskie rozumienie przestanki wznowienia
postepowania nieprocesowego na podstawie art. 524 w zw. z art. 403 § 2 art.
13 § 2k.p.c., a w konsekwencji uznano, ze nie jest dopuszczalne wznowienie
w razie ujawnienia majgtku nieobjetego likwidacjg. Przeciwko uznaniu na tej
podstawie mozliwosci przywrocenia stanu prawnego sprzed wykreslenia spotki

przemawia konstytutywny charakter wpisu wykreslenia spétki handlowej z rejestru,
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a dopuszczenie takiej mozliwosci prowadzitoby do nieznanego dotychczas
i zdecydowanie niekorzystnego z punktu widzenia pewnosci oraz bezpieczenstwa
obrotu prawnego i gospodarczego zjawiska ,reaktywowania" spoétki handlowe;j.
W ocenie Sadu Najwyzszego wykreslenie osoby prawnej z rejestru jest
odpowiednikiem smierci osoby fizycznej; z tg chwilg jej osobowos$¢ prawna wygasa

w sposoéb definitywny, bez mozliwosci jej przywrocenia.

Ponadto wykreslenie spoétki handlowej z rejestru pocigga za sobg ustanie
struktury organizacyjnej, w ktorej uczestniczyli wspdlnicy (akcjonariusze), oraz
ustanie cztonkostwa, a co za tym idzie ustanie udziatow (akcji) postrzeganych jako
kompleks uprawnien, z jednoczesnym ustaniem wiezi korporacyjnej miedzy spoétkg
ajej wspolnikami (akcjonariuszami), na ktérej byla oparta jej struktura
organizacyjna. Postanowienie sgdu rejestrowego w przedmiocie wykreslenia wpisu
o wykres$leniu spotki z rejestru w wyniku ewentualnego wznowienia postepowania
nie moze wiec doprowadzi¢ do przywrécenia stosunku cztonkostwa, zwitaszcza gdy
sie zwazy, ze nawigzanie stosunku cztonkostwa nastepuje w drodze umowy miedzy
wspolnikiem (akcjonariuszem) a spoétkg (zob. uchwate SN z 25 listopada 2010 r.,
[l CZP 84/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 77).

Wskazywano, ze postepowania likwidacyjne dotyczgce oséb prawnych majg
na celu nie tylko zaspokojenie wierzycieli takiej likwidowanej osoby prawnej, ale
takze usuniecie z obrotu oséb prawnych niezdolnych do dalszego w nim
funkcjonowania. W konsekwencji uznawano mozliwo$¢ wykreslenia likwidowane;j
osoby prawnej z wiasciwego rejestru, mimo stwierdzenia, ze w toku postepowania
likwidacyjnego nie doszto do zaspokojenia wszystkich wierzycieli likwidowanej
osoby prawnej (zob. postanowienia SN: z 18 grudnia 1996 r., | CKN 20/96, OSNC
1997, nr 5, poz. 53; z 8 stycznia 2002 r., | CKN 752/99, OSNC 2002, nr 10, poz.
130; z 5 grudnia 2003 r., IV CK 256/02; z 10 maja 2012 r., IV CSK 369/11).

Juz pod rzgdem przepisdw ustawy o KRS Sad Najwyzszy przypomniat, ze
Kodeks cywilny nie normuje losu prawnego zobowigzania w sytuacji, gdy przestaje
istnie¢ podmiot tego stosunku prawnego, ktéry nie jest osobg fizyczng. W Swietle
zas art. 33 k.c. tylko posiadanie zdolnosci prawnej umozliwia osobie prawnej bycie

podmiotem stosunkéw prawnych - w tym zobowigzaniowych. Zazwyczaj
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z przepisow ustrojowych, do ktérych odsyta art. 35 k.c., wynika, Ze powstanie osoby
prawnej — a tym samym nabycie przez nig zdolnosci prawnej — wigze sie
Z rejestracjg we wiasciwym rejestrze. Natomiast chwila wykreslenia osoby prawnej
z rejestru jest tg, w ktoérej dochodzi do ustania jej bytu prawnego, a w konsekwenciji
utraty zdolnosci sgdowej. Wykreslenie spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
nastepuje po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego. Przepisy Kodeksu
spotek handlowych nie przewidywaty w éwczesnym stanie prawnym sukcesji innych
podmiotéw w prawa i obowigzki tej spotki wynikajgce ze stosunkow obligacyjnych.
Czynnosci likwidacyjne powinny zmierza¢ do wygasniecia wszystkich stosunkow
obligacyjnych. Likwidacja spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig powinna
doprowadzi¢c do petnego wykonania cigzgcych na spoéice obowigzkéw ze
stosunkdéw zobowigzaniowych, co wigze sie z zaspokojeniem wierzycieli spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Niezaspokojenie wierzycieli, co do zasady, jest
przeszkodg do zakonczenia postepowania likwidacyjnego (wyrok SN z 5 listopada
2008 r., | CSK 204/08; zob. tez uchwate SN z 26 kwietnia 1995 r., 1ll CZP 44/95).

Prezentowany byt poglad, ze prawa majgtkowe, w tym wierzytelnosci,
pozostate po zlikwidowanej spotce, ktéra utracita byt prawny, nie tworzg majatku
bezpodmiotowego (bona vacantia) ani nie podlegajg wygasnieciu (zob. np.
orzeczenie SN z 16 maja 1936 r., C. Il 331/36, Zb.Urz. 1937, nr 1, poz. 39; uchwate
SN z 15 lutego 2019 r., Il CZP 83/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 5; wyroki SN
z 28 pazdziernika 2005 r., Il CK 275/05, i z 10 stycznia 2020 r., | CSK 552/18).

Sad Najwyzszy wyrazit rowniez stanowisko, ze wierzytelnos¢, ktérej
dtuznikiem jest osoba prawna, nie wygasa z chwilg wykreslenia dtuznika z rejestru
na skutek zakonczenia postepowania upadtosciowego, jezeli charakter tej
wierzytelnosci jest tego rodzaju, iz mozliwe jest jej zaspokojenie z substratu
majgtkowego pozostatego po osobie prawnej, np. w razie ztozenia odpowiednich
kwot do depozytu sgdowego, czy tez z zabezpieczen tej wierzytelnosci na
przedmiotach majgtkowych oséb trzecich. W takich przypadkach likwidacja osoby
prawnej prowadzi do powstania sytuacji prawnej podobnej w skutkach do tej, ktéra
jest okre$lana mianem ,zobowigzania naturalnego albo niezupetnego’,
tj. zobowigzania, z ktérego wynika wprawdzie wierzytelnos¢, ktéra jednak nie moze

by¢ dochodzona w drodze zastosowania przymusu panstwowego. Konstrukcja
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prawna zobowigzania wymaga istnienia dtuznika jako podmiotu, ktory jest
zobowigzany do spetnienia okreslonego swiadczenia. Z chwilg jednak powstania
okreslonej wierzytelnosci z perspektywy wierzyciela istotne jest, czy istnieje
substrat majgtkowy, z ktérego moze by¢ wierzytelno$¢ zaspokojona oraz podmiot —
chociazby osoba trzecia niebedgca dtuznikiem osobistym — wobec ktdérego moze
by¢ skierowane roszczenie wierzyciela (postanowienie SN z 10 maja 2012 r.,
IV CSK 369/11).

Takze w postanowieniu z 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 240/07, Sad
Najwyzszy przyjat, ze nie zastuguje na aprobate poglad, iz wykreslenie spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig prowadzitoby do zwolnienia jej z zobowigzan,
bez potrzeby zaspokojenia wierzycieli. Gdyby zaspokojenie wierzycieli traktowac
jako warunek zakonczenia likwidacji, a tym samym negatywng przestanke
wykre$lenia spotki z rejestru, to oznaczatoby to utrzymywanie jej bytu, mimo
catkowitej utraty zdolnosci uczestniczenia w dziatalnosci gospodarczej przy
jednoczesnym braku jakichkolwiek perspektyw co do mozliwosci wywigzania sie
z zobowigzan. W samym istnieniu spotki nie mozna upatrywaé mozliwosci
zaspokojenia wierzycieli. Oznacza to, ze utrate bytu prawnego spétki Sad
Najwyzszy powigzat z utratg mozliwosci zaspokojenia wierzycieli, nie zas ze

zwolnieniem tej spotki z jej zobowigzan.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2014 r., V CSK 440/13, réwniez
uznano, ze w razie wykreslenia dtuznika bedgcego spotkg kapitatowg z rejestru
sgdowego wyprowadzenie skutku wygasniecia wierzytelnosci jedynie z ogdinej
konstrukcji zobowigzania, w jej ujeciu zawartym w art. 353 § 1 k.c., nie ma
dostatecznego uzasadnienia, wystepuje bowiem wiele przypadkéw, w ktorych
ustawodawca zaktada istnienie zobowigzan, pomimo ustania bytu prawnego
dtuznika. Przyjmuje sie przy tym mozliwos¢ wykreslenia spotki z KRS takze wtedy,
gdy w wyniku przeprowadzonego i zakonczonego postepowania likwidacyjnego
spieniezony zostanie caty jej majgtek, a mimo to nie zostaty wypetnione wszystkie
jej zobowigzania. Uznanie, ze dtugi spotki kapitatowej wygasajg z chwilg ustania jej
bytu prawnego, prowadzitoby do znacznego pogorszenia sytuacji wierzycieli, skoro
bytoby réwnoznaczne z wygasnieciem wszelkich praw akcesoryjnych. Oznaczatoby

tez wprowadzenie zréznicowania w odniesieniu do statusu prawnego réznych
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kategorii podmiotow prawa cywilnego. Ponadto w orzecznictwie wskazano, ze
wykres$lenie z rejestru przedsiebiorcow KRS spétki akcyjnej bedacej dtuznikiem nie
wylgcza ochrony jej wierzycieli na podstawie art. 527 i n. k.c. (uzasadnienie
uchwaty SN z 11 wrzesnia 2013 r., Ill CZP 47/13, OSNC 2014, nr 4, poz. 38).

W uchwale z 3 grudnia 2014 r., lll CZP 90/14, Sad Najwyzszy uznat, ze
w razie ujawnienia po wykresleniu spotki akcyjnej z rejestru przedsiebiorcéw
majatku spotki nieobjetego likwidacjg stosuje sie w drodze analogii przepisy
Kodeksu spotek handlowych dotyczgce likwidacji spotki akcyjnej w organizaciji (zob.
tez uchwate SN z 15 lutego 2019 r., Il CZP 83/18). Sad Najwyzszy wskazat tez, ze
w Kodeksie spoétek handlowych nie ma dostatecznej podstawy normatywnej do
przyjecia, iz majgtek ten nalezy ex lege do bytych akcjonariuszy wykreslonej

z rejestru spotki akeyjne;j.

21. Jednoczesnie jednak wskazywano tez, ze od chwili wykreslenia spotka
nie moze by¢ podmiotem praw (posrednio taki wniosek wynika z uzasadnienia
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 26 maja 1936 r., Il C 331/36) ani obowigzkow,
w tym wynikajgcych ze stosunkéw zobowigzaniowych. Dlatego w orzecznictwie
prezentowany byt rowniez poglad, ze z chwilg prawomocnego wykreslenia spotki
z rejestru sgdowego przestajg istnie¢ prawa i obowigzki przystugujgce spodtce
wynikajgce ze stosunkédw zobowigzaniowych z udziatem tej spodtki. Przyjecie, ze
mimo wykreslenia spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z rejestru sgdowego
istniejg zobowigzania tej spotki, podwaza zasade, iz wykreslenie spétki z KRS ma
charakter konstytutywny. Podobne stanowisko sformutowano w uzasadnieniu

wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., Ill CSK 112/08.

22. Brak regulacji okreslajgcej sytuacje prawng mienia osoby prawnej po jej
wykresleniu z rejestru lub po utracie przez nig bytu prawnego byt tez dostrzezony
w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2009 r., Il CSK 464/08, oraz
z 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 237/09 (OSNC-ZD 2010, nr D, poz. 99), odnoszacych
sie do regulacji zawartych w ustawie z dnia 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy
0 zwigzkach zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw — w odniesieniu

do Funduszu Wczasow Pracowniczych.
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23. Zgodnie z obecnie obowigzujgcym art. 25e ust. 1 i 3 u.KRS mienie
pozostate po podmiocie wykresSlonym z rejestru, bez wzgledu na przyczyne
wykres$lenia, nabywa nieodptatnie Skarb Panstwa. Dotyczy to mienia, ktérym nie
rozporzadzit przed wykresleniem wtasciwy organ, z chwilg wykreslenia z KRS (art.
25e ust. 1 u.KRS). Przepis ten wskazuje jednoznacznie, ze wraz z wykresleniem
spotki z tego rejestru nie dochodzi do wygasniecia jej praw majatkowych, ktore

przechodzg ipso iure na Skarb Panstwa.

Jednoczesnie Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ z nabytego mienia
za zobowigzania podmiotu wykreslonego z KRS (art. 25e ust. 2 u.KRS), jednak
roszczenia wierzycieli wygasaja, jezeli nie bedg dochodzone przeciwko Skarbowi
Panstwa w terminie roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa (art. 25e
ust. 4 u.KRS).

24. Artykut 25e u.KRS zostat dodany ustawg z dnia 28 listopada 2014 r.
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektérych innych ustaw.
Jej przepisy weszty w zycie 1 stycznia 2015 r. W konsekwencji powyzsze zasady
stosuje sie do spoétek wykreslonych z KRS po 1 stycznia 2015 r., a zatem dotyczy to
takze  wykreslenia dokonanego w  okolicznosciach  niniejszej  sprawy.
W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze przed wejsciem tych przepisow w zycie
Skarb Panstwa nie mogt naby¢ mienia pozostatego po podmiotach wykreslonych
z rejestru na podstawie art. 25e ust. 1 u.KRS (uchwata SN z 15 lutego 2019 r.,
Il CZP 83/18).

25. Artykut 25e u.KRS przesgdza nie tylko o konstytutywnym charakterze
wykreslenia, bowiem niecelowe bytoby w przeciwnym razie przyjmowanie modelu
sukcesji majgtkowej Skarbu Panstwa, lecz rowniez o tym, ze wskutek definitywne;j
utraty bytu prawnego osoby prawnej nastepuje z mocy prawa nabycie jej praw
i obowigzkow (w zakresie wskazanym w tym przepisie) przez Skarb Panstwa. To
za$ stanowi potwierdzenie trafnosci zapatrywania o nieodwracalnym skutku
wykreslenia, a zatem inter alia niemoznosci ,reaktywacji” podmiotu wykreslonego

bez wzgledu na tryb, w jakim miataby ona nastgpic.

W Swietle art. 25e u.KRS nie jest jednak jasny ani charakter nabycia mienia

przez Skarb Panstwa, ani skutki oraz zakres nabycia. Powstaje réwniez pytanie,
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czy regulacja ta eliminuje dopuszczalnos¢ uznania, ze konieczne jest stosowanie
dotychczas uksztattowanych zasad w przypadku, gdy doszto do wykres$lenia spofki

kapitatowej z rejestru przy niezaspokojeniu jej wierzycieli.

26. Wobec powyzszego nalezy uznac za nieaktualne poglady prezentowane
w tym zakresie w pismiennictwie i orzecznictwie na gruncie stanu prawnego
obowigzujgcego przed wejsciem w zycie przepiséw ustawy nowelizujgcej z 2014 r.,
co do natury statusu mienia osoby prawnej wykreslonej z KRS (np. koncepcje
nastepstwa prawnego wspolnikéw, fikcji istnienia spotki w czasie niezbednym do
uzupetnienia likwidacji, prawa podmiotowego bez podmiotu, prawa podmiotowego

przesztego).

27. Z art. 25e ust. 1 u.KRS wprost wynika, ze Skarb Panstwa nabywa
nieodptatnie z mocy prawa mienie pozostate po wykreslonym z KRS podmiocie
,bez wzgledu na przyczyne wykreslenia”. Nowelizacja ustawy o KRS wychodzita
naprzeciw postulatom definitywnego unormowania problematyki losow majatku,
ktéry mozna okresli¢ w skrocie jako ,bezpanski”, a ktérego status wczesniej budzit
liczne kontrowersje i pozostawat niejasny, a tym samym zakonczenia trwajgcych od
dziesiecioleci sporow co do loséw majgtku pozostatego po wykreslonej z rejestru
osobie prawnej. Celem nowelizacji byto wprowadzenie rozwigzania, ktére pozostaje
zgodne z zasadami bezpieczenstwa obrotu prawnego i gospodarczego,
uniemozliwiajgc trwanie stanu praktycznie permanentnej niepewnosci prawnej co
do losow sktadnikéw majgtkowych oraz statusu tak dtuznikéw, jak i wierzycieli

osoby prawnej, ktorej byt ustat wraz z wykresleniem z KRS.

28. Niezaleznie od tego, ze — jak juz podniesiono — za trafny nalezy uznaé
poglad o konstytutywnym charakterze wykreslenia z rejestru, art. 25e ust. 1 u.KRS
doprowadzit do zmiany stanu prawnego przez wprowadzenie sukcesji w majgtku
osoby prawnej wykre$lonej z KRS, co w konsekwencji potwierdza
niedopuszczalnos¢ ,reaktywacji’ takiej osoby, takze przez wyznaczenie likwidatora
celem dokonczenia likwidacji. W rezultacie de lege lata nalezy uznaé, Zze
przywrocenie stanu prawnego sprzed wykreslenia spotki nie jest dopuszczalne. Co
istotne, art. 25e ust. 1 u.KRS przewiduje nabycie przez Skarb Panstwa mienia po

podmiocie wykreslonym z KRS bez wzgledu na przyczyne wykreslenia.
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W zwigzku z powyzszym za btedne nalezy uznac stanowisko wyrazone
przez Sgd Okregowy, zgodnie z ktérym przepis ten nie ma zastosowania do mienia
pozostatego po spotce wykreslonej z KRS po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego zgodnie z przepisami Kodeksu spétek handlowych, lecz stosuje sie
go wytacznie do spotek wykreslonych z przyczyn wskazanych w art. 25a u.KRS.
Uzycie w art. 25e ust. 1 u.KRS sformutowania ,bez wzgledu na przyczyne
wykres$lenia” oznacza, ze wprowadzenie takiego zréznicowania, jakiego dokonat
Sad Okregowy, jest wobec jednoznacznego brzmienia przepisu nieuprawnione. Jak
wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 15 lutego 2019 r., 1ll CZP 83/18,
z art. 25e ust. 1 ustawy o KRS wprost wynika, ze Skarb Panstwa nabywa
nieodptatnie z mocy prawa mienie pozostate po wykreslonym z Rejestru podmiocie

.bez wzgledu na przyczyne wykreslenia”.

W pismiennictwie trafnie przyjeto, Zze regulacja ta dotyczy nie tylko
przypadku, gdy do wustania bytu prawnego spoétki dochodzi w zwigzku
z postepowaniem wszczetym na podstawie art. 25a ust. 1 u.KRS - czyli w ramach
wszczynanego z urzedu postepowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do KRS
bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego — ale w kazdym przypadku, gdy
po utracie bytu prawnego spotki ujawnit sie jej majatek. Artykut 25e ust. 1 u.KRS
dotyczy zatem takze podmiotdéw, ktére zostalty wykreslone z rejestru po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, jezeli nastepnie okaze sie, ze po
podmiocie takim pozostatlo mienie, ktore nie byto objete postepowaniem
likwidacyjnym” [zob. takze: T. Szczurowski, (w:) K. Osajda, Ustawa o Krajowym
Rejestrze Sgdowym. Komentarz, Legalis 2024, komentarz do art. 25e, teza 11;
k. Zamojski, Krajowy Rejestr Sgdowy. Komentarz, LEX/el. 2023, komentarz do art.
25e).

Nieaktualne w obecnym stanie prawnym pod rzgdem art. 25e u.KRS
pozostaje stanowisko prezentowane we wczesniejszym orzecznictwie, w Swietle
ktérego mozliwe bytoby poszukiwanie rozwigzan stuzgcych odrodzeniu bytu osoby
prawnej wykreslonej z KRS. Z chwilg wykres$lenia osoby prawnej z tego rejestru jej
osobowos$¢ prawna wygasa w sposob definitywny, bez mozliwosci jej przywrécenia.
Skutki wykreslenia zatem nie mogg by¢ odwrdcone przez jakiekolwiek czynnosci,

w szczegolnosci podejmowane przez wczesniejszych wierzycieli wykreslonej
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Z rejestru osoby prawnej w stosunku do tego podmiotu (tj. imprimis stuzgce jego
,odrodzeniu”, a zatem podwazeniu skutecznosci wykreSlenia z rejestru) bez
wzgledu na ich podstawe prawng, zas w kazdym wypadku nierozdysponowania

majagtkiem w postepowaniu likwidacyjnym znajduje zastosowanie art. 25e u.KRS.

29. Nawet jesli zatem uznac, ze art. 6942 § 2 zdanie drugie k.p.c. nie
wytgcza a limine stosowania podstawy wznowienia z art. 524 § 2 k.p.c., to jednak
takze przy takim zatozeniu i wobec spetnienia przestanek wskazanych w tym
przepisie wznowienie nie moze dotyczy¢ postepowania zakonczonego

konstytutywnym wykresleniem osoby prawnej z KRS.

Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze w Swietle art. 25e u.KRS, o ile
nie wytgczona, to istotnie ograniczona zostata mozliwos¢ wykazania, iz na gruncie
art. 524 § 2 Kk.p.c. uzasadnione byloby Zzgdanie wznowienia postepowania
zakonczonego postanowieniem naruszajgcym prawa podmiotowe
zainteresowanego w znaczeniu materialnoprawnym, a zatem przede wszystkim, jak
W niniejszej sprawie, wierzytelnosci, skoro te na gruncie obecnej regulacji mogag
podlega¢ zaspokojeniu na zasadach okreslonych w art. 25e u.KRS. Jakkolwiek
mozliwos¢ ta zostata ograniczona czasowo oraz do okreslonej wysokosci (cum
viribus matrimonii), to jednak mimo wykreslenia dtuznika z KRS nadal istnieje.
Nalezy takze zauwazycC, ze wykreslenie z tego rejestru osoby prawnej nie wytgcza
ochrony jej wierzycieli na podstawie art. 527 i n. k.c. Aktualno$¢ w tym zakresie
zachowuje stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z 11 wrzes$nia
2013 r., 1l CZP 47/13.

30. Sad Najwyzszy dostrzega rowniez potrzebe odniesienia sie do istotnej
kwestii o charakterze proceduralnym, ktéra wytonita sie na kanwie niniejszej
sprawy. Jest ona zwigzana ze statusem spétki A., ktéra w dacie ztozenia przez K.K.
skargi o wznowienie postepowania byta juz prawomocnie wykreslona z rejestru
przedsiebiorcow KRS, a wiec utracita zdolnos¢ sgdowg
i procesowg oraz z mozliwoscig reprezentowania tej spotki w postepowaniu
wywotanym skargg o wznowienie postepowania przez petnomocnika procesowego.
Prima facie mogtoby sie wydawaé, ze w takiej sytuacji skarga o wznowienie

powinna zosta¢ odrzucona wiasnie z uwagi na brak zdolnosci sgdowej spotki A.,
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bez dalszego badania, czy w ogole jest dopuszczalne wznowienie postepowania
zakonczonego wydaniem prawomocnego postanowienia
o wykresleniu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z rejestru przedsiebiorcow
KRS na podstawie art. 524 § 2 k.p.c. (art. 199§ 1 pkt 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Przyjecie powyzszego stanowiska nie byloby prawidtowe. Skarga
0 wznowienie postepowania  zakohczonego  wydaniem prawomocnego
postanowienia o wykresleniu podmiotu z KRS ze swej istoty dotyczy bowiem
podmiotu, ktory utracit zdolno$¢ sadowg i zmierza do swoistej jego ,reaktywac;ji’.
Ewentualne odrzucenie takiej skargi powinno zatem wynika¢ z innych wzgledéw niz
brak zdolnosci sgdowej po stronie podmiotu wykreslonego z tego rejestru. Sad
Najwyzszy, orzekajgc w niniejszej sprawie, przyjat, ze koniecznos¢ odrzucenia
skargi 0 wznowienie whniesionej przez K.K. wynika
z niedopuszczalno$ci wznowienia postepowania zakonczonego wykresleniem
spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z rejestru przedsiebiorcow KRS
(argumentacja przemawiajgca na rzecz takiego rozstrzygniecia zostata

przedstawiona powyzej).

Postepowanie wywotane skargg o wznowienie ztozong przez K.K. toczyto sie
z udziatem podmiotu, ktéry nie miat zdolnosci sgdowej, a mimo to byt

reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dopuszczajg w ograniczonym
zakresie udziat w postepowaniu cywilnym np. wtasnie podmiotow niemajgcych
zdolno$ci sgdowej, przyznajgc im mozliwos¢ wnoszenia w okreslonych sytuacjach
srodkow zaskarzenia. Odnosi sie to przede wszystkim do przypadku odrzucenia
pozwu. Zgodnie bowiem z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. sad odrzuci pozew m.in., gdy
jedna ze stron nie ma zdolnosci sgdowej — tg strong moze by¢ strona powodowa.
Taki podmiot, ktéry nie ma zdolnosci sgdowej, moze jednak wnies¢ zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu pozwu jako postanowienie konczgce postepowanie
w sprawie (art. 394 § 1 k.p.c.), a nastepnie, w razie oddalenia zazalenia, wnie$¢ na

to postanowienie oddalajgce zazalenie skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego.

Przyznanie podmiotowi niemajgcemu zdolnosci sgdowej uprawnienia do

whniesienia srodkéw zaskarzenia od postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu
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oznacza, ze postepowanie zainicjowane wniesieniem takiego $rodka zaskarzenia
nie toczy sie w warunkach niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt
2 k.p.c. Przyjecie odmiennego stanowiska skutkowatoby tym, ze podmiot, ktérego
zdolnos¢ sadowa zostataby zakwestionowana przez sad pierwszej (lub drugiej)
instancji, nie mogtby skutecznie zrealizowalé przyznanego mu przez przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego procesowego uprawienia do wniesienia srodka

zaskarzenia na postanowienie 0 odrzuceniu pozwu.

Problem ten zostat dostrzezony przez Sad Najwyzszy w sprawie
zakonczonej postanowieniem z 18 grudnia 2013 r., | CZ 106/13, w ktérej
stowarzyszenie zwykte, niemajgce na gruncie Owczesnie obowigzujgcych
przepisdw zdolnosci sgdowej, wniosto pozew, ktory zostat odrzucony przez sad
pierwszej instancji. Postanowienie o odrzuceniu pozwu zostato zaskarzone przez
stowarzyszenie zazaleniem, ktore zostato oddalone przez sad drugiej instancji. Od
postanowienia sgdu ad quem stowarzyszenie wniosto skarge kasacyjng do Sgdu
Najwyzszego. Sad drugiej instancji odrzucit skarge jako niedopuszczalng,
wskazujgc, ze stowarzyszenie zwykte nie miato zdolnosci sgdowej. Stowarzyszenie
zaskarzyto postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej zazaleniem do Sadu
Najwyzszego, ktéry uchylit postanowienie sadu drugiej instancji. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu orzeczenia wskazat, ze jest oczywiste, iz brak zdolnosci sgdowej
stwarza przeszkode do merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad (art. 199 § 1
pkt 3 k.p.c.), a rozpoznanie sprawy mimo braku tej zdolnosci prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Nie oznacza to jednak, ze stronie,
ktéra wedtug sgdéw meriti jest pozbawiona zdolnosci sgdowej, nie przystuguje
legitymacja do zaskarzenia niekorzystnego dla niej orzeczenia sgdowego,
majgcego charakter wytgcznie procesowy. Z takiego zatozenia wyszedt w tamte;j
sprawie Sgd Apelacyjny, ktory jako sad drugiej instancji wydat zaskarzone skargg
kasacyjng postanowienie o oddaleniu zazalenia powodowego stowarzyszenia.
W innym bowiem wypadku zazalenie to powinno zosta¢ odrzucone, nie zas
rozpoznane co do swej istoty. Odrzucenie skargi kasacyjnej z argumentacja, ze jest
ona niedopuszczalna ze wzgledu na brak zdolnosci sgdowej strony skarzgcej
Swiadczy wiec o niekonsekwencji Sadu Apelacyjnego. W ocenie Sadu

Najwyzszego kwestia, czy skarzgcej przystuguje zdolnoS¢ sadowa, powinna
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ostatecznie zosta¢ wyjasniona w postepowaniu kasacyjnym, skoro w sprawie

skarga kasacyjna byta w ogdle dopuszczalna.

Skarga o0 wznowienie postepowania wniesiona przez K.K. zmierzata do
uchylenia prawomocnego postanowienia o wykresleniu z KRS spoéfki A. Z uwagi na
mozliwe konsekwencje, do jakich mogta doprowadzi¢ ,reaktywacja” tej spétki na
skutek uwzglednienia skargi, postepowanie przed sgdem pierwszej instancji toczyto
sie z udziatem de iure (co ostatecznie rozstrzygnieto w postepowaniu kasacyjnym)
nieistniejgcego podmiotu, bowiem wykreslonego
z KRS, oraz jego petnomocnika. Przyjg¢ nalezato w tym przypadku swoistg fikcje
prawng w zakresie reprezentacji, gdyz w przeciwnym wypadku w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji prawa i interesy spotki A. nie bylyby
w zaden sposéb reprezentowane. Ponadto, zgodnie z art. 6942 § 2 zd. 1 k.p.c.
podmiot podlegajgcy wpisowi do KRS jest uczestnikiem postepowania, chociazby
nie byt wnioskodawcg. Rowniez z tego wzgledu postepowanie wywotane skargg
0 wznowienie postepowania nie mogtoby sie toczyé bez udziatu spofki, ktorej
dotyczyto. Jednoczesnie nie byto podstaw do ustanawiania dla tej spotki kuratora
na podstawie art. 69 § 1 k.p.c., poniewaz przepis ten nie ma zastosowania

w przypadku podmiotéw niemajgcych zdolnosci sgdowe;j.

Przyjecie fikcji prawnej byto w okolicznosciach sprawy mozliwe i konieczne
zarazem z tego wzgledu, ze spoétka A. byla reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika ustanowionego na etapie postepowania zakornczonego wydaniem
prawomocnego postanowienia o wykresleniu spotki z rejestru przedsiebiorcéw
KRS. Sad pierwszej instancji stusznie przyjat, ze petnomocnik ten moze dziata¢ w
imieniu i na rzecz spotki A.. Zgodnie bowiem z art. 91 pkt 1 k.p.c. petnomocnictwo
procesowe obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do wszystkich fgczgcych
sie ze sprawg czynnosci procesowych, nie wytgczajgc skargi o wznowienie
postepowania i postepowania wywotanego jej wniesieniem, przy czym chodzi
zarbwno O postepowanie wywotanie wniesieniem takiej skargi przez danego
petnomocnika, jak i wniesienie skargi

0 wznowienie postepowania przez drugg strone (innego uczestnika) postepowania.



Il CSKP 9/22 28

Po wydaniu przez Sad pierwszej instancji postanowienia z 27 listopada
2017 r., ktére byto natychmiast skuteczne (art. 694° § 2 k.p.c.), niezaleznie od
oceny prawidtowosci tego postanowienia, czemu Sad Najwyzszy dat wyraz
w sentencji niniejszego rozstrzygniecia, spotka A. niejako mocg wspomnianej fikciji
prawnej odzyskata zdolno$¢ sgdowg, w zwigzku z czym na etapie postepowania
przed Sgdem drugiej instancji i Sgdem Najwyzszym nie byfa juz aktualna wskazana

wyzej kwestia, ktora wystgpita w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji.

31. Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy uznat, ze w sprawie
o wpis do KRS zakonczonej wykresleniem spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
nie jest dopuszczalna skarga o wznowienie postepowania na Zzagdanie

zainteresowanego, ktory nie byt uczestnikiem postepowania rejestrowego (art. 524
§ 2 k.p.c.).

32. W konsekwencji Sagd Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie
niedopuszczalne bylo wniesienie skargi o wznowienie postepowania. Tym samym,
rozpoznajgc merytorycznie skarge kasacyjng, uchylit wydane w sprawie
postanowienia oraz odrzucit jako niedopuszczalng skarge o wznowienie
postepowania, na podstawie art. 410 § 1 in medio w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 15 ust. 1 u.KRS oraz art. 398° i 39817 § 3 k.p.c.

(R.N.)
[a]



