Il CSKP 899/22

POSTANOWIENIE

9 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 lipca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Sieradzu

z 1 lipca 2020 r., | Ca 73/20,

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadles$nictwo Poddebice

z udziatem A. D.,, M. W.i M. S.

0 zasiedzenie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczek
postepowania M. W. i A. D., tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego, kwote 1350 (tysiac trzysta pieédziesiat) zt z
odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1' k.p.c. za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia

zaptaty.

Grzegorz Misiurek Monika Koba Roman Trzaskowski
[SOP]
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Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w tasku w punkcie
pierwszym (1) stwierdzit, ze wnioskodawca Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Poddebice nabyt przez
zasiedzenie z dniem 30 czerwca 1979 r. prawo wiasnosci blizej oznaczonej
nieruchomosci stanowigcej czesci dziafki nr [...] potozonej w L. o pow. [...] ha (dalej

,Nieruchomosc¢”), zgodnie z blizej oznaczong mapg sporzgdzong przez

uprawnionego geodete, a w punkcie drugim (2) orzekt o kosztach postepowania.

Ustalit, ze przed 1949 r. Nieruchomosc¢ stanowita czes¢ majatku ziemskiego
pod nazwa [...] potozonego we wsi W. gmina L., bedgcego wtasnoscig Z.S. Majatek
ten zostat przejety na wtasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e)
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.; dalej —
.,dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej"), a w dniu 30 czerwca 1949 r.
Nieruchomos¢ (m.in.) zostata protokolarnie przekazana Lasom Panstwowym -—
Nadlesnictwu Bogdance (obecnie znajduje sie w Nadles$nictwie Poddebice). Lasy
Panstwowe objety Nieruchomos¢ we wtadanie, zagospodarowujgc jg i dbajgc o las

oraz drogi dojazdowe.

W wyniku tancucha sukcesji spadkowych nastepcami prawnymi Z.S. sg

obecnie uczestnicy: M.S., M\W. i A.D.

Decyzjg z dnia 8 kwietnia 2014 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
stwierdzit, ze zespot patacowo-dworski wchodzgcy w sktad dawnego majgtku
ziemskiego [...], obejmujgcy obecng dziatke gruntu nr [...]1 i okreslong czes¢ dziatki
nr [...] nie podpadat pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o przeprowadzeniu

reformy rolnej.

W oparciu o te ustalenia Sgd Rejonowy nie miat watpliwosci, ze Skarb
Panstwa — Lasy Panstwowe (wtasciwe w danym okresie czasu Nadlesnictwa)
gospodarowat i wladat Nieruchomoscig jak witasciciel, poczgwszy od 30 czerwca
1949 r., kiedy doszto do przekazania tych terenéw w wykonaniu dekretu o reformie
rolnej. Nabyt to posiadanie w zltej wierze, w zwigzku z czym — przy uwzglednieniu
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319

ze zm.; dalej — ,Prawo rzeczowe z 1946 r.”), art. 172 k.c. i art. XLI ustawy z dnia
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23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94;
dalej — ,p.w.k.c.”) — do zasiedzenia doszto po uptywie 30 lat, z dniem 30 czerwca
1979 r. Zarazem, wychodzac z zatozenia, ze na podstawie § 5 rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania
dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j
wiasdciciel mogt ,zaskarzy¢” bezpodstawne przejecie danej nieruchomosci — czego
in casu nie uczynit — Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz nie ma podstaw do
twierdzenia, ze istniat stan realnego pozbawienia witasciciela mozliwosci
dochodzenia swego roszczenia o wydanie nieruchomosci, powodujgcy zawieszenie
biegu zasiedzenia. Nastepcy prawni wtasciciela bezprawnie wyzutego z wtadztwa
nad Nieruchomoscig podjeli dziatania zmierzajgce do odwrdcenia skutkdéw reformy

rolnej dopiero w 2003 r.

Sad Rejonowy przyjgt ponadto, ze stanem uzasadniajgcym zawieszenie
biegu zasiedzenia ze wzgledu na art. 124 ust. 1 pkt 4 k.c. nie byto tez wejscie
w zycie art. 9 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych
nieruchomosci rolnych oraz uporzgdkowaniu niektorych spraw zwigzanych
z przeprowadzeniem reformy rolnej (Dz.U. Nr 17, poz. 71 ze zm.; art. 16 ust. 3 4
w tekscie jednolitym: Dz.U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348 ze zm.; dalej — ,ustawa
21958 r.").

W nastepstwie apelacji uczestnikow postepowania, postanowieniem z dnia
1llipca 2020 r., Sad Okregowy w Sieradzu zmienit postanowienie Sadu

Rejonowego w punkcie 1 w ten sposob, ze wniosek o zasiedzenie oddalit.

Akceptujgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, odmiennie ocenit
kwestie zawieszenia biegu zasiedzenia, stwierdzit bowiem, ze z ustawy z dnia
12marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych
oraz uporzadkowaniu niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy
rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. 71) wynikat obiektywnie istniejgcy
stan rzeczy uniemozliwiajgcy wtascicielom skuteczne dochodzenie swych praw.
Zdaniem Sadu wystgpienie przez wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych
we witadaniu Pahstwa w okresie obowigzywania ustawy z 1958 r. z powddztwem

0 wydanie nieruchomosci ,niechybnie prowadzitoby do przejecia nieruchomosci na
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wiasnos¢ Skarbu Panstwa”, a tym samym przepisy tej ustawy stanowity przeszkode
w dochodzeniu roszczen przez wiascicieli nieruchomosci, co uzasadnia
zastosowanie art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. Taki stan pozbawienia
prawnej i skutecznej mozliwosci dochodzenia przez wiascicieli zwrotu
nieruchomosci istniat az do czasu uchylenia ustawy z 1958 r., tj. do dnia 1 stycznia
1992 r.

Zarazem Sad ocenit, ze nawet uznajgc argumentacje zawartg
w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 2015 r., Ill CZP 82/14 (OSNC z 2015 r., z. 11, poz. 126), nalezatoby
uznac, iz poprzednicy prawni skarzgcych mogli wystapic ze skargg zmierzajgca do
uchylenia art. 9 ustawy z 1958 r. dopiero od czerwca 1989 r. Wprawdzie
obowigzywanie art. 9 (16) ustawy z 1958 r. nie powinno powodowaé¢ automatycznie
zawieszenia biegu terminu zasiedzenia przez Skarb Panstwa nieruchomosci
podlegajgcych tej ustawie, ale 2z drugiej strony nie mozna aprobowac
obowigzywania przepisu i praktyki administracyjnej, ktéra pozwalata na sanowanie
bezprawnych przeje¢ nieruchomosci rolnych i lesnych, a do tego prowadzi
stwierdzenie o braku mozliwosci zawieszenia biegu zasiedzenia z powodu

obwigzywania art. 9 (16) ustawy z 1958 r.

Sad Okregowy uznat za zbedne przeprowadzanie dowodu, ze wiasciciel
nieruchomosci nie mogt skorzysta¢ z przewidzianej dekretem mozliwosci obrony
przed przejeciem przez Skarb Panstwa nieruchomosci na wiasno$¢, stwierdzit
bowiem, iz jest faktem powszechnie znanym, ze wskazane akty prawne dawaty
jedynie teoretyczng mozliwos¢ obrony nieruchomosci przed przejeciem na rzecz
Skarbu Panstwa i jakakolwiek préba skorzystania z takich zapiséw aktu prawnego
wigzata sie dla wtadciciela z bardzo powaznymi ujemnymi konsekwencjami,
wigcznie z pozbawieniem wolnosci. W tym kontek$cie zwrécit tez uwage na
wynikajgce z zeznan uczestniczki A.D. obawy Z.S. co do narazenia go na szykany
w owczesnych realiach polityczno — ustrojowych, na adresowany do niego zakaz
wstepu do budynku, ktéry wczesniej stanowit jego domostwo, oraz na jego smier¢

w [...], czyli pod rzgdami ustawy z 1958 r.
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W konsekwencji przyjat, ze posiadanie Skarbu Panstwa (nabyte w Zziej
wierze) obejmowato okres od 30 czerwca 1949 r. do dnia 6 kwietnia 1958 r.
(wejscie w zycie ustawy z 1958 r.), co oznacza, iz zasiedzenie biegto przez 8 lat
i 9 miesiecy. Przez okres od 6 kwietnia 1958 r. do 30 wrzesnia 1992 r. wystepowat
okres zawieszenia biegu zasiedzenia, a w dniu 1 pazdziernika 1992 r. zaczeto ono
biec ponownie i biegto az do stycznia 2003 r. (a zatem przez 10 lat i 3 miesigce),
kiedy to uczestniczki postepowania podjety czynnosci wydobywcze, powodujgce
przerwe biegu zasiedzenia. tgcznie okres posiadania samoistnego wnioskodawcy
wyniost zatem jedynie 19 lat, podczas gdy do zasiedzenia potrzebne byto 30 lat.
Okres ten nie uptynatby nawet gdyby uzna¢ za poczgtek biegu terminu zasiedzenia
czerwiec 1989 r. (od kiedy mozna byto podwaza¢ obwigzywanie ustawy z 1958 r.),
z uwzglednieniem, ze wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia
16 grudnia 2004 r. stwierdzajgcy niewaznos¢ zaskarzonej decyzji oraz utrzymanej
nig w mocy decyzji organu pierwszej instancji w przedmiocie przejecia na wtasnosc¢

Panstwa nieruchomosci ziemskiej, przerwat termin zasiedzenia.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wnidst Skarb
Panstwa, zaskarzajgc je w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego,
ti. art. 1772 § 11 2 k.c. oraz art. 50 § 1 i 2 Prawa rzeczowego z 1946 r. w zwigzku
z art. XLl § 2 p.w.k.c., art. 53 Prawa rzeczowego z 1946 r. w zwigzku z art. 109 pkt
4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogdélne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34,
poz. 311; dalej — ,p.o.p.c.”) i art. 121 pkt 4 w zwigzku z 175 k.c. i z art. 9 ustawy
1958 r. oraz art. 53 Prawa rzeczowego z 1946 r. w zwigzku z art. 111 pkt 2 p.o.p.c.
iart. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z 175 k.c. i z art. 9 ustawy 1958 r. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w Sieradzu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty zmierzajg do zakwestionowania
stanowiska Sadu Okregowego, ze obowigzywanie art. 9 ustawy z 1958 r.
wprowadzato stan uniemozliwiajgcy witascicielom nieruchomos$ci skuteczne

dochodzenie swych praw kwalifikowany jako sita wyzsza, powodujgcy przerwanie
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(wejscie w zycie ustawy) oraz zawieszenie biegu zasiedzenia, a w konsekwencji —

ze nie uptynat czas niezbedny do zasiedzenia spornej Nieruchomosci.

Jakkolwiek, wbrew stanowisku skarzgcego, Sgd Okregowy nie wyrazit
pogladu, ze wejscie w zycie ustawy z 1958 r. przerwato bieg zasiedzenia (z tym
skutkiem, Zze bieg Ow rozpoczat sie od poczatku) — przeczy temu chocby
zsumowanie okresu zasiedzenia, ktory uptynat przed wejsciem w zycie tej ustawy
i po jej uchyleniu (19 lat) — nie sposdb zaprzeczy¢, iz pierwszoplanowe znaczenie
dla oddalenia wniosku o zasiedzenie byly rozwazania dotyczgce wptywu ustawy
z 1958 r. na bieg zasiedzenia. Stanowisko Sgdu Okregowe w tej kwestii jest jednak
sprzeczne z wyktadnig dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r., Ill CZP 82/14, kt6rg skiad
orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela, i wywodzgcej sie z tej uchwaty linii
orzeczniczej, zgodnie z ktérg obowigzywanie art. 9 ust. 3 i 4 (art. 16) ustawy
z 1958 r. nie stanowito przyczyny zawieszenia biegu zasiedzenia przez Skarb
Panstwa nieruchomosci objetych hipotezg art. 9 ust. 1 (art. 16 ust. 1) tej ustawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2018 r., || CSK 666/17,
niepubl.; por. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 55/18, niepubl. i z dnia 13 listopada 2020 r., IV CSK 105/19, OSNC 2021,
nr 7-8, poz. 53). W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnit m.in.,
ze koncepcja odwotujgca sie do pojecia sity wyzszej nie moze prowadzi¢ do
podwazenia obowigzywania prawa (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2018 r., IV CSK 55/18), a uznanie, ze art. 9 (16) ustawy z 1958 r.
stwarzat w odniesieniu do dotyczgcych go nieruchomosci stan zawieszenia
wymiaru sprawiedliwosci w zakresie mozliwosci dochodzenia ich zwrotu przez
wiascicieli oznaczatoby w istocie zanegowanie jego obowigzywania. W tym
kontekscie zauwazyt tez, ze do eliminacji z porzadku prawnego przepisu ustawy
negatywnie ocenianego z punktu widzenia norm Konstytucji moze dojs¢ tylko
w drodze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i tylko przy spetnieniu okreslonych
wymagan, co nie oznacza — jak zdawat sie btednie zaktada¢ Sgd Okregowy —
ze dopiero z chwilg wprowadzenie efektywnej kontroli konstytucyjnosci ustaw

(w tym ustawy z 1958 r.) zasiedzenie mogto biec dale;.
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Odrebng kwestig pozostaje natomiast to, czy wskazany btgd Sadu
Okregowego zawazyt na wyniku sprawy. Zwazywszy, ze — w ocenie tego Sadu —
Skarb Panstwa nabyt posiadanie w ztej wierze, czego wnioskodawca w istocie nie
kwestionuje (wnosit o stwierdzenie zasiedzenia Nieruchomosci z dniem 30 czerwca
1979 r., po uptywie 30 lat od objecia jej w posiadanie w ztej wierze), i ze do
przerwania biegu przedawnienia doszto w zwigzku z ,czynnosciami wydobywczymi”
uczestniczek postepowania podjetymi w styczniu 2003 r., czego w skardze
kasacyjnej wnioskodawca rowniez nie podwaza (co do ztozenia wniosku o wydanie
decyzji administracyjnej stwierdzajgcej, ze nieruchomos¢ przejeta przez Skarb
Panstwa od wnioskodawcy w ramach dziatan nacjonalizacyjnych nie podlegata
dekretowi o reformie rolnej jako zdarzenia powodujgcego przerwe biegu
zasiedzenia por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 r.,
IV CSK 537/17, OSNC-ZD 2020, z. A, poz. 15, z dnia 29 lipca 2021 r.,
IV CSKP 64/21, niepubl., z dnia 16 marca 2022 r., Il CSKP 174/22, niepubl. i z dnia
5 kwietnia 2024 r., Il CSKP 747/22, niepubl.), zasadniczego znaczenia nabiera
wyjasnienie, czy w sprawie doszto do zawieszenie biegu zasiedzenia z innych

przyczyn niz obowigzywanie ustawy z 1958 r.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze w uchwale petnego sktadu Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07
(OSNC 2008, Nr 5, poz. 43), wskazano, iz wprawdzie wiadanie cudzg
nieruchomoscig przez Skarb Panstwa uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa
publicznego moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia,
jednakze zasiedzenie nie biegto, ,jezeli wtasciciel nie mogt skutecznie dochodzié¢
wydania nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.)". Wyjasniajgc zas$,
jakie muszg by¢ spetnione przestanki do przyjecia takiej sytuacji, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze chodzi o niezalezny od wtasciciela, wywotany uwarunkowaniami
politycznymi, obiektywny, o powszechnym zasiegu oddziatywania ,stan
niemoznosci  skutecznego dochodzenia na drodze prawnej wydania
nieruchomos$ci". Za kluczowg uznat przy tym ,realng mozliwos¢ podejmowania
przez wiasciciela, w okresie biegu zasiedzenia, dziatan zmierzajgcych do
odzyskania przedmiotu wiasno$ci" i zauwazyt, Zze takiej ,realnej mozliwosci

skutecznego dochodzenia wydania nieruchomosci wiasciciel mogt by¢ pozbawiony
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na skutek uwarunkowan o silnym zabarwieniu politycznym". Zarazem Sad
Najwyzszy zastrzegt, ze przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoczecie lub powodujgca
zawieszenie biegu zasiedzenia powinna mieC charakter obiektywny w tym
znaczeniu, iz chwile jej powstania i ustania okreslajg obiektywne okolicznosci
(powstanie i ustanie powszechnego oddziatywania przeszkody), niezalezne od
zachowania sie osoby, ktérg przeszkoda dotkneta, a ocena tej kwestii musi byc
pozostawiona sgdowi orzekajgcemu w konkretnej sprawie. Sad ten powinien miec
na wzgledzie, ze zastosowanie art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.
w omawianych sytuacjach jest uzasadnione tylko w razie ustalenia, iz ,osoba
uprawniona do skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci
rzeczywiscie byta tej mozliwosci pozbawiona". Takie ustalenie nie moze byc¢
dokonane wylgcznie na podstawie twierdzen osoby uprawnionej, lecz konieczne
jest wykazanie, ze w déwczesnych warunkach ustrojowych i w stanie prawnym
wowczas obowigzujgcym ,skuteczne dochodzenie roszczenia nie byto mozliwe
badz ze wzgledu na niedostepnos¢ srodkéw prawnych, ktére pozwolityby podwazy¢
wadliwe akty wtadzy publicznej, bgdz ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka
stosowania obowigzujgcych woéwczas przepisOw - obiektywnie biorgc - nie
stwarzata realnych szans uzyskania korzysthnego dla uprawnionego

rozstrzygniecia".

Zarowno zatem z samej tezy uchwaty, jak i jej uzasadnienia wynika
wyraznie, ze dla zawieszenia biegu zasiedzenia z przyczyn politycznych
decydujgce jest to, czy obiektywnie rzecz biorgc, przy uwzglednieniu stanu
prawnego i powszechnej praktyki jego stosowania, wiasciciel miat realng mozliwos¢
skutecznego dochodzenia na drodze prawnej wydania nieruchomosci, tzn. istniata

realna szansa na uzyskanie korzystnego dlan rozstrzygniecia.

W poézniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono tez,
ze stwierdzenie owego stanu musi sie opiera¢ na ocenie indywidualnej sytuaciji
wiasciciela, i ze w PRL stan taki mogt by¢ w szczegolnosci wynikiem niemajgce;j
podstaw prawnych praktyki wytgczania niektorych spraw 2z drogi sgdowej
i rozpoznawania ich w postepowaniu administracyjnym, niedostepnosci $rodkéw
prawnych pozwalajgcych skutecznie podwazy¢ wadliwe decyzje administracyjne

(brak sgdowej kontroli decyzji administracyjnych), przynaleznosci wiasciciela do
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grupy osob  dyskryminowanych lub  represjonowanych z  przyczyn
politycznoustrojowych i oOwczesnej powszechnej praktyki stosowania prawa
niezapewniajgcej tym osobom realnych mozliwosci uzyskania korzystnego
rozstrzygniecia (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia
2018 r., | CSK 302/18, niepubl. oraz z dnia 17 stycznia 2019 r., IV CSK 535/17,
niepubl. i IV CSK 537/17, OSNC-ZD 2020, z. 1, poz. 15). Wyjasniono rowniez, ze
brak aktywnosci witasciciela, przejawiajgcej sie w probach odzyskania
nieruchomosci, nie sprzeciwia sie zastosowaniu art. 121 pkt 4 w zwigzku
z art. 175 k.c. (i ich wczesniejszych odpowiednikéw), gdy w danej sytuacji
efektywnos¢ ewentualnych dziatan wiasciciela byta mato prawdopodobna
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 r., IV CSK 537/17,
z dnia 29 lipca 2021 r., IV CSKP 64/21 i z dnia 5 kwietnia 2024 r., || CSKP 747/22).

W odniesieniu do przypadkow, w ktorych do odzyskania od Skarbu Panstwa
nieruchomosci przez bytego wiasciciela lub jego nastepcédw prawnych konieczne
byto wyeliminowanie z obrotu prawnego ostatecznej decyzji orzekajgcej o przejsciu
wilasnosci nieruchomosci na Skarb Panstwa lub stwierdzenie decyzjg
administracyjng, ze dana nieruchomosc nie podlegata dziataniu aktu normatywnego
przewidujgcego nacjonalizacje ex lege, przyjmowany jest szeroko w orzecznictwie
poglad, ze stan powodujgcy zawieszenie biegu terminu zasiedzenia na podstawie
art. 121 pkt 4 k.c. lub jego wczesniejszych odpowiednikow, istniat w zasadzie do
31 sierpnia 1980 r., tj. do dnia poprzedzajgcego dzien, w ktérym otworzyta sie
mozliwos¢ sadowej kontroli decyzji administracyjnych, wskutek powstania
sgdownictwa administracyjnego (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
31 sierpnia 2018 r., | CSK 302/18, z dnia 17 stycznia 2019 r., IV CSK 535/17
i IV CSK 537/17, z dnia 29 lipca 2021 r., IV CSKP 64/21 oraz z dnia 5 kwietnia
2024 r., Il CSKP 747/22). Zgodnie z judykaturg nie mozna tez wykluczy¢
stwierdzenia pdzniejszej od dnia ustanowienia sgdownictwa administracyjnego
koncowej daty istnienia takiego stanu, a nawet uznania za te date dopiero
4 czerwca 1989 r. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2019 r., IV CSK 535/17, z dnia 7 czerwca 2019 r., | CSK 741/18, niepubl.
i z dnia 5 kwietnia 2024 r., Il CSKP 747/22), o czym decydujg kazdorazowo

okolicznosci konkretnego przypadku. Brak aktywnosci wtasciciela przejawiajgcej sie
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w niepodejmowaniu prob odzyskania bezprawnie znacjonalizowanej nieruchomosci
nie sprzeciwia sie przyjeciu, ze rownoznaczny z sitg wyzszg stan niemoznosci
skutecznego dochodzenia na drodze prawnej wydania znacjonalizowanej
nieruchomosci trwat do dnia 4 czerwca 1989 r., jezeli w okolicznosciach sprawy nie
mozna bylo rozsadnie oczekiwaC, ze dziatania takie okazg sie skuteczne lub
podjecie tych dziatan mogto naraza¢ wiasciciela na niekorzystne konsekwencje
osobiste lub majgtkowe ze strony wiadzy panstwowej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2021 r., Il CSKP 299/21, niepubl.
i z dnia 5 kwietnia 2024 r., Il CSKP 747/22).

In casu, niezaleznie od tego, czy uzna sie, ze stan zawieszenia biegu
zasiedzenia Nieruchomosci trwat do dnia 31 sierpnia 1980 r., czy tez przyjmie,
iztrwat jeszcze diuzej, stan ten wykluczat uptyw terminu Zzasiedzenia
Nieruchomosci przez wnioskodawce do czasu podjecia przez uczestniczki

,czynnosci wydobywczych”, kiedy to doszto do przerwania biegu zasiedzenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek}, jak

w sentenciji.
Grzegorz Misiurek Monika Koba Roman Trzaskowski
Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam
niemoznos$¢ podpisania uzasadnienia postanowienia
przez sedziego SN Monike Kobe
z powodu dtugotrwatej nieobecnosci
Grzegorz Misiurek
(K.L.)

r.g.



