Sygn. akt [| CSKP 898/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. K. i G. K.
przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu 28 pazdziernika 2022 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 10 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa 1027/18,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje co
do kwoty 0,55 zt (piecdziesiat pie¢ groszy) i odsetek zasadzonych
od tej kwoty, jak tez poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego
w todzi z 21 maja 2018 r., | C 620/17, co do tej samej kwoty i
zasadzonych od niej odsetek, oraz umarza postepowanie w tym
zakresie;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;



3. zasgdza od Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz M. K. i G. K.
kwoty po 1350 (tysiac trzysta piecdziesiat) zi tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
pozwanego Bank S.A. w W. od wyroku Sadu Okregowego w todzi z 21 maja
2018 r., ktérym Sad ten zasadzit od pozwanego na rzecz powoddéw M. K. i G. K.

solidarnie kwote 78 380 zt wraz z odsetkami oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 23 marca 2007 r. M. K. i G. K. zawarli z pozwanym bankiem umowe
o kredyt hipoteczny dla osoéb fizycznych [...] waloryzowany kursem franka
szwajcarskiego (CHF) na kwote 469 480 zt. Kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec 9 marca 2007 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej
banku wynosita 200 298,64 CHF. Kredytobiorcy zobowigzywali sie zwrdci¢ kwote
kredytu w walucie polskiej — po uprzednim przeliczeniu kazdej z rat wedtug kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny
14:50. Powodowie oswiadczyli, ze sg $wiadomi, iz z kredytem waloryzowanym
zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych
wahan kursu ztotego wobec walut obcych mogg mie¢ wptyw na wzrost kosztow

obstugi kredytu.

Od daty uruchomienia kredytu do 28 lutego 2017 r. powodowie uiscili na
rzecz banku 195 464,30 zt z tytutu rat kapitatowych oraz 80 100,42 zt z tytutu rat
odsetkowych. Przy nieuwzglednieniu waloryzacji umownej naleznos¢ kapitatowa
powinna stanowi¢ 132 326,88 zt, za$ naleznos¢ z tytutu odsetek 64 942,01 zi.
Nadwyzka pomiedzy kwotg pobrang przez bank, a kwotg nalezng przy

wykonywaniu umowy bez indeksaciji stanowi 79 564,96 zi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 321 §

1 k.p.c., w sytuacji gdy przedmiotem zgdania byta kwota 78 379,45 zt, a zasgdzono



kwote 78 380 zt. Sad drugiej instanciji przyjat, ze postanowienia umowy, okreslajace
kwote kredytu w ztotych polskich i indeksacje kursem CHF nie stanowity klauzul
niedozwolonych w rozumieniu art. 385! k.c. Charakter taki miaty natomiast te
postanowienia spornej umowy, ktore okreslaty zasady indeksacji kredytu
I poszczegolnych rat, w ktérych kredyt byt sptacany, w oparciu o bankowg tabele
kurséw. Sporne klauzule charakteryzowaty sie brakiem jasnosci, odsytajgc do
bankowej tabeli kursow walut. Przesgdzato to o uznaniu przedmiotowych klauzul

umownych za razgco naruszajgce interesy powodow.

Przywotane w apelacji okolicznosci zwigzane z wykonywaniem umowy,
faktycznym ustalaniem kursow wymiany waluty i porownywanie ich do stosowanych
w innych instytucjach finansowych nie miaty, w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podobnie jak kwestie dotyczgce
Swiadomosci powodéw co do ryzyka walutowego czy wczesniejszego
przedstawienia powodom oferty na kredyt w ztotych. Sad drugiej instancji wskazat,
ze z okolicznosci sprawy nie wynika, aby strony negocjowaty omawiane warunki
i by powodowie mieli jakikolwiek wptyw na ich brzmienie. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego Sad pierwszej instancji niewadliwie uznat, Zze na gruncie niniejszej
sprawy zostaty spetnione przestanki do uznania kwestionowanych postanowien
umownych za niedozwolone, a konsekwencjg tego byt brak zwigzania powodéw

tymi postanowieniami, przy czym skutek ten nastgpit ex tunc i ex lege.

Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast stanowiska Sgdu Okregowego, ze
umowa nadal jest wazna, z tym Zze wobec niemoznosci zastgpienia klauzuli
abuzywnej innymi normami waloryzacyjnymi, nalezy umowe potraktowac jako
wyrazong w walucie polskiej bez waloryzacji do waluty obcej, co skutkowato
zasgdzeniem kwoty odpowiadajgcej réznicy miedzy sumg pobrang przez bank,
asumg nalezng przy wykonywaniu umowy bez indeksacji, przy zachowaniu
jednakze stopy procentowej wtasciwej dla kredytow indeksowanych do waluty obcej
(LIBOR 3M). Sad drugiej instancji wskazat, ze powodowie oswiadczyli, iz
niewaznos¢ catej umowy bytaby dla nich korzystna, co wigzato sie z mozliwo$cig
rozpatrzenia tej kwestii w sposob przestankowy, na co powodowie wyrazili zgode.
Sad Apelacyjny zgodzit sie z tg linig orzecznicza, ktéra zaktada, ze postanowienia

dotyczace indeksacji okreslajgce swiadczenia kredytobiorcy w postaci sptaty



kredytu i zaptaty odsetek, odnoszg sie do gtbwnych elementow umowy. Wskazat,
ze jezeli kwota kredytu jest okreslona niejednoznacznie, przez odniesienie do
przysziej tabeli kursowej, okreslanej dyskrecjonalnie przez pozwany bank, to
konsensus co do gtdbwnych swiadczen stron nie zostat osiggniety. Powyzsze
rozwazania doprowadzity Sad drugiej instancji do uznania przedmiotowej umowy za
niewazng w catosci. Zachodzit bowiem brak konsensu co do niezbednych

elementéw umowy kredytu.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazat, ze skutki stwierdzenia przez
Sad niewaznosci umowy sprowadzajg sie do obowigzku wzajemnego zwrotu tego,
co strony swiadczyly sobie nawzajem w wykonaniu niewaznej umowy (art. 410
k.c.). Sad drugiej instancji nie dokonat jednak blizszej analizy wysokosci roszczenia
dochodzonego pozwem, gdyz tak sformutowane zgdanie pozostawato w granicach
roszczenia powodow w stosunku do banku, powstatego na skutek obowigzku
wzajemnego rozliczenia sie, jako efektu stwierdzenia niewaznosci umowy.
Wysoko$¢ wptaconej przez powodow kwoty na rzecz banku zostata wykazana
zaswiadczeniem pozwanego i jest znacznie wyzsza niz dochodzona w niniejszym

procesie.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa procesowego
i materialnego, tj. art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c.; art. 278
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.; art. 379 pkt 5w zw. z art. 321 § 1 w zw. z art. 391 w zw.
zart. 187 § 1 pkt1i 2w zw. z art. 384 k.p.c.; art. 321 § 1 w zw. z art. 391 w zw.
zart. 187 § 1 pkt1i 2w zw. z art. 384 k.p.c.; art. 384 w zw. z art. 321 w zw. z art.
391 § 1w zw. z art. 383 k.p.c.; art. 385! § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95 z 21 kwietnia 1993 r.; dalej:
,dyrektywa 93/13”); art. 385 oraz 3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
w zw. z art. 65 w zw. z 65 § 1 k.c.; art. 385* oraz 3852w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw.

z art. 3 dyrektywy 93/13 oraz w zw. z art. 6 dyrektywy 93/13.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wnosili 0 odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zasadny jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Powodowie dochodzili bowiem zasgdzenia kwoty 78 379,45 zt, natomiast Sad
Okregowy zasadzit na rzecz powodéw kwote 78 380 zt, odpowiadajgcg wartosci
przedmiotu sporu, a nie kwocie zgdania. Sgd Apelacyjny nie uznat za uzasadniony
zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., wskazujgc w tym kontekscie lakonicznie, ze

nie dostrzega na tym polu naruszenia tego przepisu.

Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze Sady meriti naruszyty art. 321 § 1
k.p.c., uwzgledniajgc powodztwo w zakresie szerszym, niz zgdali tego powodowie.
Dlatego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° w zw. z art. 351 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje co do kwoty 0,55 zt i odsetek
zasgdzonych od tej kwoty, jak tez poprzedzajgcy go wyrok Sadu Okregowego
w todzi z 21 maja 2018 r., | C 620/17, co do tej samej kwoty i zasgdzonych od nigj

odsetek, oraz umorzyt postepowanie w tym zakresie.

2. Skarzacy upatruje niewaznosci w postepowania w pozbawieniu moznosci
obrony praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) przez rozstrzygniecie o innym zadaniu niz
zgtoszone przez powoddéw. Zarzut ten, powigzany tez z zarzutem naruszenia art.

321 § 1 k.p.c., jest nieuzasadniony.

Powodowie dochodzili od pozwanego banku zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, spetnionego na podstawie umowy kredytu zawierajgcej niedozwolone
postanowienia, przy zatozeniu, ze umowa ta co do zasady wigze strony (art. 385
§ 2 k.c.), a wiec tylko czes¢ Swiadczenia spetnionego przez powodow jest
nienalezna. Natomiast Sad Apelacyjny uwzglednit powddztwo, uznajgc, iz po
wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien umowa kredytu nie wigze stron
w catosci, co oznacza, ze cato$¢ swiadczenia powodow spetnionego w wykonaniu
tej umowy jest nienalezna. Przyjecie takiego stanowiska nie moze zosta¢ uznane

za orzekanie ponad zgdanie i w konsekwencji naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.



Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE sad krajowy jest
zobowigzany do zbadania z urzedu, czy warunki umowy wchodzgce w zakres
stosowania dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy charakter, a takze do tego, by
dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg, o ile sgd 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczgce
stanu prawnego i faktycznego (wyrok TSUE z 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit
Polska, C-176/17, pkt 42; zob. tez wyroki TSUE: z 9 listopada 2010 r., VB Pénzlgyi
Lizing, C-137/08, pkt 56; z 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito, C-
618/10, pkt 44; z 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, pkt 24; z 21 kwietnia
2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo;
z 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt
58).

Po drugie, sad ma obowigzek zbadania abuzywnosci postanowien
umownych w granicach sporu (art. 321 § 1 k.p.c.), a w szczegdlnosci — w granicach
przytoczen faktycznych stron. Z tej perspektywy nie ulega watpliwosci, ze Sad
drugiej instancji nie naruszyt art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Podstawg
faktyczng powddztwa byt zespdt faktdw obejmujgcy zawarcie miedzy stronami
umowy w konkretnych okolicznosciach i o okreslonej tresci, a takze spetnienie
Swiadczen na podstawie tej umowy. Sad Apelacyjny, uznajgc umowe stron za
niewigzacg (niewazng) po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych postanowien
umowny, opierat sie na tym samym stanie faktycznym co Sgad Okregowy, nie

uzupetnit go, ani nie zmodyfikowat.

Po trzecie, Sad drugiej instancji nie orzekat rowniez o innym roszczeniu niz
Sad pierwszej instancji. Oba sgdy rozstrzygaty bowiem o roszczeniu pienieznym
0 zwrot Swiadczenia nienaleznego. W obu przypadkach roszczenie to znajduje

podstawe w przepisach o nienaleznym swiadczeniu (art. 410 k.c.).

Po czwarte, Sad Apelacyjny dokonat jedynie odmiennej oceny prawnej
skutkow braku zwigzania stron niedozwolonymi postanowieniami umowy,
przyjmujac, inaczej niz Sad pierwszej instancji, ze umowa kredytu jest niewazna.

Sad drugiej instancji nie wykroczyt wiec ani poza granice stanu faktycznego,



przytoczonego dla uzasadnienia powodztwa, ani poza granice zagdania, ani nie

zmienit kwalifikacji prawnej dochodzonego roszczenia.

3. Chybiony jest zarzut odnoszgcy sie do naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art.
391 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. przez uwzglednienie o$wiadczenia powodow
0 zgodzie na uniewaznienie umowy, mimo ziozenia tego oswiadczenia po

zamknieciu rozprawy apelacyjnej.

TSUE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za
nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkow wobec konsumenta.
W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
powinno mie¢ z reguty skutek w postaci stworzenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku (por. wyrok z 21
grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana
Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA (BBVA) pkt 61-62). Niedozwolone postanowienie umowne jest wiec
od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzysé
konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob nada¢ mu skutecznos¢ z mocg wsteczng (uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC
2021, nr 9, poz. 56).

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem
konsumenta, w ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli godzi. Jednakze
w okreslonych okolicznosciach konsument moze uznac, ze jezeli wyeliminowanie
klauzuli niedozwolonej prowadzitoby w szczegdlnosci do uniewaznienia umowy, to
woli on jej utrzymanie i jednoczes$nie utrzymanie w mocy catej umowy. Wzywajgc
strone umowy — konsumenta do zajecia stanowiska, sgd powinien poinformowac
go, majgc juz ustalone okolicznosci faktyczne sprawy i dokonang jej ocene prawng,
0 konsekwencjach prawnych wynikajgcych z uniewaznienia w catosci zawartej
umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazng klauzuli
niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostatej tresci tej umowy, a konsument

winien oswiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze (zob.



m.in. wyrok TSUE z 21 lutego 2013 r., C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko
Csaba Csipai i Viktoria Csipai, pkt 31, 35; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019 nr 1, poz. 2, oraz
wyrok Sadu Najwyzszego: z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018 nr 7-8,
poz. 79).

W tym kontekscie chybiony jest poglad skarzgcego, ze konsument musi
wyrazi¢ zgode na tzw. uniewaznienie umowy, czyli na stwierdzenie niezwigzania
umowg tozsame w skutkach z jej niewaznoscig. Niedozwolone postanowienie
umowne nie wigze konsumenta ex lege i ex tunc (art. 385! § 1 k.c.). Konsument
moze udzieli¢ nastepczej i swiadomej zgody na to postanowienie, a wiec mocg
swojego oswiadczenia sprawi¢, ze oswiadczenie to bedzie wywotywato skutki.
Zatem dziatanie konsumenta jest konieczne dla utrzymania w mocy abuzywnego
postanowienia, a nie dla pozbawienia go skutecznosci. Eliminacja niedozwolonych
postanowien moze w szczegdlnych sytuacjach prowadzi¢ do skutku tozsamego
Z niewaznoscig umowy, co moze mie¢ negatywne nastepstwa dla konsumenta.
W takim wypadku w interesie konsumenta moze pozostawac utrzymanie w mocy

niedozwolonego postanowienia umownego, a w konsekwencji — catej umowy.

Sad jest zobowigzany do zbadania z urzedu, niezaleznie od zarzutéw
konsumenta, czy warunki umowy wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy 93/13
majg nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania,
zniwelowa¢ brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsigbiorcg. Realizacja
tego obowigzku mogtaby jednak w efekcie prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta
uprawnienia do wyrazenia $wiadomej iwolnej zgody na niedozwolone
postanowienie, gdyby nie zostat w odpowiednim czasie i w odpowiedni sposéb

pouczony przez sgd o skutkach uznania umowy za niewigzgcg (niewaznag).

Stad tez wynika  akcentowany w  orzecznictwie = obowigzek
przewodniczgcego, realizowany na podstawie art. 156 i 1562 k.p.c., pouczenia
konsumenta o prawdopodobnym wyniku sprawy w swietle zgtoszonych twierdzen
i dowodow, tj. w szczegdlnosci o tym, czy — w ocenie sgdu — istnieje mozliwos¢
utrzymania umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych i jakie bedag

nastepstwa dalszego funkcjonowania stosunku prawnego o takiej tresci, czy tez



takiej mozliwosci nie ma, co bedzie zwigzane przede wszystkim z koniecznoscig
zwrotu przez strony spetnionych swiadczen (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.).
Ewentualnie nalezy takze udzieli¢ informacji, ze o konkretnym Zadaniu
dochodzonym w pozwie mozna rozstrzygng¢ na innej podstawie prawnej niz
wskazana przez strone (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 2 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 czerwca 2022 r., Il CSKP
520/21; z 15 maja 2022 r., Il CSKP 792/22).

Aktywnosc¢ konsumenta jest wiec niezbedna dla utrzymania w mocy umowy,
ktéra w przeciwnym wypadku nie wywotywataby skutkdw. Natomiast biernos$é
konsumenta (brak zgody) powoduje w takim przypadku uznanie umowy za
niewigzgca (niewazng). W sytuacji zatem, gdy powodowie nie wyrazili sprzeciwu co
do uznania umowy za niewywolujgcg skutkdw (niewazng), czyli nie wyrazili
nastepczej, swiadomej i wolnej zgody na niedozwolone postanowienie, nie ma
podstaw do podwazenia oceny Sgdu co do uznania umowy za niewazng wytgcznie
z powodu ewentualnego braku stanowiska konsumentéw. Z tych samych przyczyn
nie moze byé¢ uzasadniony sformutowany na tym tle zarzut naruszenia art. 385%

oraz 3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Niezaleznie od tego, skoro powodowie ostatecznie nie wyrazili zgody na
niedozwolone postanowienia, a wiec nie sprzeciwili sie niewaznosci umowy, nie
sposOb dopatrze¢ sie zwigzku zarzuconego uchybienia Sgdu Apelacyjnego
(wziecia pod rozwage o$wiadczenia powodow ztozonego po zamknieciu rozprawy)
z wynikiem sprawy. Takze i z tego wzgledu ten zarzut naruszenia przepisow

postepowania nie zastuguje na uwzglednienie (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.).

4. Chybiony jest zarzut naruszenia art. 278 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez
poczynienie ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych z pominieciem opinii

biegtego.

Po pierwsze, skarzgcy nie formutuje zarzutu oddalenia wniosku
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego. W istocie zatem uwaza, ze dowod taki
powinien zosta¢ dopuszczony przez Sad z urzedu. Jednak pozwany nie podnosi

zarzutu naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c.
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Po drugie, ocena abuzywnosci postanowien umownych nie wymaga
odwotywania sie do opinii biegtego. Postanowienia umowy (regulaminu),
okreslajgce zarowno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki
przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi
swobodnie ksztattowaC kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowienn umownych. Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byty
juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134;
z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17). Dominuje trafny poglad, ze takie klauzule
majg charakter abuzywny, bowiem ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.
Stanowisko o0 niedozwolonym charakterze postanowien, w ktérych mozliwosc
ustalania kursu (a zatem réwniez wysokosci swiadczen) zalezy od arbitralnej
decyzji jednej ze stron, jest juz ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(zob. m.in. nastepujgce wyroki z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15; z 1 marca 2017
r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V
CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca
2021 r., | CSKP 55/21; z 28 wrzesénia 2021 r., | CSKP 74/21).

Po trzecie, opinia biegtego nie byta potrzebna dla ustalenia wysokosci
naleznego powodom roszczenia, skoro Sgd Apelacyjny stanagt na stanowisku, ze
catos¢ swiadczen spetnionych przez powodoéw na rzecz pozwanego banku byta
nienalezna, a jednoczes$nie nie byto sporu, ze dochodzona przez powoddéw kwota

obejmuje tylko cze$¢ spetnionego swiadczenia.

5. Réwniez zarzut naruszenia art. 384 k.p.c. powigzany z art. 321 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. jest oczywiscie bezzasadny. Zgodnie bowiem z art. 384 k.p.c.
sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacije,
chyba ze strona przeciwna réwniez wniosta apelacje. Juz tylko pobiezna lektura
tego przepisu wskazuje, ze art. 384 k.p.c. nie moze zostaé naruszony w razie
oddalenia apelacji. Zakaz reformationis in peius limituje uprawnienia sadu

odwotawczego w zakresie dopuszczalnych rozstrzygnie¢, jezeli druga strona nie
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whniosta apelacji, do uwzglednienia apelacji lub jej oddalenia. Dopiero dalej idgce —
na niekorzys¢ skarzgcego — art. 384 k.p.c. wyklucza. Tymczasem do zmiany lub

uchylenia orzeczenia na niekorzysc¢ skarzgcego w niniejszej sprawie nie doszto.

Poza tym ocena, czy doszio do zmiany lub uchylenia orzeczenia na
niekorzysc skarzgcego moze by¢ odnoszona wytgczenie do tresci sentencji wyroku

sadu apelacyjnego, a nie do motywow tego rozstrzygniecia.

6. Wyktadnia art. 385! § 1 k.c. w kontekscie pojecia ,gtéwnych $wiadczen
stron” w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci. Stgd
tez zarzuty skarzgcego na tym polu, jakoby klauzule przeliczeniowe nie okreslaty

gtébwnych swiadczen stron, sg nietrafne.

Klauzule przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego lub
denominowanego do waluty obcej wyroku okreslajg gtowne sSwiadczenie
kredytobiorcy (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK
159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30
wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca
2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22). Na takim stanowisku
stoi tez TSUE (zob. np. wyroki: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula
Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-
51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt przeciwko Teréz llyés
i Emil Kiss, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko
ERSTE Bank Hungary Zrt, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

7. W konsekwencji bezprzedmiotowe sg zarzuty skargi kasacyjnej
odnoszgce sie do naruszenia art. 385 oraz 3852 k.c. polegajgcego na btednej
wyktadni pojecia ,postanowienie umowne”. Sad Apelacyjny uznat bowiem, Zze
postanowienia umowy pozwalajgce pozwanemu bankowi na swobodne ustalenie
kursu walutowego, po jakim nastepuje przeliczenie uiszczanych przez powodéw
spfat kredytu, okreslajg gtbwne swiadczenia stron, a ich wyeliminowanie z umowy
skutkuje jej niewaznoscig. Wbrew zarzutom skargi Sad drugiej instancji nie przyjat,
ze stwierdzenie abuzywnoéci powoduje wyeliminowanie z umowy okreslonegj

jednostki redakcyjnej (np. konkretnego paragrafu), niezaleznie od jej tresci
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normatywnej. Wprost przeciwnie, wedtug Sadu Apelacyjnego, to usuniecie
okreslonego w umowie stron mechanizmu ustalania kursu walutowego (a nie
pewnych jednostek redakcyjnych) prowadzi do niemoznosci okreslenia rozmiaru

Swiadczenia powoddw, a to do — niewaznosci umowy.

8. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng w czesci w jakiej nie podlegata uwzglednieniu i zgodnie z art. 98
§1i3wzw. z§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) obcigzyt pozwany bank kosztami

postepowania kasacyjnego.

[as]



