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POSTANOWIENIE

28 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2025 r. w Warszawie
na skutek skargi kasacyjnej Banku spétki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 7 listopada 2022 r., V ACa 925/22,

w sprawie z powodztwa S.B. i K.B.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

1) umarza postepowanie kasacyjne;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2717 (dwa
tysigce siedemset siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami, w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
odpisu niniejszego postanowienia pozwanemu do dnia zapftaty;

3) oddala wniosek powodéw o zasadzenie kosztow
postepowania kasacyjnego ponad kwote wskazang w punkcie 2
(drugim) niniejszego postanowienia;

4) wniosek pozwanego o zwrot czesci optaty sadowej od
skargi kasacyjnej przekazuje do rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu w Gdansku.

UZASADNIENIE
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Pozwany Bank S.A. z siedzibg w W. wniost do Sagdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 7 listopada 2022 r., sygn.
akt V ACa 925/22 wydanego w sprawie o zaptate i ustalenie.

W piSmie z 27 wrzesnia 2024 r. petnomocnik skarzgcego zawart
oSwiadczenie o cofnieciu wniesionej skargi kasacyjnej oraz wniést o umorzenie
postepowania. Jednoczesnie wnidst o zwrot czesci opfaty od skargi kasacyjnej na

wskazany rachunek bankowy.

W piSmie z 7 pazdziernika 2024 r. powodowie wniesli o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoddéw tgcznie (ewentualnie solidarnie) zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w wysokosci 4 050 zt, na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2018 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych zwazywszy na fakt, ze petnomocnik powodéw
w postepowaniu kasacyjnym nie zastepowat powododw w postepowaniu

apelacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze cofniecie
skargi kasacyjnej jest czynnoscig procesowa, ktéra wigze sad i nie podlega jego
nastepczej kontroli; dokonanie tej czynnosci powoduje koniecznos¢ umorzenia
postepowania (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 3 wrzesnia 1998 r.,
| CKN 820/97, z 14 czerwca 2017 r., | CSK 520/16 oraz z 9 pazdziernika 2013 r.,
V CSK 444/12). Wobec oswiadczenia pozwanego o cofnieciu skargi kasacyjnej Sgd
Najwyzszy umorzyt postepowanie kasacyjne na podstawie art. 391 § 2 w zw. z art.
39821 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego wywotanych wniesieniem skargi
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1%, 3i 4 w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1
i 39821 k.p.c. oraz przepisow § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
radcoéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), uwzgledniajgc ztozony
skutecznie przez powoddéw wniosek o zasgdzenie tych kosztéw (w odpowiedzi na

skarge kasacyjng oraz podtrzymany w pismie z 7 pazdziernika 2024 r.). Zasgdzone
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koszty obejmujg rowniez opfate skarbowg uiszczong od udzielonego
petnomocnictwa procesowego przez powodow w postepowaniu kasacyjnym
(k. 753). W przypadku cofniecia skargi kasacyjnej strone inicjujgcg postepowanie

przed Sgdem Najwyzszym nalezy uznaé za strone przegrywajgcg sprawe.

Whiosek powodow o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego ponad
kwote wskazang w punkcie 2 (drugim) niniejszego postanowienia, tj. ponad kwote
2 717 zt zostat oddalony. Nalezy zauwazyC, ze petnomocnictwo udzielone radcy
prawnemu Z.P. (k. 70) 19 maja 2020 r., obejmujgce postepowanie przed sgdami
powszechnymi, nie zostato przez powoddéw skutecznie cofniete. Petnomocnik
pozostawat zatem ustanowiony do dziatania w sprawie do konca postepowania
przed Sgdem drugiej instancji, a okolicznosci tej nie zmienit fakt udzielenia przez
powodow 21 wrzesnia 2022 r. (k. 608) kolejnego petnomocnictwa dla radcy
prawnego P.Z., bowiem wraz z udzieleniem tego pethomocnictwa procesowego
przez powodow nie cofnieto petnomocnictwa procesowego udzielonego wczes$niej
radcy pr. Z.P. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze ustanowiony przez
powoddw petnomocnik, ktdérego zakres petnomocnictwa procesowego obejmowat
takze postepowanie apelacyjne, faktycznie podejmowat w tym postepowaniu
czynnosci procesowe w imieniu swoich mandantéw, czy tez podejmowat je jedynie
drugi z petnomocnikéw ustanowiony przez powodow. Jedynie w sytuacji, w ktérej
petnomocnik ustanowiony zostanie przez strone w celu reprezentacji w
postepowaniu kasacyjnym, ktéry zarazem nie byt petnomocnikiem strony w
postepowaniu apelacyjnym, wiasciwg dla rozliczenia kosztdéw procesu,
obejmujgcych takze koszy =zastepstwa procesowego przez profesjonalnego
petnomocnika, bedzie stawka minimalna, okreslona w powotanym § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynno$ci radcow prawnych, w wyzszym procencie (75%) stawki minimalnej

przewidzianej dla sprawy tego rodzaju.

Natomiast w przedmiocie przekazania Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do
rozpoznania wniosku pozwanego o zwrot czesci optaty od skargi kasacyjnej,
uwzgledniajgc zatgczony do akt sprawy dowdd uiszczenia optaty od skargi na
rachunek tego Sadu z Oddziatu Finansowego (k. 732), orzeczono na podstawie art.
200 § 14w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! oraz art. 80a w zw. z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.
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a ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz.U. 2024 r., poz. 959). Do rozpoznania tego wniosku wtasciwy jest sad, ktory
pobrat dang opfate.

J.C)

[r.g.]



