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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 lutego 2024 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 1 czerwca 2020 r., | ACa 63/19,

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej W. w K.

o ustalenie, nakazanie i zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Karol Weitz Roman Trzaskowski  Dariusz Zawistowski
[SOP]

UZASADNIENIE
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Pozwem wniesionym przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej W. w K. (dalej —
»opotdzielnia”) powddka N.K. domagata sie ustalenia, ze jej ojcu S.J. przystugiwato
spoétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w K. przy ul.
[...]1 (,Lokal mieszkalny”) oraz spétdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu
uzytkowego potozonego w K. przy ul. [...] (,Lokal uzytkowy”) i wydania dokumentéw

przydziatu tych lokali.

Odrebny pozew przeciwko Spotdzielni wniosta réwniez J.J., domagajgc sie
zobowigzania Spoétdzielni do ztozenia oswiadczenia, ze powddce tej przystuguje
spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do Lokalu uzytkowego i - na potwierdzenie tego -
wydania stosownego pisemnego przydziatu tego Lokalu, przy czym wyjasnita, iz
zmierza do uzyskania orzeczenia konstytutywnego, zobowigzujgcego pozwang
Spétdzielnie do ztozenia oswiadczenia, iz J.J. przystuguje spoétdzielcze wiasnosciowe

prawo do Lokalu uzytkowego.

W dniu 11 wrzesnia 2018 r. Sad Okregowy w Koszalinie potgczyt obie sprawy

do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem fgcznym z dnia 26 pazdziernika 2018 r. w punkcie pierwszym (1)
oddalit powddztwo N.K., w punkcie trzecim (3) oddalit powodztwo J.J., a w punktach
drugim i czwartym (2 i 4) orzekt o kosztach postepowania, nie obcigzajgc powddek

kosztami na rzecz pozwane.

Sad Okregowy ustalit m.in., ze powddka J. J. byta zong S. J., zmartego [...], i
nabyta po nim spadek w udziale wynoszgcym 1/3. S. J. byt jednym z zatozycielii [...]
Spotdzielni, ktdra powstata pod koniec lat 80-tych ubiegtego wieku (wowczas jako

Spotdzielnia Mieszkaniowa [...] w K.).

Oprocz lokali mieszkalnych Spétdzielnia wybudowata cztery lokale uzytkowe,
ktore zostaty sfinansowane ze srodkow wiasnych cztonkdéw Spétdzielni (z ich wptat).

Lokale te przydzielano na zasadzie spotdzielczego prawa do lokalu uzytkowego.

W dniu 9 pazdziernika 1989 r. S. J. zawart umowe ze Spétdzielnig, podpisang
przez cztonkéw zarzgdu w osobach J. J. i L. K., w przedmiocie wybudowania lokalu
handlowego branzy przemystowej w parterze budynku przy ul. [...] w K.
(obecnie ul. [...]). W umowie postanowiono, ze S. J. w ciggu 30 dni od daty

podpisania umowy uisci wpisowe w wysokosci 1000 starych ztotych, cztery udziaty
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po 5000 starych ztotych oraz zaliczke na wktad budowlany w wysokosci 1.000.000
starych ztotych, a pozostatg czes¢ tego wktadu uisci w ratach miesiecznych lub
jednorazowo po oddaniu lokalu uzytkowego. Koszt budowy tego lokalu ustalono w

umowie na kwote 26.560.000 starych ztotych.

Na poczet budowy Lokalu uzytkowego — z tytutu wktadu budowlanego,
wpisowego i udziatdbw — S. J. dokonat nastepujgcych wptat: 24.000.000 starych
ztotych i 1.021 000 starych ztotych. Spiacit tez za zycia kredyt zaciggniety przez
Spétdzielnie na budowe lokalu mieszkalnego przy ul. [...] (obecnie), w ktérym
zamieszkat z zong. Oba Lokale objat w posiadanie w latach 1992-1193. Ponosit za
nie optaty na takich samych zasadach, jak inni cztonkowie Spétdzielni. Byt traktowany
przez zarzady Spoétdzielni jak osoba, ktérej przystuguje spétdzielcze wrasnosciowe
prawa do Lokalu mieszkalnego i spotdzielcze prawo do Lokalu uzytkowego. Tym
niemniej w Spotdzielni nie ma dokumentéw przydziatu na jego rzecz ktéregokolwiek

z Lokali ani wnioskow o ich przydziat. Lokale te nie majg zatozonej ksiegi wieczyste;j.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo N. K. jako nieudowodnione, gdyz
nie wykazata ona, ze na rzecz S. J. powstaly za jego zycia spoétdzielcze
wiasnosciowe prawa do obu Lokali, w tym do Lokalu uzytkowego, a w szczegdlnosci,
ze otrzymat on jego przydziat, ktory zgodnie
z at. 238 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (Dz. U. Nr 30,
poz. 210 ze zm.; dalej — ,Prawo spétdzielcze”) — obowigzujagcym w czasie objecia
w posiadanie Lokalu, do dnia wejscia w zycie (24 kwietnia 2001 r.) ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U z 2001 r., Nr 4, poz. 27,
dalej — ,u.s.m.”) — decydowat o powstaniu spoétdzielczego prawa do lokalu i ktéry
wymagat zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (o$wiadczeniem woli
cztonka byt jego wniosek o przydziat). Za niewykazane uznat rowniez zawarcie przez
S. J. ze Spétdzielnig umdw o ustanowienie spotdzielczych wtasnosciowych praw do
Lokali, w tym do Lokalu uzytkowego, pod rzgdem ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych. Zwrocit przy tym uwage, ze poczagtkowo ustawa ta w ogdle nie
przewidywata tworzenia nowych spoétdzielczych wtasnosciowych praw do lokali i
dopiero ustawg z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 2058; dalej —

.Nowelizacja u.s.m. z 2002 r.”) zostat wprowadzony rozdziat dotyczacy
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spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, ktéry zawierat art. 171 ust. 3,
stanowigcy, iz spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu powstaje z chwilg
zawarcia miedzy czionkiem a spétdzielnig - pod rygorem niewaznosci w formie
pisemnej - umowy o ustanowienie spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu.
Tym niemniej przepisy art. 17* ust. 1-5 u.s.m. zostaly uchylone przez ustawe z dnia
14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873; dalej — ,Nowelizacja
u.s.m. z 2007 r.” ), co oznacza, ze od 31 lipca 2007 r. ustawa o spétdzielniach
mieszkaniowych odno$nie wiasnosciowych praw do lokali reguluje wytgcznie status
oséb uprawnionych i sposob obrotu istniejgcymi juz prawami wiasnosciowymi,
zaréwno ustanowionymi umownie w latach 2002-2007, jak i "starymi" prawami
witasnosciowymi, ustanowionymi w drodze przydziatu lokali na warunkach prawa

wiasnosciowego w latach 1961-2001.

Oceniajgc powodztwo J. J., Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze z jednej
strony domagata sie ona — co ma oparcie w art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. - wydania
orzeczenia konstytutywnego zobowigzujgcego Spétdzielnie do  ziozenia
oswiadczenia, iz powddce tej przystuguje spotdzielcze wlasnosciowe prawo do
Lokalu uzytkowego, a z drugiej strony w uzasadnieniu wywodzita, ze spétdzielcze
prawo do Lokalu uzytkowego przystugiwato juz S.J. Nie wskazata natomiast zadnego
obowigzku po stronie pozwanej Spoétdzielni do ztozenia zgdanego oswiadczenia woli,
a Sad nie doszukat sie w obowigzujgcych przepisach podstawy ustanowienia prawa
do lokalu uzytkowego tylko na rzecz powdodki J.J. Powddka nie wykazata tez, aby
obowigzek Spétdzielni ustanowienia na jej rzecz prawa do tego Lokalu wynikat z
jakiej$ czynnosci prawnej miedzy stronami (np. umowy). Miat na wzgledzie, ze prawo
ekspektatywy jest dziedziczne, a skoro spadek po S. J. przypadt takze jego cérkom,
w tym powddce N.K., do ustanowienia nowego prawa do lokalu uzytkowego mogto
dojs¢ tylko na rzecz wszystkich spadkobiercow S.J. Oznacza to, ze powoddka J.J. nie
moze domagac sie ustanowienia prawa do lokalu uzytkowego tylko na swojg rzecz
w 100%. W zwigzku z tym Sad oddalit — jako zbedne - wnioski powodki J.J. 0
przeprowadzenie dowodu z przestuchania wskazanych $wiadkoéw, zgtoszone ,na

blizej nieokreslone okolicznosci”, oraz dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu
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ksiegowosci na okolicznos¢ ustalenia wptat dokonanych przez S.J. na poczet wktadu

budowlanego w zwigzku z ubieganiem sie o przydziat Lokalu uzytkowego.

Sad Okregowy uznat tez, ze nawet gdyby uznaé powodztwo J.J. jako zadanie
ustalenia, na podstawie art. 189 k.p.c., iz przystuguje jej tytut prawny do Lokalu
uzytkowego, to takie roszczenie réwniez nie bytoby zasadne. Skoro nie ma dowodu
na istnienie tytutu prawnego S.J. do tego Lokalu uzytkowego, to tym bardziej takiego
tytutu nie uzyskata J.J. Ponadto przyjecie, ze S.J. posiadat przydziat spétdzielczego
prawa do Lokalu uzytkowego, oznaczatoby, iz prawo takie - jako dziedziczne -

przypadtoby wszystkim jego spadkobiercom, a nie tylko powodce.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta jedynie J.J. Wyrazita w niej
m.in. poglad, ze w umowie z dnia 9 pazdziernika 1989 r. zawarta jest ekspektatywa,
ktéra jest roszczeniem o ustanowienie spoétdzielczego witasnosciowego prawa do
Lokalu uzytkowego po wybudowaniu go przez Spétdzielnie i spetnieniu warunkéw
umowy przez S.J., tj. po wptaceniu wktadu budowlanego, a Scislej: po uregulowaniu
kosztéw budowy Lokalu uzytkowego. Skarzgca wskazata, ze rzeczywisty koszt
zadania inwestycyjnego w postaci wybudowanego Lokalu uzytkowego zamknagt sie
wptacong przez S.J. kwotg 25.021.000 zt, za czym przemawia domniemanie
faktyczne, gdyz w innym przypadku Spoétdzielnia nie wydataby mu Lokalu i zwrdcitaby
sie do niego o wpfate brakujgcej kwoty, a sam Lokal byilby niedokonczony. Skoro
zatem S.J. spetnit wszystkie warunki konieczne do nabycia spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do Lokalu uzytkowego i Spoétdzielnia przekazata mu ten lokal
do uzytkowania jako wiascicielowi, to na mocy
art. 353 § 1 k.c. w zwigzku z umowg z dnia 9 pazdziernika 1989 r. i z art. 213 Prawa
spoétdzielczego Spétdzielnia zobowigzana jest do wydania pisemnej decyzji
0 przydziale spétdzielczego, wlasnosciowego prawa do Lokalu, czego dotychczas

nie uczynita.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 marca 2020 r. petnomocnik J.J.

podtrzymat zgdanie w ksztatcie dochodzonym przed Sgdem pierwszej instanciji.
Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w punkcie
pierwszym (l) oddalit apelacje, a w punkcie drugim (I1) odstgpit od obcigzania powddki

J.J. kosztami postepowania apelacyjnego pozwane,;.
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Sad odwotawczy uznat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit stan
faktyczny i trafnie zakwalifikowat roszczenie powddki J.J. oraz ocenit, iz nie wykazata
ona zaistnienia przestanek przepisow prawa materialnego, ze spetnienia ktorych
wynikatby obowigzek ztozenia przez pozwang Spétdzielnie - wobec powddki J.J. -
sformutowanego przez nig oswiadczenia. Wprawdzie rzeczywiscie 9 pazdziernika
1989 r. S.J. i pozwana Spotdzielnia zawarli umowe dotyczgcg lokalu handlowego
branzy przemystowej w parterze budynku przy ul. (wéwczas) [...] w K., jednakze nie
wynika z niej w zaden sposob, ze ,na jej podstawie S.J. przydzielono spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do tego lokalu uzytkowego”. W umowie tej wskazano jedynie,
ze ,zgodnie ze Statutem Spétdzielni o wiasnosciowy lokal ustugowy moze ubiegaé
sie cztonek, ktory w terminie 30 dni od daty podpisania umowy wniesie wpisowe w
wysokosci 1000 zt, cztery udziatu po 5000 zt oraz zaliczke na wktad budowlany
1000000 zt. Pozostatg cze$¢ wktadu budowlanego nalezy wnosi¢ sukcesywnie w
ratach miesiecznych lub jednorazowo po oddaniu lokalu uzytkowego” (§ 2 umowy).
W § 4 pkt. 2 ppkt 2 Statutu Spoétdzielni zas odnosnie lokali uzytkowych bedgcych w
zasobach pozwanej spotdzielni zawarto jedynie zapis, ze dla zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych Spétdzielnia moze przydziela¢ cztonkom lub wynajmowaé innym
osobom lokale uzytkowe na zasadach okreslonych w art. 238 § 1 Prawa
spotdzielczego. Z przepisu tego wynikato natomiast wprost, ze spotdzielcze prawo
do lokalu uzytkowego powstawato dopiero z chwilg pisemnego przydziatu, ktéry to
dokument byt wystawiany przez spotdzielnie mieszkaniowg. Rowniez w art. 213 § 3
Prawa spotdzielczego w brzmieniu obowigzujgcym do kwietnia 2001 wskazano, ze
spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego powstawato z chwilg przydziatu lokalu,
zaznaczajgc, iz oswiadczenie spoétdzielni pod niewaznoscig powinno by¢ ztozone w
formie pisemnej. Spadkobierczynie zatem, wywodzgc swoje prawa do Lokalu
uzytkowego ze spadkobrania po S.J., w pierwszej kolejnosci winny zgromadzic

dowody na okolicznos¢, ze prawo takie przystugiwato spadkodawcy.

Sad Apelacyjny zwrécit tez uwage ze skarzgca powotywata sie na to, iz
spotdzielcze wiasnosciowe prawo do Lokalu uzytkowego przystugiwato jej mezowi
S.J. Tymczasem skoro miedzy nig a jej mezem obowigzywata wspdlno$¢ ustawowa
matzenska, tym samym prawo do tego Lokalu przystugiwato takze powddce jako

matzonce. Juz ta argumentacja czyni bezzasadnym dochodzone roszczenie, ktérego
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podstawe prawng stanowi¢ miat art. 64 k.c. Ponadto gdyby istniat przydziat lokalu
uzytkowego dla S.J. juz z tego wzgledu uwzglednienie powodztwa o nakazanie
pozwanej ztozenia oswiadczenia woli o przydziale wtasnosciowego prawa do Lokalu

uzytkowego J.J. bytoby nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez poglad, ze dochodzone przez powddke J.J.
- po Smierci jej meza S.J. - roszczenie nie mogto zosta¢ uwzglednione w sytuacji
dziedziczenia po nim — poza powodka - réwniez przez dwie jego corki. W sytuaciji
gdyby faktycznie S.J. przystugiwato spotdzielcze prawo do lokalu uzytkowego, to
prawo to jako dziedziczne, przypadatoby wszystkim jego spadkobiercom, nie tylko
powodce. Kwestia zas wejscia tego prawa do majgtku wspdlnego powddki i zmartego
meza bytaby wowczas przedmiotem ustalen w trakcie sprawy o dziat spadku po S.J.

oraz o zniesienie wspotwtasnosci (art. 689 k.p.c.), a nie w niniejszym postepowaniu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta powddka J. J.,
zaskarzajgc go w cafosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego,
ti. art. 213 § 3 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia podstaw - o uchylenie w catosci réwniez
orzeczenia Sgdu Okregowego w Koszalinie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do art. 39816 k.p.c., w kazdym zas

przypadku o zasgdzenie kosztoéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzucanego naruszenia skarzgca dopatrzyta sie w przyjeciu, ze pisemna
decyzja o przydziale lokalu wydana przez uprawniony organ spotdzielni
mieszkaniowej na podstawie art. 213 § 3 Prawa spotdzielczego ma charakter papieru
warto$ciowego, z ktérego utratg tgczy sie utrata samego prawa do spoétdzielczego
witasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego. Powddka nie zgadza sie tez
z zapatrywaniem, ze nawet w przypadku spetnienia przez nig warunkow do
otrzymania spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego, w braku

pisemnej decyzji Spoétdzielni upadta mozliwos¢ uzyskania takiego prawa.
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Mimo daleko idgcej niedoskonatosci tak sformutowanego zarzutu kasacyjnego
— bedgcej przedtuzeniem pewnej chwiejnosci argumentacji, majgcej wspierac
zgdanie pozwu J.J. - nie moze by¢ on odparty ze wzgledu na powazne niedostatki
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego. Juz prima facie uderza brak niezbednej
korelacji miedzy rozpatrywang trescig zgdania powaodki, tj. zobowigzania Spotdzielni
do ztozenia oswiadczenia woli — precyzyjnie zresztg przez Sad nie
zrekonstruowanego (oswiadczenie woli przydziatu Lokalu uzytkowego czy tez woli
ustanowienia spotdzielczego wiasnosciowego prawa do Lokalu uzytkowego) —
a kluczowymi fragmentami argumentacji majgcymi wspieraé rozstrzygniecie
apelacyjne. W szczegolnoéci dotyczy to stwierdzenia, ze z umowy z dnia
9 pazdziernika 1989 r. nie wynika, iz ,na jej podstawie S.J. przydzielono spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do tego lokalu uzytkowego”. Podobnie konstatacji, ze powddka
(spadkobierczynie) powinna zgromadzi¢ dowody na okolicznos¢, ze prawo do Lokalu
uzytkowego przystugiwato spadkodawcy. Jest wszak jasne, ze gdyby zmarty maz
powodki uzyskat — na tej czy innej podstawie — prawo rzeczowe do Lokalu
uzytkowego, zgdanie powodki, ukierunkowane na zastgpienie konstytutywnego
o$wiadczenia woli Spotdzielni, bytoby bezzasadne juz z tego wzgledu, co skadingd
Sad dostrzega w innej czesci uzasadnienia. Argumentujgc w ten sposob, Sad
odwotawczy w istocie nie odnidst sie do wywodu apelacyjnego powaodki, z ktérego
miato wynika¢, ze jej zmarty maz spetnit warunki okreslone w umowie z dnia 9
pazdziernika 1989 r., w zwigzku z czym przystugiwato mu roszczenie o przydziat
Lokalu uzytkowego. Za niezrozumiate nalezy tez uzna¢ odwotanie sie przez Sad do
art. 213 § 3 Prawa spoétdzielczego, dotyczacego przydziatu lokalu mieszkalnego,
podczas gdy o przydziale prawa do lokalu uzytkowego stanowit art. 238 § 1 Prawa

spotdzielczego.

Roszczenie S.J. (ewentualnie matzonkéw J.), a nastepnie jego nastepcow
prawnych, wymagato zatem wnikliwej oceny, ktérej Sad drugiej instancji zaniechat,
najpierw pod katem spetnienia warunkéw okreslonych w umowie z dnia 9
pazdziernika 1989 r., a nastepnie — w razie potwierdzenia jego powstania — pod
katem wptywu, jaki wywarty na to roszczenie zmiany ustawowe i dziedziczenie.
Wbrew bowiem zatozeniu Sgdu pierwszej instancji nie mozna — bez stosownej

analizy rozwigzan intertemporalnych — przesagdzac, ze wejscie w zycie ustawy o
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spotdzielniach  mieszkaniowych, a nastepnie  Nowelizacji tej ustawy
z 2007 r., dezaktualizowato mozliwos¢ realizacji tego roszczenia. Podobnie nie
mozna z gory zaktada¢ — bez stosownej analizy obejmujgcej w szczegdlnosci art. 209
i art. 381 k.c. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2021 r.,
IV CSKP 48/21, niepubl. i z dnia 16 marca 2022 r., Il CSKP 206/22, niepubl.) —
ze J.J., bedac jednym ze wspétspadkobiercow po zmartym mezu, nie moze zgdacé
ztozenia oswiadczenia woli czynigcego zadosC¢ jej ewentualnemu roszczeniu,

uwzgledniajgcemu porzgdek dziedziczenia.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

[K.L]
[af]
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