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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski

SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 10 marca 2020 r., VII AGa 2026/18,

w sprawie z powodztwa J. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko M. spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od M. spotki akcyjnej w W. na rzecz J. spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w L. 5400 zt (pie¢ tysiecy

czterysta ztotych) kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w t.(dalej: J.) wytoczyta
powoddztwo przeciwko M. S.A. w W.(dalej: M.) o zaptate 566 310,56 zti 12 801,67 z
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z blizej okreslonymi odsetkami i kosztami procesu. Powddka dochodzita zwrotu
korzySci bezprawnie uzyskanych przez pozwang wskutek czynu nieuczciwej

konkurenciji.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie na swojg rzecz

kosztow procesu.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 4 czerwca 2018 r. oddalit powodztwo

i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Jak ustalit Sgd Okregowy, strony wspotpracowaty ze sobg w ten sposob, ze
powodka sprzedawata pozwanej towary w celu ich odsprzedazy w sklepach
nalezgcych do sieci M. Strony fgczyta umowa o wspotprace handlowg z 30
pazdziernika 2008 r., nastepnie aneksowana w zakresie miedzy innymi wysokosci
spornych opfat. Przedmiotem umowy byty zasady wspoétpracy handlowej w zakresie
dostaw towardéw oraz ustug swiadczonych przez pozwang na rzecz powoédki. Byta to
umowa nienazwana o charakterze mieszanym zawierajgca elementy uméw
sprzedazy oraz o $wiadczenie ustug. Pozwana wystawiata powddce faktury za
Swiadczenie ustug, a powoddka obcigzata pozwang fakturami za sprzedane towary.

Rozliczenie wzajemnych roszczen odbywato sie w drodze potrgcenia.

W zatgczniku nr 1.1. do tej umowy wskazano, ze: zarzgdzanie budzetem
marketingowym to ustuga wykonywana przez zamawiajgcego (pozwang) w zwigzku
z posiadanym przez niego doswiadczeniem dotyczgcym rynku zbytu towarow
oferowanych przez dostawce, preferencjach/zachowaniach klientow zamawiajgcych,
posiadanymi informacjami o obecnej sytuacji na takim rynku, a takze wiedzg
o aktualnym postrzeganiu firmy dostawcy oraz wizerunku marek dostawcy,
polegajgca na zarzgdzaniu portfelem dziatan promocyjnych i reklamowych dostawcy
poprzez decyzje o doborze odpowiednich $srodkéw marketingowych w celu
wspierania promocji i reklamy dostawcy w punktach sprzedazy zamawiajgcych oraz
stosowaniu tych srodkow. W szczegodlnosci ustuga a odnosita sie do dziatan
promocyjnych dostawcy, ktére mogty polega¢ na: udostepnianiu powierzchni
w placowkach handlowych zamawiajgcego do ekspozycji plakatow lub innych
materiatbw przekazywanych przez dostawce, udostepnianiu powierzchni

w placowkach handlowych zamawiajgcego celem umozliwienia przeprowadzenia
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przez dostawce promocji towarow w formie degustacji, prezentacji, animaciji,
umieszczaniu dodatkowej wktadki o produktach/marce dostawcy w gazetce
wydawanej przez zamawiajgcego, umieszczaniu informacji o produkcie na statym
nosniku reklamy lub tematycznym katalogu wydawanym przez zamawiajgcego,
dystrybucji  dostarczonych  przez  dostawce  materiatbw  reklamowych,
wyeksponowaniu logo/ marki towaru dostawcy. Ustuga ta odnosita sie takze do
dziatan reklamowych, ktére mogly obejmowac: przygotowanie planu promocji
gazetowych i innych, reklame w gazetce, drukowanie informacyjnych gazetek,
wydawanych przez zamawiajgcych, z produktami/markami dostawcy, dystrybucje
gazetek wydawanych przez zamawiajgcych, umieszczenie logo dostawcy i/lub
reklamy produktéw dostawcy na stronie intranetowej zamawiajgcych, inne formy
reklamujgce produkt Iub/i marke dostawcy. Ustuga ta dotyczyta dziatan
marketingowych podejmowanych wytgcznie w oparciu o decyzje zamawiajgcych.
Jakiekolwiek dodatkowe dziatania zlecane przez dostawcéw miaty by¢ przedmiotem
odrebnych wustalen; M. to ustuga polegajgca na umozliwieniu korzystania
z czesci Premium portalu internetowego M., pozwalajgca dostawcy generowac
réznorakie raporty dotyczgce artykutdw dostawcy sprzedawanych poprzez spoftki
Grupy M.. Rabat potransakcyjny to rabat udzielany przez dostawce za dany okres w
wysokosci wynikajgcej z przemnozenia ustalonego procentu przez obrot

zrealizowany w tym okresie.

W zatgczniku nr 1.3. wskazano, ze podpisujgc zatgcznik nr 1.4. do umowy
dostawca zleca zamawiajgcemu wykonanie ustug: zarzgdzania budzetem
marketingowym oraz M.. Wskazano, ze ustugi te bedg wykonywane
w sposob ciggly, a wynagrodzenie za ich wykonanie bedzie okreslone jako procent
od obrotu z zamawiajgcym (a w przypadku zarzgdzania budzetem marketingowym
réwniez kwotowo na rok kalendarzowy). W punkcie 22. zatgcznika nr 1.3. wskazano,
ze formg rozliczenia naleznosci zamawiajgcego z tytulu realizacji umowy jest
potrgcenie wierzytelnosci zamawiajgcego wobec dostawcy z wierzytelnosciami
dostawcy wobec zamawiajgcego, a w przypadku gdy stan rozrachunkéw
uniemozliwia potrgcenie, dostawca jest zobowigzany dokona¢ ptatnosci na rachunek

zamawiajgcego wskazany w umowie.

W zalgczniku nr 3. zawarto zasady naliczania rabatu potransakcyjnego
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progowego, ktory naliczany byt jako procent naleznego rabatu dla osiggnietego

obrotu.

Wysokosci optat ksztattowaty sie nastepujgco: premia pieniezna 1,5% rocznie
(od 2009 r.), zarzgdzanie budzetem marketingowym 4,2% rocznie (w 2009 r.), 5,2%
rocznie (w 2010 i 2011 r.), ustuga M. 7% rocznie (w 2009 r.), 8,5% rocznie
(w 2010 i 2011 r.), premia pieniezna okresowa 1,5% miesiecznie (w 2009 r.), rabat
potransakcyjny przy progu obrotu 1 min zt 0,25%, przy progu obrotu 2 min zt 0,5%
(w2010i 2011 r.).

Dostawca otrzymat token, ktéry umozliwiat zalogowanie sie do systemu M.,
jednak nie korzystat z tej ustugi z uwagi na nieprzydatno$¢ danych, ktére miaty sie
tam znajdowac. Ustuga stuzyta jedynie realizacji umowy o wspotpracy handlowej. Z
tytutu ustugi udostepniania danych portalu internetowego M. pozwana wystawita

powodce faktury tgcznie na 343 791,26 zt.

Pozwana sporadycznie promowata produkty nabywane od powodki, ktora nie
miata wptywu na sposob prezentacji swoich produktéw w sklepach i w gazetkach
promocyjnych, w ktérych nieregularnie pojawiato sie logo dostawcy. Przyjmowano,
ze jezeli wzrasta poziom obrotu, to tym samym wzrasta takze wysokos¢ optaty za
ustuge zarzgdzania budzetem marketingowym. Wysokos¢ procentu za zarzgdzanie
budzetem marketingowym wzrastata i nie miata odzwierciedlenia w liczbie
wydawanych gazetek, czy w liczbie i czestotliwosci promowanych towardéw

nabywanych od dostawcy.

Tytutem ustugi zarzgdzania budzetem marketingowym pozwana wystawita
faktury na tgczng kwote 210 319,36 zi. a tytutem rabatu potransakcyjnego noty na
taczng kwote 11 865, 82 zi. Wymienione kwoty zostaty skompensowane

z naleznosciami powodki z tytutu dostarczonych produktéw.

Strony ustality mozliwosé $wiadczenia ustug dodatkowych. Przeprowadzona
zostata akcja promocyjna naswietlaczy LED. Wyniki sprzedazy zostaty
zaprezentowane dostawcy przez pozwang w wiadomosci e-mail. Dostawca
potwierdzit wykonanie tej ustugi. Za ustuge promocyjng (poza ustugg zarzadzania
budzetem marketingowym) swiadczong od 21 stycznia do 17 lutego 2014 r. pozwana

wystawita fakture z 28 lutego 2014 r. na 12 801,67 zt, ktéra zostata skompensowana
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z naleznosciami powodki za dostawe produktow.

Na skutek apelacji powddki, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 10
marca 2020 r. zmienit czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 554 110,62 zt z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie za okres od 29 listopada 2013 r. do dnia zaptaty, oddalit apelacje

w pozostatym zakresie i rozstrzygnat o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny wskazal, ze wustalenia faktyczne przedstawione
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego zasadniczo byly prawidtowe,
odpowiadajgc zebranemu w sprawie materiatowi dowodowemu, poddanemu ocenie
uwzgledniajgcej kryteria wywodzone z art. 233 § 1 k.p.c. Z tym, Ze nie podzielit
konstatacji Sadu pierwszej instancji, dotyczgcych prowadzenia przez strony
swobodnych negocjacji, w nastepstwie ktorych wypracowano tres¢ tgczacej je
umowy, nastepnie aneksowanej w zakresie miedzy innymi wysokosci spornych opfat.
Sad Apelacyjny za istotnie uproszczone uznat ponadto stwierdzenie Sadu
Okregowego, iz powddka mogta ciezar spoczywajgcych na niej optat wlicza¢ w cene

dostarczanych towarow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie dostrzegt Sgd Okregowy, iz umowe
stron zawarto w oparciu o wzorzec przygotowany przez pozwang i to ona byta
autorem koncepcji wspotpracy opartej miedzy innymi na rzekomym swiadczeniu
ustug na rzecz dostawcow. Pozwana nie prébowata wykazac, iz stosownie do wyboru
dostawcy czy chocby wspdolnego ustalenia, stosowata w danym przypadku
rozwazany model albo system net-net, to jest wspotprace wolng od dodatkowych
ustug. Tak wiec swoboda powddki ograniczata sie do wyboru miedzy akceptacjg optat
i zaprzestaniem wspotpracy. Jest wiec zrozumiate, ze temat ten nie byt objety
negocjacjami, skoro powddka z gory wiedziata, iz pozwana (w tamtym okresie) nie
zrezygnuje z optat za zastrzezone ustugi. W istocie negocjacjom nie podlegata
rowniez wysokos¢ opfat; pole do rozmow bylo jedynie w zakresie roztozenia
procentow obrotu pomiedzy poszczegdlne ustugi, natomiast w ogdle z optat nie
mozna byto zrezygnowac. Handlowcy pozwanej zainteresowani byli uzyskaniem
okreslonego procentu sumarycznie, natomiast mniejsze znaczenie dla nich miato

jego swoiste rozpisanie na dane kategorie ustug, co, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
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dobitnie potwierdza ich fikcyjny charakter.

W odniesieniu do kwestii wliczania obcigzen wynikajgcych z kwestionowanych
optat w cene towaréw oferowanych przez powoddke, co stanowito 0$ sporu stron, to
ustalenia w tym zakresie poczynione przez Sad Okregowy, w ocenie Sagdu
Apelacyjnego, opieraty sig na istotnych uproszczeniach. Sgd odwotawczy ustalit, ze
w relacjach z pozwang powodka postugiwata sie jedng ceng wynikajagcg z faktury i ta
decydowata o konkurencyjnosci, a wiec o wyborze jednej z ofert przez pozwana.
Obcigzenia powodowaly, iz powddka w czesci przypadkéw mogta byé mniegj
konkurencyjna. Sad Apelacyjny odnotowat réwniez, ze w momencie zwiekszenia
obcigzen procentowych z racji pobieranych optat, co jak ustalono miato miejsce
w okresie, ktorego dotyczyto zgdanie pozwu, nie dochodzito do podwyzszenia ceny
w stosunkach miedzy stronami. W tym wiec momencie przedmiotowe optaty, wbrew
stwierdzeniom Sadu Okregowego, nie stanowity czynnika cenotwoérczego. Sad
Apelacyjny ustalit ponadto, ze przedmiotem negocjacji miedzy stronami byty ceny
fakturowe, a wiec przyjmowane do rozliczenia, a nie ceny pomniejszone o wysokos¢
naleznych pozwanej optat. Uwzgledniajgc te wiasnie ceny fakturowe pozwana
podejmowata decyzje o zamodwieniu towaréw od jednego z oferentéw. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie byto zatem tak, ze wprowadzenie optat za dodatkowe ustugi
stanowito jedynie operacje rachunkowa, sprowadzajgcg sie do tego, ze powoddka
podwyzszyta o nie cene, by nastepnie takg samg kwote zaptaci¢ pozwanej z innego

tytutu.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Okregowy w istotnej czesci prawidtowo
dokonat oceny ustug sSwiadczonych przez pozwang pod katem Kkryteridw
przewidzianych w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., przez co w ustalonym zakresie
stanowity one czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu innemu
przedsiebiorcy dostepu do rynku, w szczegolnosci przez pobieranie innych niz marza

handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia umowne dotyczgce
poszczegolnych ustug zostaly powodowi narzucone. Uznanie pobierania opfat
z tytutu zarzadzania budzetem marketingowym za czyn nieuczciwej konkurencji nie

budzi watpliwosci. W ramach tej ustugi pozwana zobowigzywata sie do prowadzenia
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rozmaitych dziatan marketingowych. Nie okreslono jednak jakie to konkretnie majg
by¢ dziatania, z jakg intensywnoscig i w jakim okresie podejmowane. Wszystko to
pozostawiono do uznania podmiotu zobowigzanego do Swiadczenia, czego
w zadnym razie nie usprawiedliwia powotywania sie na rozlegtg wiedze pozwanej co
do wiasciwych metod promocji towardéw. Taka konstrukcja umowy wytgczata choéby
mozliwos¢ dochodzenia przez powodke wykonania zakontraktowanego swiadczenia
oraz roszczen z tytutu nienalezytego wykonania umowy. Wynagrodzenie nalezato sie
natomiast niezaleznie od zakresu dziatan pozwanej, czy ich odniesienia do grupy
reklamowanych produktéw, skoro nalezato sie przez caty okres wspétpracy
w wysokosci liczonej procentowo od catego obrotu. Nie sposob zatem méwic nie
tylko o ekwiwalentnosci swiadczen, lecz nawet ich wzajemnosci. Akcje promocyjne,
na ktore powotywata sie pozwana, nie miaty charakteru rytmicznego i nie wigzaty sie
w zaden sposob z datami obcigzania powoddki optatami. Za szereg okresow
rozliczeniowych powodce wystawiono faktury za wynagrodzenie, mimo ze Zzadna
akcja nie miata woéwczas miejsca. Powodka nie miata wptywu na to kiedy, w jakiej
formie i jaki towar ma by¢ reklamowany. Decyzje w tych kwestiach byly jej jedynie

komunikowane.

Sad Apelacyjny podzielit ocene ustugi M. co do jej zbednosci z punktu
widzenia powddki; nie ulega kwestii, iz powddka wiedziata, jakie towary i w jakiej
ilosci dostarczyta pozwanej. Decyzje co do przedmiotu dalszych zamowien nalezaty
wytacznie do pozwanej. Nie moze umkng¢ uwadze kuriozalnie wysoka stawka optat
za te ustuge siegajgca w poszczegolnych okresach 7% i 8,5% obrotu. Oczywiste jest,
ze udostepniane dane byly i tak zbierane przez pozwang do wtasnych celéw. Relacja
ta ubocznie dowodzi réwniez braku swobody negocjacyjnej stron, skoro zaden
podmiot, nie tylko wiec przedsiebiorca nakierowany na osigganie zysku, nie godzitby
sie dobrowolnie uiszcza¢ znacznych kwot za mozliwos¢ skorzystania ze Swiadczenia
zupetnie nieprzydatnego. W rezultacie nie mozna mie¢ watpliwosci, ze optata za te
ustuge stanowita niedozwolone obcigzenie dostawcy, a sama ustuga miata charakter

pozorny, stuzgc jedynie formalnemu uzasadnieniu pobieranej optaty.

Sad Apelacyjny odmiennie natomiast ocenit pozostate dwa sktadniki
roszczenia powodki. Jesli chodzi o jednorazowg akcje promocyjng naswietlaczy

LED, to za trafng uznat konkluzje Sgdu Okregowego, ze ustuga ta nie miescita sie
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w ramach zarzgdzania budzetem marketingowym, zostata wykonana, a pozwana
wystawita fakture na umowione wynagrodzenie. Powddka nie twierdzita, iz do
zamoOwienia ustugi zostata w jakikolwiek sposob zmuszona. Nie wykazata rowniez,
by jej uzgodnieniem warunkowano dalszg wspotprace, czy chocby jakies jej
elementy. Nic nie wiadomo takze odnosnie tego, by relacja wartosci Swiadczen byta

zaburzona.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego na aprobate zastuguje takze stanowisko Sgdu
Okregowego w zakresie dotyczgcym rabatu potransakcyjnego, nalezy bowiem
uznac, ze co do zasady rabat taki stanowi jeden z mechanizmodw ksztattujgcych cene,
a wiec i marze, i w konsekwencji uchyla sie spod kwalifikacji jako czyn nieuczciwe;j
konkurencji. Odnoszgc powyzsze uwagi do niniejszej sprawy Sad Apelacyjny
stwierdzit, iz wysokos¢ rabatu potransakcyjnego byta scisle okreslona w oparciu
o objete trescig porozumienia stron wzory matematyczne, ktére w kazdym przypadku
dawaty jednoznaczny wynik. Nie pozostawiono zatem pozwanej zadnej dowolnosci
w ksztattowaniu wysokosci rabatu. Jednoczes$nie rabat skonstruowano jako progowy,
Co oznaczato swoiste promowanie osiggniecia znaczniejszego obrotu, przy czym
prég nie zostat okreslony w wysokosci symbolicznej. Materiat sprawy w Zaden
sposob nie wskazuje, by stosowanie rabatu mogto prowadzi¢ do uksztattowania
marzy odbiegajgcego od poziomu zwykle spotykanego na rynku. Powddka nie
wykazata inicjatywy dowodowej w tym zakresie, mimo ze znaczenie powotanej
okolicznosci byto znane choéby z orzecznictwa, ktére uksztattowato sie jeszcze przed

wydaniem zaskarzonego wyroku.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzej przywotane uwagi i oceny przesadzity
0 niezasadnosci powodztwa i apelacji w zakresie dotyczgcym rabatu oraz

wynagrodzenia za jednostkowg ustuge promocyjng poza zarzgdzaniem budzetem

marketingowym.

Pozwana powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng w czesci, fj.
w zakresie zasgdzajgcym od pozwanej na rzecz powodki 554 110,62 zt wraz

z odsetkami i kosztami procesu.
Skarzgca zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1. art. 327" § 1 pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe
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zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do sporzgdzenia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nieodpowiadajgcego wymogom okreslonym w art. 327" § 1
k.p.c., a przez to uniemozliwiajgcego kontrole kasacyjng tego rozstrzygniecia,
W szczegolnosci przez sporzgdzenie uzasadnienia niezawierajgcego wyjasnienia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia - co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
albowiem uniemozliwia kontrole przestanek, ktorymi kierowat sie Sgad Apelacyjny

wydajgc zaskarzony wyrok;

2. art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z trescig korespondenciji e-mailowej stron z 14
czerwca 2013 r. oraz w zwigzku z trescig cennikdw ofertowych powoda przez btedng
wyktadnie oswiadczen woli powoda zawartych w tych dokumentach, przejawiajgcg
sie w pominieciu przy dokonywaniu ich wyktadni dyrektyw wynikajgcych z art. 65 §
1 k.c., a wskutek tego btedne przyjecie, ze dodatkowe optaty, ktdre byly pobierane
przez pozwanego od powoda nie byty doliczane przez powoda do cen towarow

dostarczanych do pozwanego;

3. art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. oraz w zw. z art. 15 ust. 1
pkt. 4 u.z.n.k. przez ich niewlasciwe zastosowanie w sprawie tj. niezasadne uznanie,
ze na skutek pobrania przez pozwang od powddki optat dodatkowych, wskazanych
w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. doszlo do uzyskania przez pozwang korzysci
majagtkowej i zubozenia powddki, podczas gdy przedmiotowe optaty miaty charakter
cenotworczy, poniewaz zostaty uwzglednione przez powodke w cenie towarow
sprzedawanych pozwanej, stad tez nie mozna uznac¢, ze pozwana uzyskata korzysc

majgtkowg kosztem powddki.

W oparciu o te zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci przez
oddalenie powddztwa w czesci zaskarzonej skargg kasacyjng a takze o orzeczenie
0 zwrocie czesci spetnionego swiadczenia w wysokosci 554 110,62 zt wraz z blizej
okreslonymi odsetkami.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o oddalenie skargi

i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Nalezy zauwazyc¢, ze pierwszy z tych przepisow zostat dodany ustawg z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw i wszedt w zycie 7 listopada 2019 r. Zgodnie jednak z art. 9 ust. 4 te]
ustawy do rozpoznania Srodkow odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu dotychczasowym. Oznacza to, ze w przypadku wniesienia
apelacji przed 7 listopada 2019 r. do jej rozpoznania, a takze wydanego
w konsekwencji wyroku, nie majg zastosowania przepisy, ktore weszty w zycie po
tym dniu, w tym tez art. 327! k.p.c. W poprzednim stanie prawnym konstrukcja
uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji byt uregulowana w art. 328 § 2 k.p.c.,
stosowanym odpowiednio w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 391 § 1

k.p.c.

Poniewaz w okolicznosciach sprawy apelacja zostata wniesiona w 2018 r., to
art. 327! k.p.c. nie miat zastosowania. W zakresie wymagan dotyczacych
uzasadnienia wyroku Sgd Apelacyjny moégtby ewentualnie naruszy¢ jedynie art. 328
§ 2 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., ale taki zarzut w skardze kasacyjnej nie zostat

podniesiony.

Kluczowg podstawg zarzutbw naruszenia prawa materialnego jest
nieprawidtowa, zdaniem skarzgcej, wyktadnia lub zastosowanie art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. W tej sytuacji celowe jest przeprowadzenie ogolnych ustalen odnosnie do
istoty i celu regulacji tego przepisu prawnego (zob. wyrok SN z 3 listopada 2022 r.,
Il CSKP 42/22). Wprowadzenie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. do porzadku prawnego na
mocy ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji miato na celu poprawe konkurencyjnosci matych i Srednich
przedsiebiorstw przez wyeliminowanie, ocenionej jako naganna, praktyki pobierania
przez sieci handlowe, tzw. ,optat potkowych”, tj. optat pobieranych od dostawcow
w zamian za mozliwos¢é nawigzania i kontynuowania wspotpracy handlowej z dang
siecig (zob. uchwate SN z 18 listopada 2015 r., lll CZP 73/15, OSNC 2016, nr 12,
poz. 135 OSNC 2016, nr 12, poz. 13. Stanowito reakcje prawodawcy na praktyki
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przedsiebiorcéw o silnej pozycji rynkowej. Pobierali oni bowiem m.in. optaty za:
a) przyjecie towaru do sieci sprzedazy, b) umieszczenie na potkach sklepowych,
c) wpisanie towaru do sieci teleinformatycznej nabywcy, d) konsultacje z nabywca,
e) ekspozycje towaru, f) reklame towaru, g) ustugi logistyczne; h) ustugi
marketingowe; i) wprowadzenie nowego towaru do sprzedazy, a ponadto réznego
rodzaju ,bonusy od obrotow” oraz ,rabaty potransakcyjne”. Senat, zgtaszajgc
poprawke, w wyniku ktorej uchwalono zaskarzony przepis, dat ,wyraz swemu
przekonaniu o nagannosci stosowanych przez duze sklepy praktyk pobierania
dodatkowych optat za przyjecie towaru do sprzedazy” (uzasadnienie uchwaty Senatu
z 21 czerwca 2002 r. w sprawie ustawy 0 zmianie ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji; zob. tez uzasadnienie wyroku TK z 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12,
OTK-A 2014, nr 9, poz. 102). Wprowadzajgc art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ustawodawca
zamierzat wzmocni¢ ochrone prawng przedsiebiorcow przez wyrdznienie na tle
ogolnej klauzuli zakazujgcej nieuczciwej konkurencji szczegodlnego deliktu
utrudniania im dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez pobieranie innych niz marza

handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16
pazdziernika 2014 r., SK 20/12, przepis ten pozostaje w merytorycznym zwigzku
z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. stanowigcym, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiegbiorcy lub klienta. Dla rekonstrukcji tresci normatywnej zaskarzonego
przepisu istotne znaczenie ma art. 3 ust. 2 u.z.n.k. stanowigcy: ,Czynami nieuczciwej
konkurencji sg w szczegolnosci: wprowadzajgce w btgd oznaczenie
przedsiebiorstwa, fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego
towarow albo ustug, wprowadzajgce w btad oznaczenie towaréw Iub ustug,
naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, nakfanianie do rozwigzania lub
niewykonania umowy, nasladownictwo produktow, pomawianie lub nieuczciwe
zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje
publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu
sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie
konsorcyjnym”. Tak okreslony art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zostat uznany przez

Trybunat Konstytucyjny za zgodny z art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji (zob. wyrok
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TK z 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12 postanowienie TK z 28 lipca 2015 r., SK
22/14, OTK-A 2015, nr 7, poz. 117).

Sad Najwyzszy podziela poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ze art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. wyktadac¢ nalezy na tle klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 i ust. 2 u.z.n.k.

Z przyjetego zatozenia wykfadniczego wynikajg istotne wnioski.

Po pierwsze, zarbwno de lege lata, jak i na gruncie pierwszej polskiej ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 2 sierpnia 1926 r. bardzo szeroko, jesli
nie jednolicie prezentowano poglad o istotnym znaczeniu klauzuli generalnej dla
interpretacji i stosowania catej ustawy, w tym dla przepisow typizujgcych szczegolne
czyny nieuczciwej konkurencji. Wynika to przede wszystkim z samego brzmienia art.
3 ust. 1iust. 2u.z.nk. (,w szczegdlnosci”’). Nie mozna wiec a contrario wnioskowac,
ze czyny literalnie niemieszczace sie w hipotezach szczegdlnych zakazow de lege
lata sg z woli ustawodawcy dziataniami legalnymi lub z charakteru uczciwymi,
zgodnymi z dobrymi obyczajami. Czyn nieuczciwej konkurencji konstytuuje zawsze
ocena zachowania przedsiebiorcy, dokonywana w Swietle ,prawa lub dobrych
obyczajow”. Oceny tej nie wytgcza, co oczywiste, okolicznosé, iz czyn nie jest objety
szczegolng normg zakazowg u.z.n.k. (zob. wyroki SN: z 7 listopada 2019 r., | CSK
433/18; z 12 lipca 2019 r., | CSK 289/18).

Po drugie, czyn nieuczciwej konkurencji konstytuuje nie tylko naruszenie
interesu przedsiebiorcy, ale takze jego zagrozenie. Wynika to przede wszystkim
z art. 3 ust. 1 u.z.n.k., cho¢ takze z art. 18 i nast. u.z.n.k. Nie mozna zatem zakfadac,

ze delikty nieuczciwej konkurencji majg wytgcznie charakter skutkowy.

Po trzecie, wyktadnia przepiséw ustanawiajgcych normy zakazowe winna
obiektywizowa¢ tres¢ wymaganych zachowan. Nie mozna w konsekwenciji
zaaprobowac opinii, ze czyny stypizowane w art. 15 ust. 1 w zw. z art. 3 u.z.n.k. mogg
by¢ popetnione jedynie umysinie. Bariery i utrudnienia w dostepie do rynku sg
okolicznosciami obiektywnymi i mogg ale nie muszg wynikac z trudnej do wykazania

woli organow zarzgdzajgcych osobami prawnymi.

Po czwarte, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie
z ktorym art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie wyklucza a limine stosowania w stosunkach

handlowych rabatéw posprzedazowych i premii pienieznych liczonych od obrotu
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w danym okresie rozliczeniowym, o ile ksztattujg one cene sprzedawanych towarow
(zob. uchwate SN z 18 listopada 2015 r., lll CZP 73/15; wyroki SN: z 20 lutego
2014 r., | CSK 236/13; z 6 czerwca 2014 r., lll CSK 228/13; z 17 kwietnia 2015 r.,
| CSK 136/14; postanowienie SN z 19 lutego 2019 r., | CSK 423/18). Ksztattowanie
cen towardw przez ustalanie rabatéw czy premii posprzedazowych moze zwiekszac
wolumen sprzedazy, nie jest wiec nieuczciwe czy sprzeczne z dobrymi obyczajami

i miesci sie w granicach swobody umow.

Poglad ten znalazt wsparcie w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego
Sagdu Administracyjnego z 25 czerwca 2012 r., | FPS 2/12, w ktorej przyjeto, ze
wypfata kontrahentowi premii pienieznej z tytutu osiggniecia okreslonej wielkosSci
sprzedazy lub terminowosci regulowania naleznosci, stanowi rabat w rozumieniu art.
29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, zmniejszajgcy
podstawe opodatkowania. Naczelny Sgd Administracyjny uznat wiec, ze zaréwno
rabaty, jak i premie pieniezne mogg ksztattowac cene, za ktorg dostawca sprzedaje

towar, poniewaz ich gospodarczy rezultat moze by¢ tozsamy.

Jednoczesnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie (zob. wyroki
SN: z 23 pazdziernika 2014 r., | CSK 597/13; z 16 stycznia 2015 r., lll CSK 244/14;
z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 319/15), ze w kazdym przypadku zastrzezenia w umowie
rabatow, premii czy ,bonusow” posprzedazowych, trzeba badac ich konstrukcje
prawng, charakter, cel oraz ekonomiczne skutki ich rozliczania, gdyz od tych
okolicznosci moze zalezec ich kwalifikacja jako niedozwolonej optaty warunkujgcej
przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.. W szczegolnosci
rabaty, premie czy ,bonusy” nie mogg mie¢ dyskrecjonalnego charakteru, strony nie
mogg nie ustali¢ jednoznacznie i transparentnie warunkow, w jakich realizuje sie
prawo kupujgcego do obnizenia ceny, a wysokos¢ zmniejszenia ceny nie moze
zostac uzalezniona od jednostronnej decyzji kupujgcego. W orzecznictwie akcentuje
sie takze obowigzek sgdu starannego badania okolicznosci zastrzezenia takich
postanowien (zob. wyrok SN z 24 czerwca 2014 r., | CSK 431/13).

W tym kontek$cie Sad drugiej instancji w ustalonym stanie faktycznym
zasadnie przyjat, ze dziatanie pozwanej znaczgco odbiegato od obiektywnych miar

przyjetych w praktyce handlowej i byto wynikiem naduzycia przez pozwang jej pozycji
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kontraktowej. Narzucenie kontrahentowi niekorzystnych warunkoéw umownych, ktére
pozbawiato go czesciowo prawa do marzy handlowej, stanowi powazne naruszenie
interesu przedsiebiorcy. W Swietle ustalenh faktycznych, wigzgcych Sgd Najwyzszy,
nalezato przyjac, ze pozwana utrudnita powddce dostep do rynku, co wypetnia
hipoteze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i stusznie zostato ocenione przez Sad drugiej

instancji jako delikt nieuczciwej konkurenciji.

W konsekwencji bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. Sad
drugiej instancji prawidtowo ocenit co byto zgodnym zamiarem stron i ustalit, jaka byta
treSC umownego stosunku prawnego. Sad Apelacyjny, wbrew twierdzeniom skargi
kasacyjnej, prawidtowo przyjat, nie podzielajgc w tym zakresie ustalen Sgdu
Okregowego, ze istotnym uproszczeniem byta konstatacja, iz powddka mogta ciezar
spoczywajgcych na niej optat wlicza¢ w cene dostarczanych towaréw. Sad
Apelacyjny uznat w konsekwencji, ze z poczynionych ustaleh nie wynika, aby
pobierane przez pozwang od powddki optaty zostaty przez nig zaakceptowane
w efekcie swobodnych negocjacji oraz aby optaty te miaty charakter cenotwérczy, ij.
ze wptywaty realnie na cene i jako takie mogty by¢ uznane za dopuszczalne takze na

gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W sprawie bezsporne byto, Ze umowe stron zawarto w oparciu o wzorzec
przygotowany przez pozwang, i to ona byta autorem koncepcji wspodtpracy handlowej
opartej miedzy innymi na rzekomym swiadczeniu ustug na rzecz dostawcow, za ktére
pozwana naliczata sporne optaty. Skarzgca nie probowata wykazac, iz stosownie do
wyboru dostawcy czy choéby wspdlnego ustalenia, stosowata w danym przypadku
rozwazany model albo system wspotpracy wolnej od dodatkowych ustug. Wprawdzie
strony prowadzity negocjacje dotyczgce spornych optat, a w ich ramach powddka
wnioskowata, aby byty one mniejsze, pozwana zas dazyta do ich podwyzszenia i nie
byto rozméw o wytgczeniu optat w ogdlnoéci, lecz nie mozna z tego wywodzi¢
whniosku, iz powodka nie sprzeciwiata sie obcigzeniu jej optatami dodatkowymi, i ze
W swobodny sposob przyjeta takie warunki wspétpracy”. Co wiecej, wysokosc
spornych opfat w istocie nie podlegata negocjacjom, pole do rozmdéw byto jedynie
w zakresie roztozenia procentow obrotu pomiedzy poszczegolne ustugi, natomiast

w ogoéle z optat nie mozna byto zrezygnowac.
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Stusznie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w praktyce sgdowej spraw dotyczgcych
roszczen wywodzonych z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wystepuje w sposdb dominujgcy
kreowanie rozmaitych optat w ramach umow stron. Praktycznie nie zdarza sie, ze
optaty te narzucane sg bez podstawy kontraktowej, co nie oznacza, iz nie sg one
w istocie jednostronnie narzucane. O ile zatem punktem wyjscia oceny zasadnoSci
zgdania ma by¢ stwierdzenie, czy strony optate ustality zgodnie, przesadzenia
wymaga, czy ich kontrakt byt wynikiem swobodnych negocjacji. Oczywiscie
w warunkach rynkowych zaden podmiot nie moze oczekiwac, ze jego stanowisko
negocjacyjne zostanie uwzglednione w catosci. Nie moze to jednak prowadzi¢ do
wniosku, ze akceptacja optat za fikcyjne ustugi, przez zawarcie umowy je
przewidujgcej, oznacza ,swobodne przyjecie warunkéw wspotpracy”. Konkludujac,
Sad Apelacyjny trafnie ustalit, ze tres¢ umowy stron nie wynikata wylgcznie

z rokowan, na ktore realny wptyw miatyby obie strony.

Zatem pozwana utrudnita powodce dostep do rynku, co wypetnito hipoteze art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i prawidtowo zostato ocenione przez Sgd Apelacyjny jako delikt
nieuczciwej konkurencji. Trafnie bowiem Sad drugiej instancji zauwazyt, ze nawet
gdyby przyjac, iz ceny towarow obowigzujgce miedzy stronami wynikaty z prostego
dodania do cen oczekiwanych przez powddke ciezaru optat, to i tak pogarszato to
pozycje konkurencyjng powodki, skoro pozwana podejmowata decyzje o wyborze
kontrahenta na podstawie ceny fakturowej, a nie wszyscy dostawcy towaréw do

pozwanej podlegali jednolitym obcigzeniom.

W zwigzku z powyzszym nie mégt rowniez odnie$¢ skutku zarzut naruszenia
art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. oraz w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 4
u.z.n.k., z uwagi na to, ze Sgd Apelacyjny prawidtowo ustalit, iz sporne optaty nie
miaty charakteru cenotwdrczego i byly innymi niz marza handlowa optatami za
przyjecie towaru do sprzedazy. Tym samym bedgca przedsiebiorcg powddka,
z uwagi na dokonanie przez pozwang czynu nieuczciwej konkurencji, co zagrozito
lub naruszyto interes powodki, stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. mogta

zazgdac¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogélnych.

Trafnie przyjety Sady meriti, ze ustawowe odestanie do zasad ogdlnych

oznacza, ze majg tutaj zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, czyli
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art. 405 i nast. k.c. a przestankami powstania roszczenia jest wzbogacenie jednego
podmiotu prowadzgce do zubozenia innego oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
wzbogaceniem a zubozeniem. Z tym, ze przestanke bezpodstawnosci wzbogacenia
zastepuje w tym przypadku stwierdzenie, iz obowigzany uzyskat korzys¢ wskutek
czynu nieuczciwej konkurencji (uchwata SN z 19 sierpnia 2009 r., Ill CZP 58/09,
OSNC 2010, nr 3, poz. 27).

Sad Apelacyjny prawidtowo ustalit, ze przestanki powstania roszczenia
o wydanie wzbogacenia zostaty przez powddke wykazane. W ramach wspotpracy
handlowe] miedzy stronami, uregulowanej umowg z 30 pazdziernika 2008 r.,
powodka, dostarczajgc pozwanej towary do dalszej odsprzedazy, postugiwata sie
jedna, wynikajgcg z wystawianych faktur ceng i przedmiotem negocjacji miedzy
stronami byty ceny fakturowe, a wiec przyjmowane do rozliczenia, a nie ceny
pomniejszone o wysokosc¢ naleznych pozwanej optat. Trafnie Sad drugiej instancji
przyjat, ze w momencie zwiekszenia obcigzen procentowych z racji pobieranych
optat, co jak ustalono miato miejsce w okresie, ktérego dotyczyto zgdanie pozwu,
rozliczanych nastepnie przez odpowiednie kompensaty, w stosunkach miedzy
stronami nie dochodzito do podwyzszenia ceny o wysokos¢ objetych powddztwem
spornych optat. Tak wiec wprowadzenie optat za dodatkowe ustugi nie stanowito
jedynie operacji rachunkowej, sprowadzajgcej sie do tego, ze powoddka podwyzszyta
0 nie ceneg, by nastepnie takg samg kwote zaptaci¢ pozwanej z innego tytutu. Dlatego
Sad drugiej instancji zasadnie uznat, ze w tej sytuacji chodzito o niedozwolong optate,
pobrang za przyjecie towaru do sprzedazy, o wysokosC ktorej pozwana
bezpodstawnie wzbogacita sie kosztem powoddki. Tym samym pozwana uzyskata
bezpodstawnie korzysci, skoro stata sie wtascicielem towardw, za ktore nie zaptacita
catej nalezno$ci, lecz zaptacita nalezno$¢ pomniejszong o sporne w sprawie optaty,
inne niz marza handlowa. Przesuniecie majgtkowe polegato w tym wypadu zatem na
uzyskaniu towaréw o wiekszej wartosci niz dokonana za nie zaptata (tak SN
w postanowieniu z 16 pazdziernika 2009 r., | CSK 230/09, zob. tez wyrok SN z 12
czerwca 2008 r., lll CSK 23/08).

Tego typu relacja prawna i handlowa stanowi naruszenie interesu dostawcy
(art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Sad Najwyzszy w wyroku z 12 czerwca 2015 r., || CSK 496/14,

wyjasnit, ze skoro w danej sprawie pozwany dokonywat potrgcen opfat
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z wierzytelnoscig dostawcy z tytutu ceny sprzedazy towaréw, to nie ulega
watpliwosci, ze w konsekwencji swiadczenie nalezne owemu dostawcy ulegto
obnizeniu. Gdyby pozwany nie pobierat od dostawcy niedozwolonych optat, to
otrzymataby cene sprzedazy w catosci. Cena sprzedazy stanowi ekwiwalent
przeniesienia wtasnosci rzeczy na kupujgcego (art. 535 § 1 k.c.). Skoro pozwany
dokonywat potrgcen optat z wierzytelnoscig z tytutu ceny sprzedanych jej towaréw,
to nie do zaakceptowania jest wniosek, ze dziatanie to nie naruszato interesu
sprzedawcy. Trudno zaktadac, ze wolg stron nawigzujgcych wspotprace handlowg
byto uregulowanie w jej ramach zachowan noszgcych znamiona czynu nieuczciwej

konkurenciji.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c., a takze art.
98 § 1 wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398?21 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych orzekt jak w sentenciji.
[SOP]

[at]



