Sygn. akt Il CSKP 89/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. S.A.

w W.

przeciwko PPHU A. spétce z o0.0. w likwidacji w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (-.-) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w t. umorzyt
postepowanie w sprawie X GNc (...), powotujgc sie na art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c. (w
owczesnym brzmieniu), gdyz postepowanie zostato zawieszone w dniu 23 stycznia
2018 r. - na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., a powod P. S.A. w W. do dnia
umorzenia postepowania nie wykazat, aby pozwany PPHU A. sp. z 0.0. w W.

posiadat organ uprawniony do reprezentacji.

Zazalenie powoda na powyzsze postanowienie zostato oddalone przez Sad

Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w ciggu roku od wydania postanowienia
0 zawieszeniu postepowania powod nie ztozyt wniosku o jego podjecie ani tez nie
poinformowat Sgdu Okregowego o ustaniu podstaw zawieszenia postepowania,
mimo ze okolicznoéci te byly jemu znane od jakiego$ czasu. Sad drugiej instancji
wyjasnit ponadto, ze Zzaden z przepisow kodeksu postepowania cywilnego nie
naktada na sgd obowigzku ciggtego monitorowania sktadu organow strony
wystepujgcej w zawieszonym postepowaniu, a jedynie obligujg do podjecia go
z urzedu w razie uzyskania informacji o ustaniu przyczyny zawieszenia, wskazujgc

na moment z jakim to podjecie powinno nastgpic.

Na powyzsze rozstrzygniecie powodd ziozyt skarge kasacyjng, zarzucajac

naruszenie przepisow postepowania:

1/ art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c. przez uznanie, ze umarzajgc postepowania
zawieszone z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c., jezeli wniosek
0 podjecie postepowania nie zostat zgtoszony w ciggu roku od daty postanowienia
0 zawieszeniu, sad jest zwigzany prawomocnym postanowieniem i nie bada,
czy przyczyna wskazana w postanowieniu 0 zawieszeniu postepowania

rzeczywiscie istniata;

2/ art. 180 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i niepodjecie postepowania
z urzedu wobec braku przestanek uzasadniajgcych zawieszenie postepowania

w sprawie;



3/ art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. przez jego niezastosowanie w przypadku
koniecznosci kontroli postanowienia o zawieszeniu postepowania, bowiem Sgd
Okregowy zastosowat ten przepis w sytuacji, gdy pozwany posiadat wtasciwg
reprezentacje (w osobie kuratora P. M.), umozliwiajgcg jego udziat w niniejszym
postepowaniu, a ponadto powdd na biezgco informowat Sad Okregowy o
czynnosciach podejmowanych w wykonaniu zobowigzania Sadu celem
uzupetnienia brakéw w sktadzie organu uprawnionego do reprezentacji pozwanego,
zatem w ogodle nie wystepowaly podstawy zawieszenia postepowania, a tym

samym do umorzenia postepowania;

4/ art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przez
nieodniesienie sie przez Sad Apelacyjny do zarzutu naruszenia art. 180 § 1 k.p.c.,

podniesionego w zazaleniu.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia i postanowienia Sadu pierwszej instancji o umorzeniu
postepowania i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe zarzuty zaprezentowane przez skarzgcego sprowadzaty sie do
twierdzenia, ze przed umorzeniem postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy miat obowigzek sprawdzenia prawidtowosci postanowienia

0 zawieszeniu postepowania.

Stosownie do art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. (w aktualnym brzmieniu) sgd umarza
postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5i 6 k.p.c.,
jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostat zgtoszony w ciggu trzech
miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania. W brzmieniu sprzed
dnia 21 sierpnia 2019 r. w art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c. przewidziany byt roczny termin

bezczynnosci strony.

W kodeksie postepowania cywilnego przewidziano rozne przyczyny
zawieszenia postepowania (art. 173-178). Z tg instytucjg wigze sie nierozerwalnie
podjecie  postepowania (art. 180-181 k.p.c.) lub jego umorzenie

(art. 182 k.p.c.). Ze wzgledu na ujemne skutki zwigzane z umorzeniem



postepowania, wynikajgce z art. 182 § 2 k.p.c., istotne jest doktadne i wtasciwe
okreslenie przez sad przyczyny zawieszenia postepowania, aby nie doszto do

bezpodstawnego zawieszenia, a nastepnie umorzenia postepowania.

Zagadnienie zwigzane z badaniem przed umorzeniem postepowania
przyczyny jego zawieszenia jest niezwykle sporne w orzecznictwie. Wyrazono
poglad, ze sgd umarza postepowania zawieszone na zgodny wniosek stron oraz
z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c., nie badajgc, czy przyjete
przez sad podstawy zawieszenia byly trafne (zob. np. postanowienia SN z dnia:
17 grudnia 1998 r., Il CKN 713/98, OSP 1999, nr 10, poz. 176; 7 lutego
2003 r., Il CK 276/02; 18 czerwca 2004 r., Il CK 383/03; 9 lutego 2006 r., V CK
457/05; 4 marca 2008 r., IV CSK 342/07; 1 kwietnia 2014 r., | PK 257/13).
To stanowisko argumentuje sie tym, ze po zmianach wprowadzonych ustawg z dnia
1 marca 1996 r. o zmianie m.in. kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz.
189 ze zm.) zerwano z regutg odpowiedzialnosci sgdu orzekajgcego za wynik
postepowania i ograniczono znaczenie obowigzku podejmowania przez sad dziatan
z urzedu. Podstawowe znaczenie ma natomiast zasada dyspozycyjnosci stron
i kontradyktoryjnosci procesu, co oznacza, ze dysponentem postepowania
cywilnego zasadniczo jest wytgcznie strona. Na niej spoczywa obowigzek
aktywnosci procesowej i jest ona obcigzona ryzykiem niepodejmowania czynnosci
procesowych mogacych jg uchroni¢ od niekorzystnych skutkéw. Zgodnie z tym
stanowiskiem nie znajduje usprawiedliwienia poglad o koniecznosci poszukiwania
przez sad podstawy zawieszenia innej od wskazanej w postanowieniu
0 zawieszeniu, gdyz prawomocne postanowienie sgdu o zawieszeniu postepowania
na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. ma wigzacy charakter co do przyczyny
zawieszenia. Wynika to rowniez z mozliwosci zaskarzenia postanowienia
0 zawieszeniu postepowania zwyktym srodkiem zaskarzenia, jakim jest zazalenie

.pionowe” (w aktualnym stanie prawnym art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c.).

Jak trafnie zatem zauwazyt Sad Apelacyjny, powodowa spoétka miata
mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia Sgdu Okregowego juz na etapie wydania
postanowienia 0 zawieszeniu postepowania. Skoro zas$ tego nie uczynita,
postanowienie to stato sie prawomocne. Nie moze mie¢ przy tym zastosowania art.

380 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., gdyz odnosi sie on wytgcznie do postanowien sgdu
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pierwszej instancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia. Warunkiem
sine qua non zastosowania tego przepisu jest zatem niezaskarzalnosc
postanowienia w ,zwyktym” trybie, a wiec zazaleniem. W tej kwestii nalezato zatem

zgodzic¢ sie ze stanowiskiem Sagdu Apelacyjnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono jednak poglad przeciwny do
powyzszego. Silnie wybrzmiewa bowiem, Ze przy ocenie dopuszczalnosci
umorzenia postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. sad nie moze opierac sie
na powotanej w postanowieniu 0 zawieszeniu przyczynie wstrzymania biegu
sprawy, ale powinien bada¢ rzeczywiste powody zawieszenia. O ile np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1977 r. (Il CRN 194/74, OSP
1978, nr 4, poz. 80) i 15 kwietnia 1983 r. (IV PRN 4/83, OSNCP 1983, z. 10, poz.
167) zapadty przed wskazang nowelizacjg kodeksu postepowania cywilnego, to na
analogicznym stanowisku ten Sad stangt np. w postanowieniu z dnia 4 czerwca
2014 r. (Il CSK 561/13, OSP 2014, nr 12, poz. 117). Powotujgc wczesniejsze
orzeczenia, Sad Najwyzszy wskazat w tym postanowieniu, ze umorzenie
postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. jest dopuszczalne, jezeli w sprawie
zachodzg rzeczywiscie wskazane w nim przyczyny umorzenia, a nie kiedy zostaty
one bfednie zakwalifikowane w postanowieniu o zawieszeniu postepowania.
Przyjmowanie w mechaniczny sposob nastepstw nieprawidtowego zawieszenia
postepowania oznaczatoby kierowanie sie niestusznym formalizmem, moggcym

prowadzi¢ w istocie do pozbawienia strony wymiaru sprawiedliwosci.

Takze w postanowieniu z dnia 27 sierpnia 2015 r. (lll CSK 171/15) Sad
Najwyzszy wskazat, ze wydajgc orzeczenie w przedmiocie umorzenia, sad
powinien, po pierwsze, ponownie oceni¢, czy wystgpita ustawowa przyczyna
zawieszenia i czy strona, na ktérg natozono obowigzek dokonania czynnosci,
mogta uczyni¢ mu zadosé, a po drugie, czy zachodzg przestanki umorzenia

postepowania (zob. tez orzecznictwo powotane w tym postanowieniu).

Niewatpliwie, zasadno$¢ zawieszenia postepowania, a wiec istnienie,
zastosowanie i powotanie odpowiedniej przyczyny i podstawy prawnej zawieszenia
postepowania podlegajg kontroli instancyjnej w drodze zazalenia, a niezaskarzone

w tym trybie postanowienie zawieszajgce postepowanie staje sie prawomocne.



Niemniej juz w orzeczeniu z dnia 7 pazdziernika 1955 r. (4 CZ 185/55, Panstwo
i Prawo 1957, nr 3, s. 649) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze sgd moze uwzglednic
whniosek o podjecie zawieszonego postepowania lub podjg¢ z urzedu zawieszone
postepowanie nie tylko wowczas, gdy ustata przyczyna zawieszenia postepowania,
ale takze wtedy, gdy wbrew swemu postanowieniu o zawieszeniu postepowania
dojdzie do wniosku, ze przyczyna taka w ogdle nie istniata; podjeciu w takim
wypadku zawieszonego postepowania nie stoi na przeszkodzie prawomocnosc
postanowienia o zawieszeniu, gdyz postanowienie o podjeciu postepowania nie jest
rownoznaczne z uchyleniem postanowienia o jego zawieszeniu. Poza tym, jezeli
sad w jakichkolwiek okolicznosciach dojdzie do przekonania, ze przyjeta
poprzednio w jego postanowieniu podstawa zawieszenia w rzeczywistosci nie
istniata, powinien podjg¢ zawieszone postepowanie (postanowienie SN z dnia
3 marca 1977 r.,1 CZ 20/77, OSNCP 1977, z.12, poz. 238).

Natomiast w uchwale z dnia 25 lutego 1985 r. (Ill CZP 86/84, OSNCP 1985,
nr 11, poz. 168) Sad Najwyzszy uznat, ze w wypadku zawieszenia postepowania
mimo nieistnienia podstawy do jego zawieszenia, sgd w kazdym czasie, w tym
takze przy rozwazaniu przestanek umorzenia postepowania (art. 182 § 1 k.p.c.),
postanowi podjg¢ postepowanie. Sad nie jest bowiem zwigzany podstawg prawng
zawieszenia postepowania, wskazang w postepowaniu lub wskazang wadliwie lub
wskazang ogolnie (np. art. 177 § 1 k.p.c.). Prawomocno$¢ postanowienia nie
wytgcza sama przez sie dopuszczalnoSci oceny zasadnosci zawieszenia
postepowania. Prawomocnos¢ postanowienia, jako orzeczenia o charakterze
czysto procesowym, nie obejmuje bowiem motywow, a wiec przestanek
zawieszenia postepowania. Samo postanowienie 0 zawieszeniu postepowania nie
jest w zadnej mierze wzruszane, nie podlega ani uchyleniu, ani zmianie. Z samego
zawieszenia postepowania nie wynikajg jeszcze dla strony zadne ujemne skutki;
tego rodzaju skutki wynikajg dopiero z faktu umorzenia postepowania. Umorzenie
postepowania powinno zatem nastgpi¢ tylko w tych wypadkach, w ktorych
prawidlowo zakwalifikowana i zastosowana przyczyna zawieszenia objeta jest
hipotezg art. 182 § 1 k.p.c. Obowigzek ten aktualizuje sie bez wzgledu na to, na
jakiej podstawie postepowanie zostato zawieszone. Szczegdlny charakter instytucji

zawieszenia postepowania powoduje, ze istnieje obowigzek podjecia postepowania



z urzedu, i to nie tylko wtedy, gdy ustata przyczyna zawieszenia, ale rowniez
wowczas, gdy okazato sie, ze nie byto podstawy do zawieszenia lub ona odpadta.
W wypadku, gdy przyjeta przez sad podstawa zawieszenia postepowania
W rzeczywistosci nie istniata i sgd powinien podjg¢ z urzedu postepowanie, nie
rozpoczyna biegu termin do umorzenia postepowania, okreslony w art. 182 § 1

k.p.c.

Kluczowa w tym zakresie jest konstatacja, ze jezeli w jakichkolwiek
okolicznosciach sad dojdzie do przekonania, iz przyjeta poprzednio w jego
postanowieniu podstawa zawieszenia w rzeczywistosci nie istniata, powinien podjgc
zawieszone postepowanie (o0 czym bedzie mowa ponizej). Nie sposob bowiem
uznac¢, ze majgc wiedze o nieistnieniu podstawy zawieszenia postepowania
(pierwotnie czy nastepczo), sad ignoruje te okolicznosé, szczegodlnie jezeli wezmie
sie pod uwage art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wprowadzone powotang nowelizacjg
zasady kontradyktoryjnosci i dyspozytywnosci nie majg bezwzglednego charakteru.
Istotna jest bowiem rzeczywista podstawa zawieszenia, a nie ta wskazana w tresci

postanowienia.

Wida¢ to wyraznie w niniejszej sprawie, w ktorej doszto do zawieszenia
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., a wiec z uwagi na niemozno$¢
nadania sprawie biegu z uwagi na niewykonanie przez powoda okreslonego
zobowigzania, podczas gdy chodzito o braki w organie uprawnionym do
reprezentacji pozwanej spofki, a wiec o przyczyne wskazang w art. 174 § 1 pkt 2
k.p.c. O ile zobowigzanie w trybie art. 70 k.p.c. byto prawidtowe, to nieprawidtowa
byta podstawa prawna konsekwencji niewykonania zobowigzania. W wyniku tego
wskazano btedng podstawe umorzenia postepowania, gdyz o ile w przypadku
zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. umorzenie
nastepowato, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostat zgtoszony w ciggu
roku od daty postanowienia o zawieszeniu (art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c. w dwczesnym
brzmieniu), to do dnia 21 sierpnia 2019 r. w kodeksie postepowania cywilnego nie
istniata podstawa umorzenia postepowania zawieszonego z przyczyn, o ktdrych
mowa w art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. W tym dniu weszta w zycie nowelizacja art. 182
k.p.c. (zob. ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.),



w wyniku ktérej do tego artykulu wprowadzono m.in. mozliwo$¢ umorzenia
postepowania zawieszonego z przyczyny wskazanej w art. 174 § 1 pkt 2 - po
uptywie dwodch lat od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania z tej
przyczyny (art. 182 § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie miat przy tym zastosowania art. 9 ust. 5
umowy nowelizujgcej. Nieprawidtowe byto powigzanie kwestii brakow w organie
strony i zobowigzania wydanego w trybie art. 70 k.p.c. z podstawg zawieszenia
postepowania wskazang w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Tej kwestii Sgd Apelacyjny

W 0gole nie rozwazyt.

Juz tylko z powyzszych przyczyn zazalenie byto zasadne. Niemniej nalezato
odnie$¢ sie do kolejnego zagadnienia, a mianowicie obowigzku podjecia przez
sad postepowania ,z urzedu”, gdy ustanie przyczyna zawieszenia, o czym jest
mowa w art. 180 § 1 k.p.c. Wywody Sadu Apelacyjnego byly w tej materii
niekonsekwentne, gdyz z jednej strony, w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
zwrocono uwage na obowigzek strony (tu: powoda) ztozenia wniosku o podjecie
(zawieszonego) postepowania, co jest charakterystyczne w przypadku zawieszenia
postepowania na podstawie m.in. art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., z drugiej jednak strony,
wskazano na obowigzek sgdu podjecia z urzedu postepowania w razie uzyskania w
jakikolwiek sposéb informacji o0 ustaniu przyczyny zawieszenia, cO jest
charakterystyczne w przypadku zawieszenia postepowania w przypadkach

wskazanych w art. 180 § 1 k.p.c.

Zgodnie natomiast z art. 180 § 1 pkt 3' k.p.c. sgd postanowi podjgc
postepowanie z urzedu, gdy ustanie przyczyna zawieszenia - w razie braku
w sktadzie organow jednostki organizacyjnej bedgcej strong - z chwilg wyboru albo
powotania tego organu, a w przypadku, gdy dla strony ustanowiono kuratora
umocowanego do podejmowania czynnosci za strone - z chwilg jego ustanowienia.
Przepis ten zostat wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego w dniu
15 marca 2018 r. - ustawg z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 398
ze zm.). Nie ma do niego zastosowania wyjatek wskazany w art. 32, 42, 45-46 i 50
tej ustawy, zgodnie z ktérym w okreslonych kwestiach stosuje sie przepisy

dotychczasowe. W konsekwencji, art. 180 § 1 pkt 3! k.p.c. miat zastosowanie



w przypadku zawieszenia postepowania z przyczyny okreslonej w art. 174 § 1 pkt 2

k.p.c. réwniez przed dniem 15 marca 2018 r.

Artykut 180 § 1 pkt 3! k.p.c. nakazuje podjg¢ postepowanie z urzedu z chwilg
wyboru lub powofania organu (uzupetnienia braku w jego skfadzie) jednostki
organizacyjnej bedacej strong albo ustanowienia kuratora dla niej. W literaturze
wyrazono dwa poglgdy odnosnie do kwestii podjecia zawieszonego postepowania.
Zgodnie z pierwszym z nich podjecie zawieszonego postepowania jest mozliwe
z dniem dowiedzenia sie przez sad o tym zdarzeniu, przy czym moze on
dowiedzie¢ sie o tym podzniej z przedstawionego mu dokumentu wyboru lub
powotania albo dopiero z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego
(dalej: KRS), do ktérego wpis tych danych ma charakter deklaratoryjny.
W postanowieniu o podjeciu postepowania sgad powinien wskaza¢, ze dniem
podjecia jest data wyboru lub powotania organu albo ustanowienia kuratora.
Informacja np. o ustanowieniu kuratora powinna by¢ wpisana do KRS, z ktérego
sad orzekajgcy w sprawie moze uzyskaé z urzedu informacje o jego ustanowieniu;
podjecie postepowania mozliwe jest z datg dowiedzenia sie przez sad
o ustanowieniu tego kuratora [A. Laskowska-Hulisz, w: A. Marciniak (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom [. Art. 1-205, Warszawa 2019,
art. 180, Nb 9-10]. Wedle drugiego pogladu jest to rozwigzanie nieracjonalne.
Podjecie zawieszonego postepowania przed powzieciem wiadomosci
o ustanowieniu kuratora jest przedwczesne i moze przekreslic cele, ktérym stuzy
zawieszenie, np. jesli wskutek podjecia postepowania z datg wsteczng okaze sie,
ze uptynat termin do dokonania czynnosci procesowej przez strone [A. Jakubecki,
w: T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |.
Artykuty 1-366, Warszawa 2021, art. 180, Nt 11]. W orzecznictwie szerzej nie

zajmowano sie tg kwestig.

W sSwietle zarzutéw przedstawionych przez skarzgcego rozwazenia przede
wszystkim wymaga, co oznacza podjecie postepowania z urzedu, a wiec czy
do podjecia postepowania wymagana jest aktywno$¢ strony, czy tez sad
powinien podjgé w trakcie kontroli spraw zawieszonych taki zespdt czynnosci,
ktéry zmierzatby do analizy zawistej sprawy pod katem przestanek warunkujgcych

podjecie zawieszonego postepowania.
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W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze zawieszenie postepowania
jest stanem sprawy, w ktérym sgd nie podejmuje, co do zasady, zadnych czynnosci,
jednakze niewatpliwie trwa zawistos¢ sprawy. Oczywiscie, nie nalezy pomijac art.
179 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podczas zawieszenia sad nie podejmuje zadnych
czynnosci z wyjatkiem tych, ktére majg na celu podjecie postepowania albo
zabezpieczenia powddztwa lub dowodu. Czynnos$ciami majgcymi na celu podjecie
postepowania sg wszelkie czynnosci zmierzajgce do usuniecia przeszkody
skutkujgcej zawieszeniem postepowania, aby mogto ono toczy¢ sie w dalszym
ciggu. W szczegolnosci chodzi tu o czynno$ci zmierzajgce do usuniecia braku
zdolnosci procesowej, braku przedstawiciela ustawowego, czy braku organu strony,
np. zawiadomienie sgdu opiekunczego o potrzebie ustanowienia przedstawiciela
ustawowego albo kuratora. Podjecie postepowania, zarobwno z urzedu, jak i na
wniosek, nastepuje zawsze na podstawie postanowienia sgdu, wowczas gdy
ustanie przyczyna jego zawieszenia.

Wiedze o przestance umozliwiajgcej sadowi podjecie zawieszonego
postepowania, a wiec ustaniu przyczyny stanowigcej podstawe zawieszenia
postepowania, sgd moze pozyska¢ z urzedu (w wyniku witasnych dziatan) lub
z informacji przekazanych przez strone. W sytuacji gdy przyczyna zawieszenia
nie ustata, stan zawieszenia postepowania trwa nadal. Sgd Apelacyjny uznat, ze
zaden przepis kodeksu postepowania cywilnego nie nakfada na sgd rozpoznajgcy
sprawe obowigzku ciggtego monitorowania sktadu organdéw strony wystepujgcej
w zawieszonym postepowaniu, a wiec ustalania, czy ustata ta przyczyna
zawieszenia. Abstrahujgc od opisanej powyzej wadliwosci zawieszenia
postepowania w niniejszej sprawie, nie sposéb poming¢, ze w art. 180 § 1 k.p.c.
jest mowa o podjeciu przez sgd postepowania z urzedu, podczas gdy w art. 181 § 1
i 2 k.p.c. - 0 jego podjeciu na wniosek wskazanych tam osoéb. Juz tylko z tego
wynika, ze chodzi o zespd6t réznych czynnosci prowadzgcych do podjecia
zawieszonego postepowania. O ile zasadg w procesie jest aktywnos¢ stron,
to ustawodawca przewidziat sytuacje, w ktérych sad ma mozliwos¢ lub obowigzek
dziatania z urzedu, a wiec niezaleznie od inicjatywy stron. Pojecie dziatania przez
sad z urzedu mozna bowiem zdefiniowa¢ jako ,dziatanie na podstawie

obowigzujgcego prawa, bez potrzeby wnioskowania o dokonanie czynnosci przez
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strone”. Stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny skutkowatoby
zatarciem roznicy pomiedzy dziataniem sgdu z urzedu i dziataniem na wniosek.

Niewatpliwie, w niektérych sytuacjach niezbedna jest inicjatywa stron, aby
mozliwe byto podjecie postepowania. Oprécz sytuaciji opisanych w art. 181 k.p.c.,
nalezy wskazac na zawieszenie postepowania w okolicznosciach wskazanych w art.
177 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c. (wniosek z tresci art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c.). W sytuacjach
opisanych w art. 180 § 1 k.p.c. zwykle inicjatywa stron nie jest niezbedna,
aby ustali¢, czy ustata przyczyna zawieszenia postepowania. Oczywiscie, nie ma
przeszkdd, aby strony poinformowaty sgd o ustaniu takiej przyczyny, a w niektorych
przypadkach jest to podstawowy sposob nabycia przez sgd wiedzy w tym
przedmiocie (w szczegélnosci, jezeli chodzi o ustalenie spadkobiercow zmartej
strony, czy ogdélnego nastepcy prawnego). Nie tylko jednak w tych sytuacjach, ale
przede wszystkim w pozostatych z art. 180 § 1 k.p.c. sad ma mozliwos¢ uzyskania
z urzedu informacji niezbednych do ustalenia, czy postepowanie powinno zostac
podjete. Dotyczy to w szczegodlnosci jawnych informacji, a wiec dostepnych dla
kazdego. Takimi sg m.in. dane wpisane do KRS, co wprost wynika z art. 8 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (t.j. Dz.U. z 2021, poz.
112 ze zm.; dalej: uKRS). Co przy tym istotne, wpisy do KRS podlegajg
obowigzkowi ogtoszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (art. 13 ust. 1 uKRS), a od dnia ogtoszenia nikt nie moze
zastania¢ sie nieznajomos$cig ogtoszonych wpisow (art. 15 ust. 1 zd. 1 uKRS).
Jezeli natomiast wpis do KRS nie podlega obowigzkowi wskazanego ogtoszenia,
nikt nie moze zastaniaC sie nieznajomoscig tresci wpisu w Rejestrze, chyba
ze mimo zachowania nalezytej starannosci nie mogt wiedzieC o wpisie (art. 16
uKRS).

Powyzsze dotyczy nie tylko uczestnikbw obrotu gospodarczego.
Wyrazem tego jest aktualne brzmienie art. 89 § 1 k.p.c., w ktérym natozono
na petnomocnika procesowego obowigzek dotgczenia do akt sprawy przy
pierwszej czynnosci procesowej stosownego petnomocnictwa i dokumentéw
(ich uwierzytelnionych odpisow) wykazujgcych umocowanie, przy czym ziozenie
dokumentu wykazujgcego umocowanie nie jest wymagane, jezeli stwierdzenie

przez sgd umocowania jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego rejestru, do
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ktérego sad ma dostep drogg elektroniczng. Tres¢ art. 89 § 1 zd. 3 k.p.c.,
obowigzujgca od dnia 8 wrzesnia 2016 r., wskazuje na odejscie od natozenia na
petnomocnika strony obowigzku przedtozenia dokumentu z jawnego rejestru,
z ktére dane sad moze pozyskacC drogg elektroniczng. Nieuprawniony bytby przy
tym wniosek, ze skoro w tym przepisie ustawodawca odszedt od obowigzku
przedtozenia stosownego dokumentu, to brak tozsamej regulacji w art. 180 § 1
k.p.c. oznacza odmienny wniosek. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze w art. 89 § 1
k.p.c. jest mowa o obowigzku petnomocnika strony, zas w art. 180 § 1 k.p.c. -
0 dziataniu sadu z urzedu.

Podjecie przez sgd z urzedu postepowania w sytuacjach opisanych w art.
180 § 1 k.p.c. oznacza zatem, ze sgd ma obowigzek podjgé postepowanie
niezaleznie od inicjatywy stron, jezeli tylko uzyska z jakiegokolwiek zrodta
informacje o ustaniu przyczyny zawieszenia. W przypadku jawnych danych,
szczegolnie tych wpisanych do wiasciwego rejestru (np. KRS), sad ma obowigzek
ustalic¢ w tym rejestrze przed umorzeniem postepowania, czy ustata przyczyna
zawieszenia, szczegolnie jezeli do tego rejestru sgd ma dostep drogag
elektroniczng. W tym przejawia sie obowigzek podjecia postepowania z urzedu,
w przeciwnym bowiem razie mielibySmy do czynienia z jego podjeciem na wniosek.
W konsekwencji, sgd przed umorzeniem postepowania zawieszonego z uwagi
na braki w organie strony powinien dokona¢ wglgdu do KRS celem ustalenia,
czy aktualne pozostajg przestanki stanowigce asumpt do zawieszenia
postepowania. Skoro KRS jest jawny i kazdy zainteresowany ma prawo dostepu do
niego, bez koniecznosci wykazywania wtasnego interesu prawnego, to takim
zainteresowanym moze tez by¢ rowniez sad, ktéry ma podjg¢ decyzje o umorzeniu
postepowania. Taka praktyka sgdu nie miataby charakteru przesadnego dziatania
z urzedu, nawet jezeli strona, ktéra posiada wiedze o ustaniu przyczyny
zawieszenia postepowania (tu: o ustanowieniu kuratora dla spdtki), nie podzielita
sie z sgdem tg wiedzg (fakt bowiem, ze sad powinien dziataC z urzedu nie
przekresla mozliwosci ztozenia przez strone stosownego wniosku). Tym bardziej
ze nie sposob pomingg, iz o ile w przypadku okreslonym w art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.
jest mowa m.in. o ,zgtoszeniu sie lub wskazaniu nastepcow prawnych zmartego”

(co jest oczywiste, gdyz informacja w tym przedmiocie nie jest jawna i powszechnie
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znana, aczkolwiek sgd moze jg posig$¢ rowniez z urzedu), to w art. 180 § 1 pkt 3*
k.p.c. jest mowa o ,wyborze albo powotaniu organu, albo ustanowieniu kuratora
umocowanego do podejmowania czynnosci za strone”, a wiec nie jest konieczne
zgtoszenie sie cztonkdw takiego organu czy kuratora.

Zgodnie z informacjami zawartymi w KRS dotyczgcymi pozwanej spotki, na
co wskazuje réwniez powdd, w dniu 8 grudnia 2017 r. doszto do powotania kuratora
(w trybie art. 42 k.c.) w osobie P. M., przy czym wpis w tym przedmiocie do KRS
nastgpit w dniu 9 lutego 2018 r. O ile zatem w dacie zawieszenia postepowania w
dniu 23 stycznia 2018 r. Sad Okregowy nie miat informacji odnosnie do
ustanowienia kuratora, to juz kilkanascie dni podzniej takg informacje mogt i
powinien byt posigs¢. Nie zmienia tego fakt, ze postanowienie o0 zawieszeniu
postepowania zostato doreczone skutecznie petnomocnikowi powoda w dniu 29
stycznia 2018 r., a zatem, o czym byla mowa, powdd miat mozliwosé ztozenia
zazalenia na to postanowienia (przy czym mogt jeszcze nie wiedzie¢ o ustaniu
przyczyny zawieszenia), a w kolejnych dniach wnosi¢ o podjecie postepowania z
uwagi na ustanowienie kuratora. Z mozliwosci tej nie skorzystat i, co za tym idzie,
poniést negatywne skutki procesowe w postaci zawieszenia postepowania.
Niemniej, jak zostato wskazane, Sad, przed ktérym toczyto sie postepowanie,
powinien dokonac kontroli sprawy zawieszonej przed umorzeniem postepowania.
Biernos¢ strony nie wylgcza bowiem obowigzku sgdu w tym przedmiocie.
Niewatpliwie, w niniejszej sprawie zaistniaty przestanki uprawniajgce Sad
Okregowy do podjecia z urzedu zawieszonego postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, poniewaz skarga kasacyjna byta
uzasadniona, na podstawie art. 398'®> § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu
konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
39821 k.p.c.).

w



