Sygn. akt [| CSKP 89/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa Parafii Rzymskokatolickiej p.w. (...) w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 8 wrzes$nia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7500
(siedem tysiecy piecset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w P. zasgdzit od pozwanego
Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz powodki Parafii Rzymskokatolickiej p. w.
(...) w K. kwote 7 145 763 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku do dnia zaptaty (pkt 1) oraz oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 2).

Wyrokiem z 14 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 7 145 763
zt zasadzit od 15 lutego 2019 r., oddalajgc powodztwo o odsetki ustawowe za okres
wczesniejszy (pkt ) oraz oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci (pkt Il).

Sad drugiej instancji ustalit, ze powodowa Parafia zostata erygowana w XI
wieku, obecnie nalezy do Archidiecezji (...). Koscidt katolicki w K. byt wskazywany
nieprzerwanie w rocznikach Archidiecezji (...) od 1889 r. Powddka posiada
osobowos$¢ prawng w mysl art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 1347 ze zm. - dalej: ,u.s.p.kk.”). W 1947 r.
proboszczem Parafii byt ksigdz A. J.. Proboszczem Parafii od 2011 r. jest ksigdz J.
R.. Arcybiskup Metropolita (...) - Ordynariusz w oswiadczeniu z 21 lutego 2012 r.
wyrazit zezwolenie na wytoczenie procesu w niniejszej sprawie.

Na dzien 1 lipca 1948 r. areat ziemi beneficjum krobskiego przy kosciele
parafialnym p.w. (...) w K. obejmowat 163,2094 ha ziemi ornej.

W ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w G., jako
wiasciciel byt wpisany Rzymskokatolicki Kosciot parafialny w K.. Po migracji ksiegi
wieczystej w kw nr (...)/4 jako wiasciciel wpisana jest powddka.

W ksiedze wieczystej nr (...)9, prowadzonej przez Sad Rejonowy w G., dla
obszaru o pow. 7,1670 ha, jako witasciciel byt wpisany rzymskokatolicki Kosciét
parafialny w K.. Dnia 27 wrzesnia 1965 r. kw nr (...)9 zostata zamknieta i caty jej
stan przeniesiono do kw nr 5(...), ktéra ma nadany nowy numer w systemie
informatycznym (...)/2.

Protokotem z 21 kwietnia 1951 r., na podstawie ustawy z 20 marca 1950 r. o
przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz.U. z 1950 r., Nr 9, poz.



87 ze zm. - dalej: ,p.d.m.r.”), przejeto na rzecz Panstwa nieruchomosci dobr
martwej reki w K., pow. G. nalezgcej do Katolickiego probostwa w K.. W protokole
wskazano, ze ogolny obszar ziemi nalezgcy do probostwa w K. obejmuje areat
ziemi 184,9104 ha, z czego ziemia stanowigca gospodarstwo rolne obejmuje
parcele o numerach: 30, 865/29, 866/29, czesc parceli 118, 477/124, 118, 478/119,
389/117, 390/115, 125, zajazd przed cmentarzem, 215/36, 238/35, 3, 4, 5, 7, 258/8,
278/6, 283/1, 287/06, 1, 4, 1110/31 i2 - z kw karta 616, tom 22, parcele o
numerach 475/119 i 476/124 - z kw karta 571, parcela o numerze 298/124 z kw
karta 18, tom 1, parcela o numerze 237/35 z kw karta 30, tom 31 i parcela 34 z
karty 748, tom 28.

Z powyzszego obszaru wytgczono spod przejecia na Skarb Panstwa na kult
religijny parcele 477/124, cze$¢ parceli 118, 478/119, 389/117, 390/115, 475/119,
476/124, 298/124, 234/35, nieuzytki o pow. 0,3730 ha i parcele 237/35. Do uzytku
ksiedza proboszcza w K. pozostawiono parcele 30, 865/29, 866/29 i czesS¢ parceli
118. Ogdlny wytgczony areat wynosit 9,6451 ha. Na Skarb Panstwa przejeto obszar
0 fgcznej powierzchni 175,2653 ha obejmujgcy parcele 215/36 o pow. 19,5207 ha,
238/55 o pow. 50,8421 ha, 3 o pow. 1,1050 ha, 4 o pow. 1,9330 ha, 5 0 pow.
5,8060 ha, 7 o pow. 27,0820 ha, 258/8 o pow. 5,4458 ha, 278/6 o pow. 11,6460 ha,
283/1 o pow. 1,7087 ha, 287/06 o pow. 0,0890 ha, 1 o pow. 5,5840 ha, 4 o pow.
23,1810 ha, 1110/31 o pow. 4,1110 ha, 2 o pow. 10,0440 hai 34 o pow. 7,1670 ha.

Whnioskiem z 15 listopada 1990 r. powddka zwrécita sie do Komisiji
Majgtkowej o wszczecie postepowania regulacyjnego na podstawie art. 61 ust. 1
lub art. 61 ust. 2 u.s.p.k.k. wnoszgc o przywrdcenie prawa wiasnosci nieruchomosci
- dziatki o pow. 3,95 ha oraz przyznanie nieruchomosci zamiennej w zamian
za dziafki rolnikéw indywidualnych.

W toku postepowania ustalono, ze nie ma przeszkdéd do przywrdcenia
wiasnosci gruntow o powierzchni 3,95 ha, ktére w przesztosci stanowity wlasnos¢
Parafii, oznaczonych dziatkami numer (...)/18, (...)/19, (...)/22 i (...)/44. Uczestnicy
toczyli rowniez negocjacje w celu ustalenia gruntow zamiennych za grunty przejete
na rzecz Skarbu Panstwa, a rozdysponowane na rzecz rolnikow indywidualnych. W
toku negocjacji omawiano propozycje gruntdw zamiennych, natomiast nie

wskazywano za jakie konkretnie grunty przejete, majg one zostac przyznane.



Na posiedzeniu Komisji 5 lutego 1999 r. zostata zawarta ugoda, w ktérej
przyznano powddce z dniem 5 lutego 1999 r. wtasnos¢ nieruchomosci zamiennych,
potozonych w obrebie G., oznaczonych jako dziatki ewidencyjne: nr (...)/1 o pow.
58,8100 ha, nr 63 o pow. 10,0200 ha i nr 65/8 o pow. 14,0458 ha, dla ktérych Sad
Rejonowy w G. prowadzit kw nr (...)6. W § 3 ugody zastrzezono, ze ugoda nie
wyczerpuje w catosci roszczen powodki zgtoszonych w postepowaniu regulacyjnym.

W projekcie ugody z 17 sierpnia 1999 r. zawartej miedzy Agencjg Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa a powddkg przedstawiciel powddki oswiadczyt, ze
koscielna osoba prawna posiada obecnie wobec Skarbu Panstwa roszczenia
dotyczgce gruntdw o pow. okoto 10 ha, a przywrdcenie witasnosci gruntéw
historycznych ze wzgledu na trwate ich rozdysponowanie jest niemozliwe. W
zwigzku z tym proboszcz wnidst o wydanie nieruchomosci zamiennej o pow. 2.4110
ha, tj. dziatek (...)4/3 z arkusza mapy 16 o pow. 0,7043 ha oraz (...)4/3 z arkusza
mapy 39, o pow. 1,7067 ha, tgcznie 2,4110, potozonych w obrebie M., na terenie
miasta P. i odwiadczyt, ze do zaspokojenia catosci roszczeh powodki pozostanie
jeszcze okoto 7,60 ha gruntéw zamiennych.

Na spotkaniu 1 grudnia 1999 r. petnomocnicy A. i powodki ustalili, ze Parafia
posiada roszczenia wobec Skarbu Panstwa na okoto 8 ha gruntéw zamiennych,
istnieje mozliwos¢ przekazania koscielnej osobie prawnej dziatki numer (...)/3 0 pow.
0,1120 ha potozonej w obrebie N., a przedstawiciel powddki akceptuje te
propozycje.

Na posiedzeniu Komisji Majgtkowej 12 maja 2000 r. przedstawiciel powodki
wyrazit zgode na przyznanie dwoéch dziatek o numerach (...)4/3 i zawarcie ugody
w tym zakresie oswiadczajgc, ze nie wyczerpie ona roszczeh powddki zgtoszonych
w postepowaniu regulacyjnym, a oprocz dziatki w N. pozostanie do przyznania
okoto 10 ha gruntéw. W dniu 12 maja 2000 r. zostata zawarta przed Komisjg
Majatkowg ugoda, na mocy ktorej przyznano powddce z dniem 12 maja 2000 r.
witasnos¢ nieruchomosci zamiennych potozonych w obrebie M., oznaczonych jako
dziatki ewidencyjne: nr (...)4/3 o pow. 0,7043 ha z karty mapy 16 i nr (...)4/3 o pow.
1,7067 ha z karty mapy 39. W § 3 ugody zastrzezono, ze ugoda nie wyczerpuje w

catosci roszczen powodki zgtoszonych w postepowaniu regulacyjnym.



W dalszym toku postepowania przed Komisjg Majgtkowg uczestnicy
prowadzili negocjacje w celu zaspokojenia catosci roszczen powddki.
Nie osiggnieto jednak porozumienia.

Na rozprawie 30 listopada 2007 r. Komisja postanowita wezwa¢ powoddke do
sporzgdzenia operatu szacunkowego okreslajgcego warto$¢ niezwroconych
nieruchomosci objetych wnioskiem, wedtug stanu nieruchomos$ci z dnia utraty
prawa wiasnosci, a cen i przeznaczenia na dzien sporzgdzenia operatu oraz
operatu  okreslajgcego wartoS¢ nieruchomosci zamiennych  przyznanych
wnioskodawcy w toku postepowania regulacyjnego.

Na rozprawie 18 lipca 2008 r. petnomocnik powddki, odnoszgc sie do
propozycji przyznania nieruchomosci zamiennych, tj. dziatek 2255 i 2256,
potozonych w S., o tgcznej powierzchni 0,4246 ha o$wiadczyt, ze przyznanie tych
nieruchomosci wyczerpatoby roszczenia wnioskodawcy. W 2009 r. Starosta
Powiatowy w S. w imieniu Skarbu Panstwa i przedstawiciel powddki podpisali
projekt ugody, w ktorym Skarb Panstwa zobowigzat sie przekazac¢ te dziatki na
rzecz powodki na catkowite zaspokojenie jej roszczen, bedacych przedmiotem
postepowania przed Komisjg Majgtkowg w W. pod sygn. (...). Do zawarcia ugody
nie doszto, albowiem Wojewoda (...) odmowit wyrazenia zgody na przekazanie
powodce rzeczonych dziatek.

Zawiadomieniem z 28 lutego 2011 r. Komisja Majagtkowa poinformowata
powoddke o nierozpatrzeniu wniosku.

Decyzjg z 25 stycznia 1994 r. (SO-(...)) Wojewoda (...), na podstawie art. 60
ust. 1 pkt 5 u.s.p.k.k., po rozpatrzeniu wniosku powddki stwierdzit, ze nieruchomosc¢
potozona w K., obejmujgca dziatke numer (...)8/2, o pow. 0,7564 ha, stanowigca
cmentarz grzebalny, zapisana w kw K.a, tom 30, wykaz L 827 w Sadzie
Rejonowym w G., z dniem 23 maja 1989 r. przeszta z mocy prawa na wiasnosc¢
Parafii Rzymskokatolickiej p.w. (...) w K..

Decyzjg z 15 marca 2005 r. (SO-Il. (...)) Wojewoda (...), na podstawie art. 60
ust. 1 pkt 5 u.s.p.k.k., po rozpatrzeniu wniosku powodki orzekt, ze nieruchomosc¢
obejmujgca dziatke numer (...)1, arkusz mapy 4, o pow. 0,0382 ha - teren
przykoscielny i dziatke nr 1992/1, arkusz mapy 4, o pow. 0,1242 ha - zabudowana

obiektem sakralnym, potozona w K., zapisana w kw. K.a, karta 30, tom 827 w



Sadzie Rejonowym w G. jako wiasnos¢ Skarbu Panstwa wraz ze znajdujgcym sie
na niej obiektem sakralnym (ko$ciotem filialnym p.w. (...)) z dniem 23 maja 1989 r.
przeszta z mocy prawa na wtasnos¢ powodki.

Decyzjg z 15 marca 2005 r. (SO-II. (...)) Wojewoda (...), na podstawie art. 60
ust. 1 pkt 5 u.s.p.k.k., po rozpatrzeniu wniosku powddki orzekt, ze nieruchomosg,
potozona w K., o tgcznej powierzchni 7,4001 ha, zapisana w Sgdzie Rejonowym w
G. w kw nr (...), 1386, 1187, 1188, obejmujgca dziatki: numer (...)6/3, arkusz mapy
2, 0 pow. 0,2047 ha, numer (...)6/4, arkusz mapy 2, o pow. 0,0123 ha, numer
(...)6/5, arkusz mapy 2, o pow. 1,0995 ha, numer 1(...)/1, arkusz mapy 2, 0 pow.
0.1504 ha, numer (...)93/1, arkusz mapy 1, o pow. 0,1262 ha, numer (...)93/2,
arkusz mapy 1, o pow. 0,3557 ha, numer (...)7/1, arkusz mapy 2, o pow. 0,1738 ha,
numer 1(...)/2, arkusz mapy 2, o pow. 0,6301 ha, numer (...), arkusz mapy 2, 0 pow.
0,1071 ha, numer (...)0, arkusz mapy 2, o pow. 2,2603 ha i numer 233, arkusz
mapy 2, o pow. 0,0086 ha, z dniem 23 maja 1989 r. przeszta z mocy prawa na
witasnos¢ powaodki.

Decyzjg z 15 marca 2005 r. (SO-Il.(...)) Wojewoda (...), na podstawie art. 60
ust. 1 pkt 5 u.s.p.k.k., po rozpatrzeniu wniosku powodki orzekt, ze nieruchomosc¢
obejmujgca dziatke numer (...)4, arkusz mapy 4, o pow. 0,0553 ha, zapisana w kw
nr (...) w Sgdzie Rejonowym w G. jako wilasnos$¢ Skarbu Panstwa, zabudowana
czescig obiektu sakralnego (kosciota filialnego p.w. (...)) z dniem 23 maja 1989 r.
przeszta z mocy prawa na wiasno$¢ powaodki.

Dziatki wskazane w w/w decyzjach Wojewody (...) i (...)ego nie wchodzity w
skfad nieruchomosci przejetych protokotem przejecia z 21 kwietnia 1951 r.

Przed przejeciem gruntow na mocy powyzszego protokotu powodka byta
wiascicielkg nieruchomosci potozonych w K., Z. i S., dla ktorych Sgd Rejonowy w G.
prowadzit ksiegi wieczyste pod oznaczeniem K.a, tom 22, karta 616 i K., tom 28,
karta 748, pézniej oznaczone jako kw nr (...) i 1(...) Sadu Rejonowego w G..
Ostatecznie, faktycznie przejete zostaty na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci o
powierzchni 165,2922 ha, tj. 158,1252 ha odtgczone z kw nr (...) do kw nr (...)3 i
7,1670 ha odtgczone z kw nr 1(...) do kw nr 5(...). W latach 1948-1949 zostaty
odtgczone od innych ksigg wieczystych parcele katastralne o pow. 9,9731 ha na

innych podstawach niz przejecie w oparciu o przepisy p.d.m.r.



Dziatki o numerach (...)/44 i (...)/45 z dawnej parceli 299/35 zostaty przejete
na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie p.d.m.r. i odtgczone do kw, odpowiednio
nr(..)3i(...)8 oraz (...)3 i 7(...). Na podstawie decyzji Powiatowej Rady Narodowej
w G. dziatki te zostaty przekazane na wiasnosc¢ rolnikom indywidualnym. Nastepnie
na podstawie umow zamiany z 26 czerwca 1997 r., wlascicielem dziatek stata sie
Gmina K., ktéra umowag sprzedazy z 22 pazdziernika 1997 r. zbyta dziatki nr (...)/44
i (...)/45 na rzecz powddki. Wartos¢ dziatek (...)/44 i (...)/45 - wedtug ich stanu na
dzien utraty praw przez powddke (21 kwietnia 1051 r.), a cen i przeznaczenia
nieruchomosci z chwili obecnej - wynosi 390 062 zt.

W toku postepowania regulacyjnego przed Komisjg Majgtkowa przyznano
powodce na mocy ugody z 5 lutego 1999 r. wtasnos¢ nieruchomosci zamiennych
owartosci 4 268 104 zi, a na mocy ugody z 12 maja 2000 r. wiasnosc
nieruchomos$ci zamiennych o wartosci 1 338 587 zt. Wartos¢ gruntow przejetych od
powodki na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie p.d.m.r. wynosi 13 142 516 zt.

Sad Apelacyjny uznat, ze zarzuty sprowadzajgce sie do zakwestionowania
legitymacji czynnej powodowej parafii nie byty trafne. Powddka byta wskazywana
nieprzerwanie w rocznikach Archidiecezji (...) od 1889 r. Parafia ta posiada
osobowos¢ prawng w mysl art. 7 ust. 1 pkt 5 u.s.p.k.k. Problematyka dotyczaca
osobowosci prawnej parafii rzymskokatolickim znajdujgcych sie przed | wojng
Swiatowg na terenie zaboru pruskiego zostata ostatecznie przesgdzona uchwatg
Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2018 r. (Ill CZP 14/18).

W ocenie Sadu drugiej instancji nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k. w zw. z art. 1 ust. 1i 2 w zw. z art. 4 ust. 1-
3 p.d.m.r. Na terenie wojewodztwa (...) Panstwo przejmujgc na wiasnosc¢
nieruchomos$ci zwigzkdw wyznaniowych miato obowigzek poreczyé duchownym
petnigcym funkcje proboszczéow gospodarstwa rolne do 100 ha. Przejeciu miata
podlega¢ jedynie nadwyzka obszaru ponad granice 100 ha. Tymczasem w
przedmiotowej sprawie Panstwo przejeto na wiasnos¢ nieruchomosc¢ ziemskag
powodowej parafii w K. o powierzchni 175.2653 ha, pozostawiajgc proboszczowi
okoto 3,5 ha. Niewydzielenie powierzchni naleznej uzasadniato zatem roszczenie

regulacyjne w catosci.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 61 ust. 1
pkt 2 u.s.p.kk. wzw. z art. 1 ust. 1 i 2 w zw. z art. 4 ust. 1-3 p.d.m.r. i zarzut
naruszenia art. 1 ust. 1 i 2 w zw. z art. 4 ust. 1-3 w zw. z art. 8 i 9 ust. 1 pkt 1-5
p.d.m.r. Stwierdzenie, ze przejeciu podlegata wytgcznie nadwyzka obszaru ponad
granice okreslong w art. 4 ust. 2, czyli obszar ponad 50 ha lub ponad 100 ha, jezeli
byty to grunty potozone na terenie wojewddztw (...), (...) i (...) (art. 4 ust. 3 p.d.m.r.),
czyni nietrafnym stanowisko skarzgcego, ktéry dowodzi, ze p.d.m.r., wyznaczajgc
granice gorng i nie wskazujgc granicy dolnej poreczanego gospodarstwa rolnego
proboszcza, usprawiedliwia wnioskowanie, iz roszczenie z art. 61 ust. 1 pkt 2
u.s.p.k.k. nie powstaje, jezeli koscielna osoba prawna otrzymata (zatrzymata) z tego
gospodarstwa chociazby minimalng powierzchnie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Skarb Panstwa przejgt nieruchomosci bez
jakiejkolwiek decyzji administracyjnej. Zgodnie z § 52 ust. 1 rozporzgdzenia RM
zdnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomos$ci i sporzgdzania
operatu szacunkowego, przy okreslaniu wartosci nieruchomosci na potrzeby
regulacji spraw majgtkowych koscielnych oséb prawnych i zwigzkéw wyznaniowych
majgcych uregulowane stosunki z panstwem stosuje sie odpowiednio przepisy art.
128 ust. 1 i 2 i art. 134 ust. 1 i 2 ustawy. Z ustepu 2 wynika nadto, ze przy
okreslaniu wartosci nieruchomosci dla ustalenia odszkodowania, o ktérym mowa w
ust. 1, stan nieruchomosci przyjmuje sie z dnia utraty praw wilasnosci przez
koscielng osobe prawng, a ceny i przeznaczenie nieruchomosci - z dnia ustalenia
odszkodowania. Powyzsze uregulowanie uwzglednia zatem szczegolne roszczenia
regulacyjne wynikajgce z art. 61 u.s.p.k.k. Gdyby powddka nie utracita wlasnosci
nieruchomosci, ich przeznaczenie bytoby obecnie takie, jakie wynika z aktualnego
planu, a poniewaz rzeczywista szkoda jest rbwna kwocie jakg powddka mogtaby
obecnie uzyska¢ na rynku za nieruchomo$¢, gdyby nie odebrano jej wtasnosci tej
nieruchomosci albo gdyby obecnie zwrdcono jej te nieruchomos$é, uprawniony jest
wniosek, ze przy okreslaniu wartosci nieruchomosci dla celu ustalenia
odszkodowania za nieruchomosci koscielnych osob prawnych przejete na rzecz
Panstwa przyjmowaé nalezy przeznaczenie nieruchomosci z daty ustalania
odszkodowania.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajac:



1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k. w zw. z art. 1 ust.
1i2wzw. z art. 4 ust. 1-3 p.d.m.r. przez ich niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze przedmiotem regulacji na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k. jest
cafta nieruchomosc¢ przejeta w toku wykonywania ustawy o dobrach martwej reki,
niezaleznie od jej powierzchni w sytuacji, gdy wykfadnia w/w przepisow prowadzi
do wniosku, ze przedmiotem regulacji moze byC wytgcznie nieruchomosc
stanowigca gospodarstwo rolne proboszcza, w zakresie powierzchni poreczonej w
p.d.m.r., tj. do 50 ha, a na terenie wojewodztw: (...), (...) i (...) - do 100 ha, z
uwzglednieniem powierzchni wydzielonej;
2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k. w zw. z art. 1 ust.
1i2wzw. z art. 4 ust. 1-3 p.d.m.r. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze powddce przystugiwato roszczenie regulacyjne, ktorego
przedmiotem jest cata nieruchomos¢ przejetg w toku wykonywania ustawy o
dobrach martwej reki o pow. 156,0113 ha w sytuacji, gdy z ustalen poczynionych w
niniejszej sprawie wynika, ze proboszczowi powodowej Parafii pozostawiono
gospodarstwo rolne o pow. 3,5 ha, zas na podstawie w/w przepiséw p.d.m.r.
Panstwo poreczyto nieruchomosc¢ ziemskg o pow. do 100 ha, a zatem przedmiotem
postepowania regulacyjnego mogta zostaé¢ objeta tylko cze$é nieruchomosci
ziemskiej stanowigcej gospodarstwo rolne proboszcza o pow. 96,5 ha;
3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 63 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2
us.p.kk. wzw. z art. 1 ust. 1 i 2 w zw. z art. 4 ust. 1-3 p.d.m.r. przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyznaniu powddce odszkodowania w
kwocie 4 864 488,1265 zi, tj. w wysokosci stanowigcej réznice miedzy wartoscig
catej nieruchomosci objetej postepowaniem regulacyjnym o pow. 156,0113 ha a
wartoécig nieruchomosci przyznanych jako zamienne w postepowaniu przed
Komisjg Majgtkowg, w konsekwencji przez przyznanie odszkodowania za
nieruchomosci, ktére nie podpadaty pod postepowanie regulacyjne ze wzgledu na
przekroczenie normy obszarowej okreslonej w/w przepisami.

We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (..) w zaskarzonym zakresie oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 398'% § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. W rezultacie, Sgd Najwyzszy dokonuje oceny prawnej w
obrebie ptaszczyzny wytyczonej granicami poczynionych przez Sad ad quem
ustalen faktycznych. W istocie, zasade te zaaprobowat rowniez skarzgcy, poniewaz
opart skarge kasacyjng na zarzutach naruszenia prawa materialnego.

Przypomnienia wymaga, ze w niniejszej sprawie przedmiotem rozwazan byto
wiele kwestii, poczynajgc od dysponowania przez powoédke legitymacjg procesowa,
po zakres naleznego odszkodowania. W znacznej mierze problemy te zostaty
wyjasnione w toku postepowania merytorycznego i aktualnie nie stanowig
przedmiotu wniesionej skargi kasacyjnej. W konsekwencji, pozostata do rozwazenia
kwestia zakresu postepowania regulacyjnego w S$wietle rozwigzan prawnych
zawartych w u.s.p.k.k.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 1 ust. 1 p.d.m.r.
wszystkie nieruchomosci ziemskie zwigzkoéw wyznaniowych przejmuje sie na
wiasnos¢ Panstwa. Z kolei, zgodnie z art. 1 ust. 2 p.d.m.r. nie podlegajg przejeciu
koscielne nieruchomosci ziemskie stanowigce gospodarstwa rolne proboszczéw
(art. 4 ust. 2 i 3), ktére Panstwo porecza petnigcym te funkcje duchownym, jako
podstawe ich zaopatrzenia.

Istotne znaczenie majg takze kolejne dwa artykuty p.d.m.r.

Otéz, zgodnie z art. 4 p.d.m.r.:

1. Nieruchomosciami ziemskimi zwigzkéw wyznaniowych w rozumieniu niniejszej
ustawy sg wszelkiego rodzaju nieruchomosci ziemskie, nalezgce do kosciota lub
innego zwigzku wyznaniowego albo do ich instytucji, zaktadow, zakonow,
zgromadzen lub jakichkolwiek innych jednostek organizacyjnych i organéw, bez
wzgledu na ich forme prawng oraz cele, na jakie dotychczas obracane byty
dochody z tych nieruchomosci.

2. Gospodarstwami rolnymi proboszczow, ktére Panstwo porecza tym duchownym
na podstawie art. 1 ust. 2, sg nieruchomosci ziemskie (ust. 1), znajdujgce sie
w posiadaniu proboszczéw (chocby byly oddane w dzierzawe) w granicach

do 50 ha, a na terenie wojewddztw: (...), (...) i (...) - do 100 ha.
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3. W przypadku, gdy gospodarstwo rolne proboszcza przekracza granice obszaru,
okreslong w ust. 2, przejeciu na rzecz Panstwa podlega jedynie nadwyzka obszaru
ponad te granice.
4. O tym, czy nieruchomos$¢ ziemska posiada charakter nieruchomosci zwigzku
wyznaniowego w rozumieniu ust. 1, orzeka Minister Administracji Publicznej.
5. O tym, czy nieruchomo$¢ stanowi gospodarstwo rolne proboszcza (ust. 2),
orzeka Minister Administracji Publicznej. O okresleniu nadwyzki, podlegajacej
przejeciu (ust. 3), orzeka Minister Rolnictwa i Reform Rolnych w porozumieniu z
Ministrem Administracji Publicznej. Ministrowie mogg swoje uprawnienia,
przewidziane w niniejszym ustepie, przekazac podlegtym organom.
Z kolei, zgodnie z art. 5 p.d.m.r.:
1. Minister Rolnictwa i Reform Rolnych obejmie niezwtocznie nieruchomosci
ziemskie, podlegajgce przejeciu na wiasnosé Panstwa z tym, ze objecie nadwyzek
obszaru gospodarstw rolnych proboszczow (art. 4 ust. 3) nastgpi dopiero po
wydaniu orzeczenia o okresleniu nadwyzki w trybie art. 4 ust. 5.
2. Rada Ministréw okresli zasady zarzgdzania przejetymi nieruchomosciami.

Z powyzszych uregulowan prawnych wynika kilka waznych wnioskéw,
istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Po pierwsze, przejecie wszystkich wskazanych nieruchomosci nastepowato z mocy
prawa, ale o tym, czy nieruchomos$¢ ziemska posiada charakter nieruchomosci
zwigzku wyznaniowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 p.d.m.r., orzekat Minister
Administracji Publicznej (niewatpliwie, w formie decyzji administracyjnej).
Po drugie, wyjatkowo nie podlegaty przejeciu koscielne nieruchomosci ziemskie
stanowigce gospodarstwa rolne proboszczoéw (art. 4 ust. 2 i 3), ktére Panstwo
poreczyto petnigcym te funkcje duchownym, jako podstawe ich zaopatrzenia.
Po trzecie, nieruchomoéci podlegajgce poreczeniu zostaty ograniczone
odpowiednim areatem (50 bgdz 100 ha).
Po czwarte, w przypadku gdy gospodarstwo rolne proboszcza przekraczato
powyzszg granice obszaru, przejeciu podlegata jedynie nadwyzka obszaru ponad

te granice.
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Po piate, o tym, czy nieruchomosc¢ stanowi gospodarstwo rolne proboszcza (ust. 2),
a wiec w granicach wskazanej powyzej normie obszarowej, orzekat Minister
Administracji Publicznej (niewatpliwie w formie decyzji administracyjnej).

Po széste, o okresleniu nadwyzki podlegajgcej przejeciu (ust. 3) orzekat Minister
Rolnictwa i Reform Rolnych w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej
(niewatpliwie w formie decyzji administracyjnej). Oczywiscie, Ministrowie mogli
swoje uprawnienia, przewidziane w niniejszym ustepie, przekaza¢ podleglym
organom.

Sad drugiej instancji ustalit w pierwszej kolejnosci, ze Skarb Panstwa przejat

rzeczone nieruchomosci bez jakiejkolwiek decyzji administracyjnej. Po drugie zas
ustalit, ze w przedmiotowej sprawie Panstwo przejeto na wtasnos¢ nieruchomosé
ziemskg powodowej parafi w K. o powierzchni 175,2653 ha, pozostawiajgc
proboszczowi okoto 3,5 ha.
W rezultacie w niniejszej sprawie przejeto nieruchomosci, gdyz nastepowato to z
mocy prawa, ale nie zrealizowano dalszych uregulowan p.d.m.r., ani pod wzgledem
prawnym, gdyz nie wydano wymaganych decyzji administracyjnych, ani pod
wzgledem faktycznym, gdyz de facto wydzielono areat o powierzchni okoto 3,5 ha
bez blizszego uzasadnienia, cho¢ oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z
art. 4 ust. 2 p.d.m.r. wskazane normy obszarowe stanowity gorng granice
gospodarstw rolnych proboszczéw, poreczanych tym duchownym przez Panstwo.

Abstrahujgc od ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie nalezy
stwierdzi¢, ze wyktadnia jezykowa, ale takze systemowa i teleologiczna, prowadzg
do jednoznacznego wniosku, iz art. 4 ust. 1, 2 i 3 p.d.m.r. uszczegotawiat art. 1 ust.
1i 2 pdm.r. w ten sposdb, ze co do zasady Panstwo przejmowato wszelkie
wymienione nieruchomosci poza tymi, ktére byly poreczone proboszczom w
granicach obszarowych do 50 bgdz 100 ha. Innymi stowy, te nieruchomosci, ktére
zostaly poreczone nie przechodzity na wtasnosc¢ Panstwa.

Przechodzgc na grunt rozwigzan prawnych zawartych w u.s.p.k.k. wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 tej ustawy na wniosek koscielnych oséb
prawnych wszczyna sie postepowanie, zwane dalej "postepowaniem regulacyjnym"”,
w przedmiocie przywrdcenia im wtasnosci upanstwowionych nieruchomosci lub ich

czesci przejetych w toku wykonywania p.d.m.r., jezeli nie wydzielono z nich
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naleznych w mysl tej ustawy gospodarstw rolnych proboszczéw. Z gruntow tych
mogg by¢ réwniez wydzielone gospodarstwa rolne do 50 ha dla poszczegdinych
diecezji, seminariow duchownych i doméw zakonnych prowadzacych dziatalnosc
okreslong w art. 20 i 39; dla pozostatych doméw zakonnych mogg by¢ wydzielone
gospodarstwa rolne do 5 ha. W skfad gospodarstw rolnych mogg wchodzi¢ takze
grunty lesne stanowigce czes¢ sktadowg przejetych uprzednio nieruchomosci
ziemskich.

Istotne znaczenie ma treSC pierwszego zdania powyzszego przepisu, w
ktorym chodzi o przywrocenie wtasnosci upanstwowionych nieruchomosci lub ich
czesci przejetych w toku wykonywania p.d.m.r., jezeli nie wydzielono z nich
naleznych w mysl| tej ustawy gospodarstw rolnych proboszczéw. Z uregulowania
tego wynika, ze wnioskiem o przywrocenie wiasnosci objete sg wszystkie te
nieruchomos$ci lub ich czesci, ktore nie zostaty objete prawnym i faktycznym
zakresem norm zawartych w art. 4 p.d.m.r. Zatem, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
wskazane w art. 4 ust. 2 p.d.m.r. normy obszarowe nie stanowig gornej granicy
odpowiedzialnosci statuowanej na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k., ale
wrecz przeciwnie dolng granice tej odpowiedzialnosci stanowig powierzchnie
gospodarstw rolnych wydzielonych proboszczom w zakresie norm obszarowych
wskazanych w art. 4 ust. 2 p.d.m.r. Podkreslenia wymaga, ze sformutowanie
zawarte w art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k.: ,wydzielono z nich naleznych w mys$l tej
ustawy gospodarstw rolnych proboszczédw” nalezy rozumiecC jako ,wydzielenie”
faktyczne i przede wszystkim prawne gospodarstwa rolnego, a wiec podijete
w formie decyzji administracyjnej.

W judykaturze wskazano m.in., ze przestankg roszczenia regulacyjnego
przewidzianego w art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k. jest stwierdzenie, Zze organy
zaangazowane w wykonywanie p.d.m.r. nie wydzielity proboszczom naleznych im w
mysl tej ustawy gospodarstw rolnych. Wydzielenie to mozna jednak uznac¢ za
dokonane jedynie wowczas, gdy nastgpito z zachowaniem trybu postepowania
przewidzianego w art. 4 ust. 2-5 p.d.m.r., a zatem gdy miato podstawe w decyzji
wiasciwego do jej wydania organu. Faktyczne pozostawienie proboszczowi gruntéw
0 pewnym areale przez osoby obejmujgce po wejsciu w zycie p.d.m.r. we wiadanie

Panstwa nieruchomosci koscielne, nawet potwierdzone protokotem, nie stanowi
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wydzielenia proboszczom naleznych im w mysl p.d.m.r. gospodarstw rolnych.
Ustawodawca bowiem wyraznie przewidziat w tym przypadku zastosowanie formy
decyzji administracyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 marca 2020 r., Il CSK
676/18, niepubl. i z 12 marca 2020 r., Il CSK 677/18, niepubl.).

W okolicznosciach niniejszej sprawy wydzielenie w powyzszym rozumieniu
nie nastgpito. W zwigzku z tym, zgdanie pozostawato usprawiedliwione w stosunku
do wszystkich przejetych nieruchomosci. W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna
okazata sie nieuzasadniona, a przyznane odszkodowanie nie naruszyto art. 63 ust.
1 pkt. 3 u.s.p.k.k.

Na koniec odniesc¢ sie nalezy do twierdzen powodki zawartych w odpowiedzi

na skarge kasacyjng, a dotyczacych podstawy prawnej rozstrzygniecia. Zdaniem
powodki podstawe powinien stanowic art. 61 ust. 1 pkt. 7 u.s.p.k.k., a nie art. 61 ust.
1 pkt. 2 tej ustawy.
Otéz, pomijajgc w tym miejscu ocene powojennej nacjonalizacji jako takiej nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z cytowanym juz art. 1 ust. 1 p.d.m.r. wszystkie
nieruchomosci ziemskie zwigzkdw wyznaniowych zostaty przejete na wtasnosé
Panstwa z mocy prawa. Zatem, odbyto sie to na podstawie konkretnej normy
prawnej, a wiec co do zasady byto w tym znaczeniu przejeciem legalnym, opartym
na podstawie prawnej. Przepisy p.d.m.r., poza tg podstawowg normg, zawierajg
szereg uregulowan, ktére w istocie stuzg wykonaniu przejecia ex lege prawa
wiasnosci poszczegdlnych nieruchomosci przez Panstwo. Oczywiscie w tym
zakresie, a wiec w obrebie procedury wykonawczej, moglty mieC miejsce
ré6znorodne uchybienia o roznej randzie, czego dowodem sg okolicznosci
rozpoznawanej sprawy, co jednak nie eliminowato faktu, ze przejecie nastgpito w
oparciu o podstawe prawng zawartg w art. 1 ust. 1 p.d.m.r. Stgd apriorycznie juz,
zastosowanie art. 61 ust. 1 pkt. 7 u.s.p.k.k. zostato wytgczone, skoro przepis ten
odwotuje sie do przejscia bez tytutu prawnego.

Z kolei, gdy chodzi o art. 61 ust. 1 pkt. 2 u.s.p.k.k., to nalezy zwroci¢ uwage,
ze ustawodawca postuzyt sie zwrotem: ,przejetych w toku wykonywania ustawy
o dobrach martwej reki”. W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze pod pojeciem
,wykonywania” nalezy rozumie¢ wszelkie aspekty i konsekwencje wdrazania w

zycie rozwigzan zawartych w p.d.m.r., nawet jezeli podjeta procedura byta wadliwa.
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Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze upanstwowienie nieruchomosci lub
ich czesci juz nastgpito z mocy prawa, a wydawane decyzje bgdz te, ktdre powinny
zosta¢ wydane, miaty charakter deklaratoryjny. Reasumujgc przyjg¢ nalezy, ze
norma zawarta w art. 61 ust. 1 pkt. 2 u.s.p.k.k. jest na tyle pojemna, ze pozwala
rozstrzygng¢ wszelkie problemy zwigzane z wykonywaniem p.d.m.r.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1, 98 1 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1

k.p.c. i art. 3982 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.
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