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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Z.L. i D.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 13 stycznia 2023 r., VIl AGa 1077/22,

w sprawie z powodztwa E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

przeciwko Z.t. i D.S.

o zapfate,
oddala skarge kasacyjna.
Ewa Stefanska Tomasz Szancito Krzysztof Wesotowski
[P.L]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 lutego 2022 r. Sagd Okregowy w Warszawie zasgdzit od

pozwanych Z.t. i D.S., wspolnikéw S. s.c. w W., solidarnie na rzecz powoda E. sp. z
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0.0. w M. kwote 99 832,87 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 6 pazdziernika 2008 r.
do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaptaty (pkt I) oraz oddalit powdédztwo w pozostatym zakresie (pkt Il) i

rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt IlI).
Sad ten ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 6 sierpnia 2007 r. strony zawarty umowe, na podstawie ktérej pozwani
powierzyli powodowi dostawe i montaz drzwi wedtug specyfikacji i harmonogramu,
stanowigcych zatgczniki nr 1 i 2 do umowy. Powod miat dostarczy¢ 235 sztuk drzwi
na budowe budynku wielorodzinnego, po 1 830 zt netto za sztuke. Reklamacje miaty
by¢ wykonywane przez skierowanie konkretnego roszczenia do wykonawcy za

posrednictwem poczty elektronicznej.

W ramach realizacji pierwszego etapu budowy powdd dostarczyt 117 sztuk
skrzydet drzwi i 135 sztuk o$cieznic, co zostato potwierdzone dokumentami
sporzadzonymi przez jego pracownikow, jak rowniez notatkg pracownika
pozwanych. Pomimo Zze kierownik budowy odmowit podpisania dokumentu
potwierdzajgcego odbior dostarczonych drzwi, powdd w dalszym ciggu realizowat
dostawy i montowat drzwi w okre$lonych lokalach mieszkalnych. Okazato sie, ze
zostaty wykute zbyt duze otwory na drzwi wejsciowe, ale prace montazowe byty
realizowane. Powdd zamontowat drzwi w 109 lokalach. Na podstawie odrebnej
umowy ustnej powdd dostarczyt zas pozwanym 209 listew odbojnikowych na klatki
schodowe, co zostato potwierdzone przez kierownika budowy. Listwy te zostaty

zamontowane.

Po wykonaniu prac poprawkowych nie doszto do odbioru prac, a pozwani
przedstawiali zarzuty co do ich jakosci, w szczegdlnosci wskazujgc, ze drzwi sg
wadliwe i wystepujg braki co do klamek, wizjerow i zamkoéw. Pozwani wezwali
powoda do uzupetnienia wad, lecz nie wskazali, w jakim zakresie umowa nie zostata
wykonana, ani jakie wady wystepujg w zakresie zrealizowanych przez powoda prac.
Wobec tego powdd wezwat pozwanych do odbioru wykonanych praci wystawit dwie
faktury VAT: 13 sierpnia 2007 r. nr [...] na kwote 107 000 zt i 12 listopada
2008 r. nr [...] na kwote 53 500 zt, jako =zaliczki na wykonanie umowy

z 6 sierpnia 2007 r. Pozwani nie podjeli dalszej wspotpracy w celu wykonania
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drugiego etapu umowy i nie zapfacili powodowi wynagrodzenia z tytutu wykonania
pierwszego etapu umowy. W dniu 1 grudnia 2008 r. pozwani odstgpili od wykonania
pozostatej czesci umowy, chociaz powdd miat juz w magazynie wyprodukowane

drzwi.

W lokalach powstaty usterki zwigzane m.in. z drzwiami wejsciowymi. Pozwani
podpisali dwie umowy z podmiotami trzecimi na wykonanie poprawek w budynku,
niemniej jednak nie wykazano, aby poprawki te byly bezposrednio zwigzane

Z pracami montazowymi wczesniej wykonanymi przez powoda.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, Zze powddztwo zastuguje na
uwzglednienie w catosci co do zgdania gtdwnego. Zdaniem tego Sadu zarzut
przedawnienia podniesiony przez pozwanych zastugiwat na uwzglednienie jedynie
co do odsetek ustawowych za okres od 4 wrzesnia 2008 r. do 6 pazdziernika 2008 r.
Nie byt natomiast zasadny — w Swietle opinii biegtego sadowego — zarzut pozwanych
odnosnie do wadliwego wykonania przez powoda prac, co — ich zdaniem — miato
czyni¢ produkt nieprzydatnym do uzytku. Sgd Okregowy wyjasnit, ze materiat
dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia wystgpienia wad fizycznych rzeczy
dostarczonych przez powoda, i ze istnieje wierzytelnos¢ wzajemna, ktéra mogtaby

stanowi¢ podstawe potrgcenia.

Wyrokiem z 13 stycznia 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje

pozwanych od powyzszego wyroku.

Sad ten podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji. Wyjasnit, ze opinia sporzgdzona przez biegtego J.R. nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz zostata sporzadzona w powierzchowny sposob, bez znajomosci
opiniowanego zagadnienia, a ponadto zostata bezpodstawnie oparta na btednych
przestankach, w szczegolno$ci na btednej opinii prywatnej sporzadzonej przez C.G.
Na uwzglednienie natomiast, zdaniem Sadu drugiej instancji, zastugiwata opinia
biegtego W.M., ktory konsekwentnie wskazywat, ze drzwi nie posiadaty istotnych
wad, ktore eliminowatyby je z uzytkowania. Niezasadny byt zarzut potrgcenia
zgtoszony przez pozwanych, ktérzy nie zdotali wykazac¢ okoliczno$ci powstania i

istnienia wierzytelnosci wzajemnej. Pozwani nie zdofali takze — w ocenie Sadu
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Apelacyjnego — w ustawowym, rocznym terminie zgtosi¢ zarzutéw z rekojmi, co do

braku indywidualnej dokumentaciji techniczne;.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniesli pozwani, zaskarzajgc go

w catosci, zarzucajgc naruszenie:
|. przepiséw prawa procesowego:

1/ art. 378 § 1 w zw. z art. 382 w zw. z art. 327" § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez nierozpoznanie wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji, jak
i sporzgdzenie iluzorycznego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore godzi
w powinnos$ci wynikajgce z powyzszych przepiséw, co w konsekwencji uniemozliwia

realng kontrole kasacyjng orzeczenia;

2/art. 391 §1wzw.zart. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. przez przejecie przez
Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, bez
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, podczas gdy zarzuty apelacji sprowadzaty
sie do btednej oceny materiatu dowodowego, a przez to sprzecznosci ustalen Sadu
Okregowego ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato

nierozpoznaniem zarzutéw apelacyjnych;

3/ art. 232 w zw. z art. 3 w zw. z art. 2262 k.p.c. przez ich nieprawidtowe

zastosowanie i uznanie przez Sad ad quem, ze:

- powod zaoferowat materiat dowodowy (dokumentacje techniczng dotyczaca
spornych drzwi) w adekwatnej postaci i w odpowiednim czasie, podczas gdy w toku
czynnosci procesowych ujawniono, ze przynajmniej cze$¢ materiatu, na ktorym
opierat sie w znacznej mierze biegly sgdowy W.M., byta obarczona wadg
nieprawdziwosci, nierzetelnosci, zostata wytworzona przez powoda i wigczona do

postepowania dopiero 2,5 roku po wniesieniu pozwu,

- powdd nie wyczerpat swojg postawg dyspozycji art. 3 k.p.c., tj. nie dokonat
czynnosci niezgodnej z dobrymi obyczajami albo tez czynnosci stanowigcej
naduzycie prawa procesowego, polegajgcej na celowym opdznieniu w ztozeniu
dokumentacji technicznej, w posiadaniu ktorej spotka — wedle jej twierdzen — byta na

dtugi czas przed ujawnieniem w materiale dowodowym,

- powyzsze zachowanie powoda nie zastuguje na negatywng reakcje ze strony



Il CSKP 887/24 5

organow wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy jego konsekwencjg byt dodatkowy
naktad pracy biegtego sgdowego W.M., wyrazajgcy sie
w koniecznosci sporzgdzenia opinii uzupetniajgcych i udzialu w rozprawach
sgdowych, a nadto konieczno$¢ powotania nowego biegtego J.R., m.in. w celu
weryfikacji tez przedstawionych [ sformutowanych w oparciu
0 zawierajgcg nieprawdziwe dane dokumentacje techniczng przedtozong przez
powoda, a ponadto to dziatanie stanowi o braku szacunku do organoéw wymiaru

sprawiedliwosci;
Il. przepisdbw prawa materialnego:

1/ art. 627 k.c. i art. 638 § 1 w zw. z art. 556" § 1 k.c. przez btedne przyjecie,
ze powod wykonat umowe, tj. drzwi zdatne do uzytku w budynku mieszkalnym,
w sytuacji gdy drzwi dostarczone przez powoda nie sg wyrobami budowlanymi
w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach
budowlanych (dalej: ,u.w.b.”), bowiem powodd nie spetnit ustawowego obowigzku
polegajgcego na tym, iz dopuszczone do jednostkowego zastosowania w obiekcie
budowalnym sg te wyroby budowalne, ktére zostaty wykonane wedtug indywidualnej
dokumentacji technicznej, sporzadzonej przez projektanta obiektu lub z nim
uzgodnionej, dla ktérych producent wydat oswiadczenie, ze zapewniono zgodnosé
wyrobu budowlanego z tg dokumentacjg i z przepisami, a zatem wyroby dostarczone

przez powoda posiadajg istotng wade fizyczng i sg niezgodne z umowa;

2/ art. 638 § 1 w zw. z art. 568 § 6 k.c. przez jego niezastosowanie i btedne
przyjecie, ze pozwani nie zgtosili w ustawowym terminie wad drzwi w postaci braku
indywidualnej dokumentacji technicznej, sporzadzonej przez projektanta lub z nim
uzgodnionej, dla ktorych producent wydat oswiadczenie, ze zapewniono zgodnosc¢
wyrobu budowlanego z tg dokumentacjg i przepisami, a w zwigzku z tym uprawnienia
pozwanych z tytutu rekojmi wygasty, podczas gdy nastgpito to z pominieciem, iz
uptyw tego terminu nie wylgcza wykonania uprawnien z tytutu rekojmi, jezeli
sprzedawca wade podstepnie zatait, co miato miejsce w niniejszej sprawie;

3/ art. 638§ 1w zw. z art. 568 § 1 w zw. z art. 5w zw. art. 117 § 2" k.c. przez

ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze — pomimo niekonsumenckiego

charakteru roszczenia - zarzut przedawnienia powinien zosta¢ zbadany
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i uwzgledniony z urzedu, mimo iz opOznienie w zlozeniu przez pozwanych
osSwiadczenia o wadach istotnych nie bylo nadmierne, a ponadto z uwagi na
wyjatkowe okolicznosci towarzyszgce tej czynnosci nie istniata mozliwos¢, aby

skutecznie ztozyC je we wczesniejszej dacie.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwani wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach wskazanych w art.
3982 § 1 k.p.c., zatem w pierwszej kolejnosci konieczne jest ustosunkowanie sie do
zarzutdw naruszenia prawa procesowego, albowiem ich prawidtowe zastosowanie

jest warunkiem dokonania wtasciwej subsumpciji.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazano, ze w przyjetym w Kodeksie
postepowania cywilnego systemie apelacji petnej postepowanie apelacyjne ma
charakter rozpoznawczy, sgd drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Sgd odwotawczy ma obowigzki i uprawnienia sgdu merytorycznego,
ktéry moze dokonac innej oceny prawnej ustalonego przez sad pierwszej instancji
stanu faktycznego, odmiennej oceny dowodéw i innych ustalen faktycznych, a takze
uzupeni¢ ustalenia sgdu pierwszej instancji. W sytuacji gdy sad drugiej instancji nie
uzupetnia postepowania dowodowego ani po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych nie
znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen faktycznych
orzeczenia sadu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe
faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wéwczas, by stanowisko to
znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instancji.
Wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek sadu drugiej instancji nie oznacza
koniecznoséci osobnego omowienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji, wystarczajgce jest odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutéow i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad

drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. m.in.
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uchwate sktadu 7 sedzidw SN z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124; wyroki SN: z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15; z 13 wrzesnia
2017 r., | PK 264/16; postanowienie SN z 20 listopada 2024 r., | CSK 3116/24).

Analiza motywow zaskarzonego orzeczenia przekonuje o tym, ze Sad
Apelacyjny odniost sie do wszystkich zarzutéw stawianych w apelacji przez
skarzgcych, a ponadto przyjat za wlasne ustalenia poczynione przez Sad pierwsze;j
instancji oraz dokonat ich oceny prawnej. Zostata skontrolowana prawidtowos¢
wyroku Sgdu Okregowego z punktu widzenia wtasciwych norm prawa procesowego
i materialnego. Skarzacy skupili sie w apelacji gtbwnie na zarzutach naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., w kontekscie zasadnosci dokonanej przez Sad pierwszej instanciji
oceny poszczegolnych dowodow, a zatem nie dziwi fakt, ze Sad Apelacyjny
W najszerszym zakresie odniost sie do tej problematyki. Niemniej jednak zaznaczenia
wymaga, ze Sad odwotawczy odniost sie rowniez do kwestii objetych postawionymi
przez skarzacych zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, co
znalazto odzwierciedlenie na s. 16-19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie
mozna zatem uzna¢, aby Sad meriti nie odniést sie do kwestii poruszanych przez
skarzgcych. To, ze pozwani te ocene kwestionujg, samo w sobie nie swiadczy

o zasadnosci podniesionego zarzutu.

Zarzut obrazy art. 232 w zw. z art. 3 w zw. z art. 2262 k.p.c. sprowadzat sie do
zakwestionowania faktu, ze zaoferowany przez strone powodowg materiat
dowodowy byt rzetelny, prawdziwy i stanowit wystarczajgca podstawe do uznania
roszczenia powoda za uzasadnione. Nalezy przy tym podkreslic, ze catkowicie
btedne byty wywody skarzgcych zwigzane - jak mozna domniemywaC -
z naduzyciem prawa procesowego Ww kontekscie ziozenia przez powoda
dokumentoéw 2,5 roku po wniesieniu pozwu, co miato skutkowa¢ m.in. ,dodatkowg
pracg wykonywang biegtego”. W skardze kasacyjnej pomylono dwie instytucje —
naduzycia prawa procesowego i prekluzji dowodowej. Faktycznie, dodatkowe
dokumenty, w tym projekt techniczny nr [...], zostaty ztozone przez powoda przy
piSmie procesowym z 29 maja 2015 r. (k. 473 i n.), a wiec 2,5 roku po wniesieniu
pozwu; m.in. na tych dokumentach bazowali biegli, sporzgdzajgc swoje opinie, jak
réwniez opinie uzupetniajgce, w tym w odpowiedzi pozwanych na opinie biegtego

W.M., oparte na zastrzezeniach sporzgdzonych na zlecenie pozwanych przez C.G.
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Pozwani nie zgtosili stosownego zastrzezenia (art. 162 k.p.c.) co do dopuszczenia
dowodu z powyzszych dokumentow, co juz samo w sobie czyni podniesiony zarzut
za bezzasadny.
W zwigzku z tym jedynie na marginesie mozna wskazac, ze dodatkowy materiat
dowodowy pozwolit biegtemu sgdowemu sporzgdzi¢ opinie niezbedng do
merytorycznego rozpoznania sprawy, a rolg biegtego jest dostarczenie informacii
wymagajgcych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), nawet jezeli wymaga to
,dodatkowej pracy” z jego strony. Przedtozenie w takiej sytuacji czesci materiatu
dowodowego na pdézniejszym etapie postepowania nie oznacza automatycznie

obowigzku sgdu do pominigcia tych dowodow.

Ponadto, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowe rozwiniecie tej zasady zawarte
jestw art. 232 k.p.c., ktory stanowi, ze strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Wobec tego strona
powodowa, aby uzyskaC korzystne dla siebie rozstrzygniecie, winna wykazac
dochodzone roszczenie tak co do samej zasady, jak i wysokosci (zob. np.
postanowienie SN z 17 wrzeénia 2024 r., | CSK 3762/23). W procesie ciezar dowodu
stanowi wymaganie dostarczania sgdowi dowodow potwierdzajgcych fakty pod
rygorem przegrania procesu. Innymi stowy, istotne znaczenie ma aktywnos¢ stron
w przedstawianiu materiatu procesowego (ciezar dowodu w znaczeniu formalnym;
zob. wyrok SN z 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05). Ciezar dowodu w znaczeniu
materialnym (obiektywnym) odnosi sie do negatywnego wyniku postepowania
dowodowego, tzn. do okreslenia, jakie skutki dla praw i obowigzkdéw stron procesu
pocigga za sobg nieudowodnienie sformutowanych przez nie twierdzen. Pojecia
ciezar dowodu w znaczeniu formalnym (art. 232 k.p.c.) i materialnym (art. 6 k.c.) sg
odmienne, ale pozostajg ze sobg w zwigzku, poniewaz na uznanie przez sad
twierdzen stron za udowodnione wptywa tres¢ informac;ji, jakie sgd uzyskuje na
podstawie zgtoszonych srodkéw dowodowych (zob. wyroki SN z 21 grudnia 2004 r.,
| CK 473/04, iz 2 grudnia 2015 r., IV CSK 107/15; postanowienie SN z 28 wrzesnia
1999 r., Il CKN 269/99). Rozktad ciezaru dowodu pozwala zatem wskazaé strone,
ktéra powinna ponies¢ negatywne skutki nieudowodnienia twierdzeh. Funkcja

ciezaru dowodowego pozwala rozstrzygngc sprawe merytorycznie, takze gdy sad nie
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zdotat w ogole albo w pewnej czesci wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Nalezy
jednak od powyzszego odrozni¢ sytuacje, w ktorej sad oceniat materiat dowodowy,
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., i na tej podstawie wtasnie dokonat ustalen faktycznych,
ktére stanowity podwaliny orzeczenia. W takim wypadku nie moze bowiem dojs¢ do
wiasciwego lub niewtasciwego roztozenia ciezaru dowodowego (zob. postanowienie
SN z 16 pazdziernika 2024 r., Il USK 211/23).

W niniejszej sprawie Sady meriti ustality okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, ktoére pozwolity zastosowaC odpowiednie przepisy
materialnoprawne. Oczywiscie, strony w trakcie procesu, w ramach swojej
aktywnosci, powotywaty okreslone dowody i podnosity zarzuty, w tym np. pozwani
sktadali zastrzezenia do opinii biegtego sgdowego W.M., oparte na opinii
sporzgdzanych na ich zlecenie przez osobe trzecig. Jak wynika z motywow
zaskarzonego orzeczenia, Sgdy meriti oparty sie gtownie na opinii tego biegtego,
ktéra pozwolita bezspornie ustali¢, ze przedmiotowe drzwi nie posiadaty istotnych
wad, ktore eliminowatyby je z uzytkowania. Ponadto podczas rozbidrki drzwi
dostarczonych przez powoda okazato sie, ze wewnatrz znajduje sie rama drewniana,
co wyklucza odksztatcenie sie drzwi podczas spawania. Podstawe sporzgdzonej
opinii stanowity dowody zebrane w trakcie postepowania dowodowego, w tym

dokumentacja techniczna przedtozona przez powoda.

Z powyzszego mozna zatem wywiesC, ze podnoszgc powyzej wskazany
zarzut, skarzacy w rzeczywistosci nie zgadzajg sie z dokonang przez Sady meriti
oceng dowoddw, w szczegdlnosci twierdzgc, ze powinna zosta¢ wzieta pod uwage
opinia biegtego J.R., a nie opinia biegtego W.M. W zwigzku z tym trzeba podkresilic,
ze w ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje samej oceny
dowodow, a jedynie jej legalnos¢. Nie jest natomiast uprawniony do oceny materiatu
dowodowego czy ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego, w tym
oceny lub dopuszczenia kolejnych wnioskéw z opinii biegtych sgdowych. Réwniez
pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna
zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddéw (zob. np.
postanowienia SN
z 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17, i z 4 wrze$nia 2023 r., | CSK 1735/23). Sad

Najwyzszy, jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia
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w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art.
3983 § 3i art. 398" § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie
w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny (art. 233 § 1 k.p.c.). Z tego punktu widzenia
kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi
sadu drugiej instanciji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na
jego sprzeczno$¢ z art. 398% § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny (zob. np.
postanowienie SN z 23 stycznia 2025 r., | CSK 3415/24).

Skarzacy nie sg zatem uprawnieni — bez podniesienia wtasciwych zarzutéw —
do negowania na etapie postepowania kasacyjnego dokonanej przez Sady meriti
oceny dowoddéw, a tym samym ustalen faktycznych, takze pod pretekstem
kwestionowania zasadnosci wtgczenia w poczet materiatu dowodowego okreslonych
dokumentow. W szczegdlnosci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze to sad
przeprowadzajgcy postepowanie dokonuje samodzielnej oceny materiatu
dowodowego, baczgc na jego przydatnos¢ do rozstrzygniecia zaistniatego pomiedzy
stronami sporu. Sgdy dokfadnie umotywowaty, z jakich przyczyn oparty sie na opinii
biegtego W.M. i Sad Najwyzszy nie ma podstaw (prawnych
i faktycznych), aby te ocene zakwestionowaé. Ponadto skarzacy nie zdofali wykazac,
aby okreslony przez nich dokument nie powinien stanowiC podstawy ustalen
faktycznych, tym bardziej, ze Sady meriti ocenity ten dowdd rowniez w kontekscie
jego przydatnosci oraz wiarygodnosci. Sad drugiej instancji zaakceptowat w petni
ocene dokumentu wskazanego przez pozwanych dokonang przez Sad pierwszej
instancji, nie znajdujgc podstaw do jej zakwestionowania. Poniewaz spor o ocene
dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze byé przenoszony do postepowania

przed Sgdem Najwyzszym, omawiany zarzut byt oczywiscie bezzasadny.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezy w pierwszej
kolejnosci wskazac, ze skarzgcy podnosili, iz drzwi dostarczone przez powoda nie
sg wyrobami budowlanymi w rozumieniu art. 10 ust. 1 u.w.b., gdyz nie zostaly
wykonane wedlug wtasciwej dokumentacji technicznej, o ktérej mowa w tym
przepisie, w zwigzku z czym posiadajg istotng wade fizyczng i sg niezgodne

z umowg. Zgodnie z powotanym przepisem dopuszczone do jednostkowego
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zastosowania w obiekcie budowlanym sg wyroby budowlane, z wylgczeniem
wyrobéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1, wykonane wedtug indywidualnej
dokumentacji technicznej, sporzgdzonej przez projektanta obiektu lub z nim
uzgodnionej, dla ktérych producent wydat oswiadczenie, ze zapewniono zgodnos¢
wyrobu budowlanego z tg dokumentacjg oraz z przepisami. W jego ustepie 2
wskazano, ze ta indywidualna dokumentacja techniczna powinna zawiera¢ opis
rozwigzania konstrukcyjnego, charakterystyke materiatowg i informacje dotyczgca
projektowanych wtasciwosci uzytkowych wyrobu budowlanego oraz okresla¢ warunki
jego zastosowania w danym obiekcie budowlanym, a takze, w miare potrzeb,
instrukcje obstugi i eksploatacji. W ustepie 3 okreslono natomiast elementy, ktére

powinno zawiera¢ powyzsze oswiadczenie.

Analiza indywidualnej dokumentacji technicznej z o$wiadczeniem,
przedtozonej przez powoda (k. 477-499), pozwala przyjgc, ze spetnia ona powyzej
wskazane wymogi. Pozwani nie mogg zatem podnosi¢ zarzutu, ze ta dokumentacja
techniczna nie =zostata nigdy sporzgdzona, czy tez zostata sporzgdzona
w niewfasciwy sposob. Tak naprawde, niezaleznie od niemoznosci kwestionowania
oceny dowodéw, gdyz w znacznej mierze tego dotyczyt ten zarzut, w skardze nie
zawarto zadnych konkretnych wywoddéw odnosnie do niespetnienia przez przedmiot

umowy warunkow wynikajgcych z dokumentacji czy ustawy.

Odnoszgc sie do kwestii zgtoszenia przez pozwanych w ustawowym terminie
wad przedmiotowych drzwi, zauwazenia wymaga, ze zgodnie z art. 638 § 1 k.c. do
odpowiedzialnosci za wady dzieta stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy
sprzedazy, przy czym odpowiedzialnos¢ przyjmujgcego zamowienie jest wytgczona,
jezeli wada dzieta powstata z przyczyny tkwigcej w materiale dostarczonym przez
zamawiajgcego. Aby skorzysta¢ z uprawnien wynikajgcych z rekojmi (art. 568 § 1
w zw. z art. 638 § 1 k.c.), niezbedne jest wykazanie przez uprawnionego istnienia
okreslonej wady i zgtoszenie stosownego roszczenia w ustawowym terminie — roku,
liczgc od dnia stwierdzenia wady (art. 568 § 2 k.c.). W mysI| natomiast art. 568 § 6
K.p.c. uptyw terminu do stwierdzenia wady nie wytgcza wykonania uprawnien z tytutu

rekojmi, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatait.

Skarzacy zdajg sie nie negowac stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze nie
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zgtosili w ustawowym terminie istniejgcych — ich zdaniem — wad zamontowanych
drzwi w postaci braku indywidualnej dokumentacji technicznej. Skarzacy jedynie
wskazali, ze ewentualne uchybienie nie byto nadmierne, a ponadto ocena dokonana
przez Sad drugiej instancji byta nieuprawniona wobec tresci art. 568 § 6 k.p.c., gdyz
— ich zdaniem — doszto do podstepnego zatajenia wady przez powoda. Przy tym ten
zarzut zostat nieprawidtowo sformutowany, gdyz w niniejszej sprawie miat
zastosowanie art. 568 k.c. w brzmieniu sprzed 25 grudnia 2014 r. — zob. art. 51
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tekst jedn. Dz.U. z 2024 .
poz. 1796). Do wejscia w zycie w tym dniu nowelizacji wskazany artykut nie zawierat
§ 6 (zagadnienie dotyczgce zatajenia wady byto zawarte w § 2). Zatem juz tylko z tej

przyczyny zarzut naruszenia art. 568 § 6 k.p.c. nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaC, ze przyjmuje sie, iz do przyjecia
podstepnego =zatajenia wady nie wystarczy wiedza sprzedawcy o wadzie
i niepoinformowanie o tym kupujgcego. Podstepne zatajenie wady w rozumieniu art.
568 § 2 k.c. wymaga umysInosci, dziatania sprzedawcy, ktére moze przejawiaé sie
w maskowaniu wady lub udzieleniu kupujgcemu zapewniania (zob. np. wyroki SN:
z 5 stycznia 2005 r., Il CK 330/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 215; z 7 listopada
2013 r., V CSK 579/12, OSNC-ZD 2014, nr 4, poz. 38). Przestankg jest wiedza
sprzedawcy o tej wadzie (wyrok SN z 27 listopada 2003 r., | CK 267/02). Takie zatem
umys$ine dziatanie sprzedawcy ma na celu utrudnienie wykrycia wady przez
kupujgcego. Bedzie to np. ukrycie lub zamaskowanie wadliwosci, a co najmniej
sytuacja, w ktérej sprzedawca, wiedzgc o istnieniu wady, nie poinformowat o niej
kupujgcego (wyrok SN z 1 kwietnia 2003 r., || CKN 1382/00).

Z ustalen dokonanych przez Sady meriti oraz stanowiska samych pozwanych
nie wynika, aby tego rodzaju sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie. Wrecz
przeciwnie, materiat dowodowy, a w szczegolnosci, opinia biegtego W.M.,
jednoznacznie wskazuje, ze przyczyng wykrzywienia sie skrzydet drzwiowych
zawsze w jednym kierunku byla nadmierna wilgotnos¢ otoczenia.
W chwili bowiem montazu zadne wady nie wystgpity, problem z krzywizng pojawit sie
bowiem dopiero po pewnym czasie, na skutek uzytkowania w budynku o okreslonych
cechach. Biegly stwierdzit takze, ze gtébwng przyczyng wad drzwi nie moze by¢ ich

konstrukcja, a wady nie powstaty podczas spawania. Dodatkowo otwory drzwiowe
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wykonane przez pozwanych byly niedostosowane do wymiaréw drzwi, za to oni
ponoszg odpowiedzialnos¢. Jezeli natomiast ,wadg” miatby by¢ brak dokumentac;ji
drzwi lub jej czesci, to nie sposdb mowic o jakimkolwiek zatajeniu wady w powyzszym
rozumieniu, gdyz jezeli z umowy wynikatby obowigzek przedstawienia przedmiotu

wraz z dokumentacja, taki brak bytby oczywiscie widoczny dla kupujgcego.

W zwigzku z tym zastosowanie znajdowaly ogoélne zasady zgtaszania
roszczen z rekojmi, w tym przede wszystkim koniecznos¢ dochowania ustawowego
terminu, stosownie do art. 568 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 25 grudnia
2014 r.). W orzecznictwie nie budzito watpliwosci, ze ustanowiony w tym przepisie
roczny termin do dochodzenia roszczeh z tytutu rekojmi za wady fizyczne miat
charakter terminu prekluzyjnego (zawitego), po uptywie ktérego roszczenia te
wygasaty (zob. np. uchwate SN z 5 lipca 2002 r., lll CZP 39/02, OSNC 2003, nr 6,
poz. 78; wyrok SN z 23 pazdziernika 2003 r., V CK 343/02). Taka wyktadnia
wskazanego przepisu jest mniej korzystna dla kupujgcego, ale pozostaje w zgodzie
z szeroko pojetg ochrong pewnosci obrotu, ktorg istotnie obcigza zakres uprawnien
kupujacego wynikajgcy z rekojmi. W orzecznictwie wskazano, ze terminy prekluzyjne
(zawite) stanowig ostrzejsze i bardziej intensywne ograniczenie czasowe roszczen,
do ktérych sie odnoszg, bowiem po ich uptywie roszczenia te wygasajg (zob. np.
uchwaty SN: z 19 maja 1969 r., lll CZP 5/68, OSNC 1970, nr 7-8, poz. 117; z 20 maja
1978 r., Il CZP 39/77; OSNC 1979, nr 3, poz. 40; z 30 grudnia 1988 ., Il CZP 48/88,
OSNCP 1989, nr 3, poz. 36; z 16 wrzesnia 1993 r., Ill CZP 125/93, OSNC 1994,
nr 4, poz. 75; z 5 lipca 2002 r., lll CZP 39/02, OSNC 2003, nr 6, poz. 78).

W konsekwenciji po uptywie terminu z art. 568 § 1 k.c. uprawnienia z rekojmi
wygasaty i nie mogty by¢ skutecznie dochodzone przed sgdem. W odniesieniu do
roszczeh majgtkowych, w tym do roszczenia o obnizenie ceny rzeczy wadliwej,
oznacza to, ze powyzszy termin byt terminem do sgdowego ich dochodzenia,
a zatem tylko przed jego uptywem roszczenia mogty by¢ skutecznie dochodzone
przed sgdem. Niedostateczne dla przerwania terminu okreslonego w art. 568 § 1 k.c.
byto tym samym wytgcznie zgtoszenie roszczen w piSmie skierowanym do
sprzedawcy, czy podjecie innych dziatan, ktore nie zmierzaty bezposrednio do
skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. To, niewatpliwie

rygorystyczne dla kupujgcego, stanowisko, odpowiada celowi rekojmi, nie zaburzajgc
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przy tym znaczgco pozycji stron umowy. Uznanie bowiem, ze termin okreslony w art.
568 § 1k.c. byt jedynie terminem przedawnienia, prowadzitoby w istocie do
nieproporcjonalnego obcigzenia ryzykiem zawartej umowy sprzedawcy, ktory
musiatby liczy¢ sie z mozliwoscig wystgpienia przez kupujgcego z jednym z roszczen
wynikajgcych z rekojmi przez dtugi, trudny do skalkulowania okres. Wyktadnia taka
bytaby btedna (zob. wyrok SN z 18 czerwca 2024 r., 1| CSKP 1617/22).

Nie budzi zatem watpliwosci, ze w przypadku terminu prekluzyjnego jego
uptyw skutkuje wygasnieciem uprawnien, co sad orzekajgcy powinien uwzgledni¢
z urzedu, co tez miato miejsce w niniejszej sprawie. Skoro bowiem pozwani nie
zgtosili w ustawowym terminie wad ewentualnych zamontowanych drzwi, Sgd meriti
prawidtowo uwzglednit te okolicznos¢ z urzedu. Pozwani nie mogg przy tym
dopatrywac sie pozytywnych dla siebie skutkdw prawnych w tym, ze przekroczenie
wskazanego terminu nie byto nadmierne. Niezaleznie bowiem od tego, ze do
terminédw  prekluzyjnych (zawitych) nie stosuje sie zasad zwigzanych
z przedawnieniem, tj. mozliwosci nieuwzglednienia w bardzo wyjgtkowych
sytuacjach uptywu terminu przedawnienia, to skarzgcy w zaden sposéb nie wykazali,
jakie to szczegdlne okolicznosci zaistniate w niniejszej sprawie miatyby przemawiac
za nieuwzglednieniem terminu zawitego, po uptywie ktérego roszczenie

uprawnionego wygasa.

Jedynie na marginesie mozna wskazaé, ze nawet gdyby przyjac
(teoretycznie) istnienie wady w postaci braku dokumentacji, to w zaden sposob nie
zostato wykazane (a nawet nie byto to podnoszone), jak to wptyneto na wartosé drzwi
uzytkowanych od kilkunastu lat i jaka bytaby wartos¢ ewentualnego roszczenia
powodoéw z tego tytutu. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na pozwanych (art.
6 k.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych
podstaw, w zwigzku z czym podlegata oddaleniu, 0 czym orzeczono na podstawie
art. 398" k.p.c.

Ewa Stefanska Tomasz Szancito Krzysztof Wesotowski
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