Il CSKP 886/22

POSTANOWIENIE

28 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 28 listopada 2025 r. w Warszawie

na skutek skargi kasacyjnej E.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 29 maja 2020 r., X Ga 78/15,

w sprawie z wniosku Syndyka Masy Upadtosci E. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

przy uczestnictwie E.M.

0 zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

1. Stwierdza, ze w zwigzku z uplywem okresu, na ktoéry
wyznaczono SSN Jolante Franczak do orzekania w Izbie Cywilnej
Sadu Najwyzszego bez jej zgody, skiad tego Sadu wyznaczony
do rozpoznania niniejszej sprawy nie jest prawidiowy z uwagi na
niezgodnos¢ art. 35 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (jedn. tekst Dz.U. z 2024 r., poz. 622) — w zakresie
wyznaczenia sedziego do orzekania w innej izbie bez jego zgody
— z art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 180 ust. 2 oraz art. 2
Konstytucji RP, a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1
Konwenciji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr
2 (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).
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2. Przedstawia akta sprawy Prezesowi Sadu Najwyzszego
kierujagcemu pracg lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego celem
wystagpienia do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
z wnioskiem o wyznaczenie SSN Jolanty Franczak

do rozpoznania sprawy Il CSKP 886/22 za jej zgoda.

Dariusz Donczyk Jolanta Franczak Monika Koba
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UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem nr 22/2023 z dnia 15 lutego 2023 r. Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego SSN Jolanta Franczak, orzekajgca w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: ,IPiUS”), zostata wyznaczona do orzekania w Izbie Cywilnej
Sadu Najwyzszego (dalej: ,ICSN”) na czas okreslony od dnia 1 kwietnia 2023 r. do
dnia 30 czerwca 2023 r.

W zwigzku z powyzszym, zarzgdzeniem z dnia 24 marca 2023 r., na
podstawie § 16 ust. 2 pkt 5 i § 80 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. — Regulamin Sgdu Najwyzszego (obecnie jednolity
tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 806, dalej: ,Regulamin SN”) - sprawa Il CSKP 886/22
zostata przez Prezesa kierujgcego pracg Izby Cywilnej przydzielona do referatu
SSN Jolanty Franczak i wyznaczony zostat sktad trzech sedzibw Sadu
Najwyzszego do rozpoznania tej sprawy. Wyznaczeniu towarzyszyta zmiana

dotychczasowego sedziego sprawozdawcy.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 maja 2023 r. postepowanie kasacyjne
w sprawie || CSKP 886/22 zostalo zawieszone do czasu rozstrzygniecia przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,Trybunat’ lub ,TSUE”) pytan
prejudycjalnych w sprawach Il CSKP 496/22, Il CSKP 501/22 i Il CSKP 1588/22.

Istota zadanych Trybunatowi pytan dotyczyta tego, czy sktady orzekajgce
w ICSN, obsadzone w okolicznosciach, o ktéorych mowa powyzej, spetniajg
przewidziane w art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej warunki dotyczgce niezawistego i bezstronnego

sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2025 r. w sprawach potgczonych C-422/23, C-
455/23, C-459/23, C-486/23, C-493/23, Daka (EU:C:2025:592), Trybunat stwierdzit,
ze pod pewnymi warunkami Pierwszy Prezes SN moégt czasowo natozy¢ na
sedziow Sadu Najwyzszego obowigzek orzekania w izbie macierzystej i w innej
izbie Sadu Najwyzszego, a ponadto istotne jest, ze prawo krajowe daje sgdowi

odsytajgcemu mozliwos¢ skontrolowania prawidtowosci jego wiasnego sktadu.
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Po wydaniu wyroku akta przedstawiono sedziemu sprawozdawcy, wskazujgc
w planie posiedzen ICSN 28 listopada 2025 r. jako termin posiedzenia niejawnego
W sprawie, nie zwazajgc na uptyw okresu wyznaczenia do sktadu SSN Jolanty

Franczak wynikajgcy z zarzgdzenia nr 22/2023, ktoéry uptynat 30 czerwca 2023 r.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2025 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
w zwigzku z uptywem okresu, na ktory wyznaczono SSN Jolante Franczak do
orzekania w lzbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego, sktad tego Sgdu wyznaczony do
rozpoznania niniejszej sprawy jest nieprawidtowy z uwagi na niezgodnosc¢ art. 35 §
3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U.
z 2024 r. poz. 622 — dalej: ,uSN” lub ,ustawa o Sgdzie Najwyzszym” ) — w zakresie
wyznaczenia sedziego do orzekania w innej izbie bez jego zgody — z art. 178 ust. 1
w zwigzku z art. 180 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji RP, a takze art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm. — dalej: ,EKPC”.) oraz przedstawit akta sprawy Prezesowi Sgdu
Najwyzszego kierujgcemu pracg Ilzby Cywilnej Sadu Najwyzszego celem
wystgpienia do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego 2z wnioskiem
o0 wyznaczenie SSN Jolanty Franczak do rozpoznania sprawy || CSKP 886/22 za jej

zgoda.

Zgoda wyrazona na pismie przez SSN Jolante Frahczak zostata dotgczona

do akt sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 3982
k.p.c. sprzeczno$¢ sktadu orzekajgcego z przepisami prawa pocigga za sobg
niewaznos$¢ postepowania w postepowaniu kasacyjnym, ktérg skitad orzekajgcy
powinien bra¢ pod uwage z urzedu, niezaleznie od tego czy strony postepowania
kasacyjnego zgtosity odpowiednie wnioski w tym zakresie, a jezeli je postawity, czy

zostaly one przekonujgco jurydycznie uzasadnione. Nie ma rowniez zadnych
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watpliwosci, ze Sgd Najwyzszy w skfadzie uksztattowanym do rozpoznania skargi
ma obowigzek skontrolowania prawidtowosci jego wiasnego sktadu, by nie

doprowadzic¢ do orzekania w warunkach niewaznosci postepowania.

Sprzecznosc¢ skfadu orzekajgcego z przepisami prawa zachodzi przy tym nie
tylko wowczas, gdy sktad jest inny anizeli przewidziany ustawa, lecz takze wtedy,
gdy sedziowie zasiadajgcy w sktadzie orzekajgcym nie posiadajg prawidtowego
ustrojowego umocowania do orzekania w konkretnym sgdzie (zob. m.in. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., Il CZP 81/07, OSNC 2007 nr 10, poz.
154 i z dnia 14 listopada 2007 r., BSA-4110-5/07, OSNC 2008 nr 4, poz. 42).

Podejmujgc rozstrzygniecie zawarte w sentencji postanowienia, Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie kierowat sie oceng konstytucyjnosci art. 35 § 3
uSN, na podstawie ktérego to przepisu oraz na mocy zarzgdzenia nr 22/2023
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2023 r. SSN Jolanta
Franczak, orzekajgca w IPiUS zostata wyznaczona do orzekania w ICSN na czas
okreSlony od dnia 1 kwietnia 2023 r. do dnia 30 czerwca 2023 r. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu ,Sedzia moze by¢é wyznaczony przez Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego do udziatlu w rozpoznaniu okreslonej sprawy w innej
izbie oraz, za zgodg sedziego, do orzekania na czas okreslony w innej izbie.
Wyznaczenie sedziego do orzekania w innegj izbie, bez jego zgody, moze nastgpi¢
na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy w roku. Po uptywie okresu wyznaczenia
sedziego do orzekania w innej izbie, sedzia podejmuje czynnosci w sprawach

przydzielonych mu w tej izbie do ich zakonczenia”.

Analiza art. 35 § 3 uSN prowadzi do wniosku, ze zawiera on normy prawne
dotyczace roéznych sytuacji. Przepis ten reguluje: 1) wyznaczenie sedziego do
udziatu w rozpoznaniu okreslonej sprawy w innej izbie; 2) wyznaczenie sedziego do
orzekania na czas okreslony w innej izbie za zgodg sedziego; 3) wyznaczenie
sedziego do orzekania w innej izbie bez jego zgody na okres nie dtuzszy niz 6
miesiecy w roku; 4) obowigzek podejmowania czynnosci w sprawach

przydzielonych mu w innej izbie do orzekania po uptywie okresu wyznaczenia.

Na podstawie tego przepisu sedzia moze zosta¢ wyznaczony do orzekania

winnej izbie Sadu Najwyzszego w jednej sprawie (jako czionek sktadu
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orzekajgcego wspierajgcy sedziego sprawozdawce albo jako sedzia
sprawozdawca) albo do rozpoznania nieokreslonej liczby spraw przydzielonych mu
w okresie wyznaczenia do orzekania na czas okreslony (zaréwno za zgoda, jak

| bez zgody).

Przepis ten nie okred$la Zzadnych przestanek wyznaczenia do orzekania
w innej izbie ani warunkow, na jakich to orzekanie ma sie odbywac, jak i warunkow
wykonywania dotychczasowych obowigzkéw w izbie macierzystej w okresie
wyznaczenia. Regulacji takich nie zawierajg ani inne przepisy uSN, ani przepisy
Regulaminu SN. Co wiecej, zarowno przepisy uSN, jak i Regulaminu SN nie
zawierajg unormowania okreslajgcego podstawe prawng dla przydzielenia

sedziemu spraw w innej Izbie Sgdu Najwyzszego w okresie wyznaczenia.

Biorgc pod uwage, ze SSN Jolanta Franczak nie wyrazita - przed wydaniem
przez Pierwszego Prezesa SN zarzgdzenia nr 22/2023 - zgody na orzekanie
w ICSN przez czas oznaczony, a Pierwszy Prezes SN nie wystepowat o wyrazenie
takiej zgody po uptywie okresu wyznaczenia samodzielnie ani w reakcji na
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2025 r. w sprawach |l
CSKP 567/22, Il CSKP 615/22, 1l CSKP 619/22, 1l CSKP 1588/22, Il CSKP 654/22,
[ CSKP 631/22 oraz Il CSKP 636/22, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie uznat, ze
art. 35 § 3 uSN w zakresie, w ktéorym upowaznia Pierwszego Prezesa SN - bez
jakichkolwiek przestanek i warunkédw - do wyznaczenia sedziego Sadu
Najwyzszego do orzekania w innej izbie bez jego zgody na czas okreslony oraz
naktada na sedziego obowigzek podejmowania czynnosci w sprawach mu
przydzielonych po uptywie okresu wyznaczenia, jest sprzeczny z art. 178 ust. 1
w zwigzku z art. 180 ust. 2 i art. 2 Konstytucji RP oraz art. 45 ust. 1 i art. 6 ust. 1
EKPCZ.

Nie mozna przy tym nie zauwazyC, ze na takim stanowisku staneta takze
Krajowa Rada Sadownictwa uksztaltowana w trybie i skftadzie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) w uchwale nr
275/2023 z dnia 20 kwietnia 2023 r. w sprawie skierowania do Trybunatu

Konstytucyjnego wniosku o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej
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Polskiej art. 35 § 3 uSN. W konsekwencji tego w Trybunale Konstytucyjnym czeka
na rozpoznanie pytanie z wniosku KRS, sygn.. K 7/23, jednak Trybunat

Konstytucyjny do dzis$ nie podjat czynnos$ci do jego rozstrzygniecia.

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr 1091/2022 z dnia 21 grudnia 2022 r.
uwzglednita natomiast odwotanie sedziego Sagdu Najwyzszego Tomasza
Demendeckiego orzekajgcego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(dalej: ,IKNiSP”) od zarzadzenia Pierwszego Prezesa SN nr 164/2022 w sprawie
wyznaczenia sedziego do udziatu w rozpoznaniu okreslonych spraw w ICSN. Po tej
uchwale Pierwszy Prezes SN uchylit swoje zarzgdzenie. Uwzglednione zostato
réwniez odwotanie innego sedziego IKNiSP od zarzgdzenia Pierwszego Prezesa
SN nr 36/2023 o wyznaczeniu do orzekania w ICSN na czas okreslony od dnia 1
kwietnia 2023 r. do dnia 30 czerwca 2023 r., do czego KRS nawigzata
w uzasadnieniu uchwaty nr 275/2023, wskazujgc na niezgodnosc¢ art. 35 § 3 uSN

z Konstytucjg RP.

Oceny konstytucyjnosci art. 35 § 3 uSN, Sad Najwyzszy dokonat w niniejszej
sprawie, kierujgc sie zapatrywaniami wyrazonymi miedzy innymi w uzasadnieniu
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2022 r., lll PZP 2/21 (OSNP 2023 nr
3, poz. 25) oraz w uchwale skifadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22 (OSNP 2023 nr 10, poz. 104).Uwzgledniono réowniez,
ze wyrok TSUE z dnia 1 sierpnia 2025 r. w sprawach potgczonych C-422/23, C-
455/23, C-459/23, C-486/23, C-493/23, Daka dotyczyt przede wszystkim wplywu
zastosowania art. 35 § 3 uSN przez dr hab. Malgorzate Manowskg dziatajgca
w charakterze Pierwszego Prezesa SN, mimo powotania na stanowisko sedziowskie
w Sadzie Najwyzszym z razgcym naruszeniem prawa krajowego, na status
uksztattowanego w wyniku zarzgdzenia nr 22/2023 sktadu Sadu Najwyzszego jako
sadu spetniajgcego wymagania okreslone w art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE oraz art. 47
KPP.

Zgodnie z art. 25 § 1 uSN sedzia obejmuje stanowisko w konkretnej izbie
Sadu Najwyzszego. Izba ta zostaje wskazana juz na etapie udziatlu w procedurze
konkursowej. Takze uchwata KRS zawiera wniosek do Prezydenta RP o powotanie

danej osoby na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w konkretnej izbie tego



Il CSKP 886/22 8

Sadu. Jest to uzasadnione specyfikg Sgdu Najwyzszego jako organu sprawujgcego
nadzér nad dziatalnoscig orzeczniczg sgdow powszechnych wedtug podziatu
przedmiotowego. Zaktada to specjalizacje sedzibw orzekajgcych w Sadzie
Najwyzszym w okreslonych dziedzinach prawa, gdyz w przeciwnym razie nie jest
mozliwe sprawne i skuteczne wykonywanie zadan Sgdu Najwyzszego okreslonych
w art. 183 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 pkt 1 uSN.

Z tego wzgledu art. 35 § 2 uSN pozwala na przeniesienie sedziego do innej
izby przez Pierwszego Prezesa SN tylko za jego zgodg. Pamietaé przy tym nalezy,
ze wzajemna relacja miedzy izbami Sadu Najwyzszego, chociaz wchodzg one
w skitad tego samego, jednego Sadu Najwyzszego, jest relacjg analogiczng do tej,
ktéra istnieje miedzy dwoma réznymi sgdami. Swiadczy o tym dobitnie utrwalona
praktyka przekazywania spraw miedzy izbami Sgdu Najwyzszego na mocy
postanowienia tego Sadu w razie stwierdzenia przez sktad orzekajgcy, ze sprawa
nalezy do wtasciwosci innej izby Sadu Najwyzszego niz izba, do ktérej sprawa
trafita. Postanowienie takie zapada przy zastosowaniu art. 200 § 2 k.p.c. i jako
orzeczenie Sadu Najwyzszego jest wigzgce dla organéw tego Sadu (w tym
Pierwszego Prezesa SN), eliminujgc przewidziany w art. 28 uSN sposob
postepowania przewidziany na wypadek sporu kompetencyjnego miedzy
Prezesami Sgdu Najwyzszego co do wiasciwosci izb tego Sadu do zatatwienia

danej sprawy.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze Prezesi Sgdu Najwyzszego
kierujgcymi pracami jego poszczegolnych izb, sg odpowiednikami - na gruncie uSN
- prezesow odrebnych Sadow, czego potwierdzeniem jest nie tylko ustawowy
zakres ich kompetencji, ale takze stosowanie m.in. w stosunku do nich —
w kwestiach nieuregulowanych w uSN - z mocy art. 10 § 1 uS - przepiséw ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.), co obejmuje w szczegdlnosci art. 22b § 2 zdanie

trzecie tej ustawy.

W rezultacie sedziowie poszczegoélnych izb Sgdu Najwyzszego objeci sg

gwarancjami ochronnymi przewidzianymi w art. 180 Konstytucji RP.
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Zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, wyznaczenie sedziego do
orzekania na czas okreslony w innej izbie Sgdu Najwyzszego bez jego zgody
prowadzi do naruszenia zasady niezawistosci sedziow (art. 178 ust. 1 Konstytuciji
RP), zasady nieprzenoszalnosci sedziow (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP) oraz

godnosci urzedu w zakresie warunkow pracy (art. 178 ust. 2 Konstytucji RP).

Na ryzyko takie wskazano w uzasadnieniu postanowienia Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2023 r., VI SA/Wa 8158/22
(LEX nr 3520117) oraz w postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego
zdnia 5 czerwca 2024 r., Il GZ 134/23, (LEX nr 3743895), dotyczacych
wyznaczenia sedziego Sgdu Najwyzszego bez jego zgody i wbrew jego woli,
a takze sprzecznie z zakresem jego specjalizacji zawodowej do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci. Wyznaczenie takie skutkuje zmiang zakresu obowigzkéw

sedziego Sadu Najwyzszego.

O ile za dopuszczalne mozna uzna¢ wyznaczenie — za zgodg sedziego - do
orzekania w konkretnej sprawie, ewentualnie takze wyznaczenie do orzekania
w konkretnej sprawie bez zgody sedziego, jezeli sprawa ta miesci sie w zakresie
jego specjalizacji zawodowej z uwagi na zwigzki z materig nalezgcg do wtasciwosci
izby, w ktorej objgt stanowisko (z zastrzezeniem, ze jak wskazano powyzej uSN
oraz Regulamin SN nie zawierajg podstawy prawnej do przydzielenia takiemu
sedziemu sprawy do rozpoznania w charakterze sprawozdawcy), o tyle zmiana
zakresu obowigzkoéw polegajgca na wyznaczeniu do rozpoznania spraw
0 przedmiocie, ktoéry do tej materii nie nalezy, narusza stabilnos$¢ zawodowag
sedziego Sadu Najwyzszego i nie pozwala wykorzysta¢ wiedzy i kompetencji
W sposob stuzgcy dobru wymiaru sprawiedliwosci i zapewnieniu stronom prawa do

sgdu w ujeciu merytorycznym.

Ponadto, zgodnie z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, przeniesienie sedziego na
inne stanowisko jest mozliwe tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Tymczasem art. 35 § 3 uSN normuje jedynie kompetencje Pierwszego Prezesa SN
do wyznaczenia sedziego do orzekania w innej izbie Sgdu Najwyzszego, ale nie
okredla Zzadnych warunkéw ani przestanek skorzystania z niej. Regulacja

wynikajgca z art. 35 § 3 uSN moze zatem prowadzi¢ do wielokrotnego wyznaczenia
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tego samego sedziego Sgdu Najwyzszego do rozpatrywania szeregu spraw w innej
izbie przez czas nieokreslony, skoro sedzia ma podejmowac czynnosci w sprawach
przydzielonych mu do orzekania w okresie wyznaczenia - takze po uptywie okresu

wyznaczenia.

Z uwagi na deficyt tresci normatywnej przepis ten pozwala takze na
cykliczne wyznaczanie sedziego do orzekania w innej lzbie na okres szesciu
miesiecy po uptywie kolejnych szesciu miesiecy orzekania w Izbie macierzystej. Ma
to taki sam efekt, jakby sedzia zostat na state przeniesiony do innej izby bez swojej
zgody, do czego ani Konstytucja RP, ani przepisy uSN nie upowazniajg Pierwszego
Prezesa SN. Lamie to zasade nieprzenoszalnosci sedziéw statuowang w art. 180
ust. 2 Konstytucji RP z uwagi na brak przestanek okreslajgcych sytuacje, kiedy oraz

na jakich warunkach przedmiotowe wyznaczenie moze nastgpic.

Podkreslenia wymaga, ze art. 35 § 3 uSN nie ogranicza uznaniowosci
Pierwszego Prezesa SN, co pozwala na dowolne szykanowanie sedziego, ktory
wydaje orzeczenia krytycznie oceniane przez Pierwszego Prezesa SN, co z kolei
godzi w zasade niezawistosci sedziego okreslong w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.
Wyznaczenie do orzekania bez zgody sedziego narusza zasade niezawistosci
sedziowskiej, poniewaz moze naktaniaé sedziego do podejmowania takich
czynnosci orzeczniczych, ktdre nie spotkajg sie z negatywng oceng Pierwszego
Prezesa SN (na ryzyko takie wskazano w wyroku TSUE z dnia 6 pazdziernika
2021 r., C-487/19 W. Z., EU:C:2021:798 w odniesieniu do przeniesienia miedzy

wydziatami tego samego sadu).

Sad Najwyzszy miat takze na wzgledzie, ze wyznaczenie do orzekania bez
zgody sedziego na czas okreslony na podstawie art. 35 § 3 uSN prowadzi do
naruszenia prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6
ust. 1 EKPCz, poniewaz obniza ogdélny standard prawa do sadu z perspektywy
obywatela przez pominiecie aspektu kompetencyjnego. Sad wiasciwie obsadzony
to takze sad kompetentny w danej dziedzinie, a faktem powszechnie znanym jest,
ze kognicja ICSN jest odmienna od kognicji IPUS, zas SSN Jolanta Franczak nigdy
nie orzekata w wydziale cywilnym sgdu powszechnego w sprawach cywilnych,

specjalizujgc sie wytacznie w rozpoznawaniu spraw z zakresu prawa pracy oraz
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ubezpieczen spotecznych. Ponadto, przepis art. 35 § 3 uSN w zakresie, w jakim
zawiera unormowania odnoszgce sie do roznych i wzajemnie wykluczajgcych sie
sytuacji opisanych powyzej w punkcie 2 uzasadnienia, narusza zasady poprawne;j

legislacji a przez to art. 2 Konstytucji RP.

Odnoszac sie z kolei do art. 35 § 3 zdanie trzecie uSN, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze zawarty w tym fragmencie przepisu nakaz podejmowania przez
sedziego Sadu Najwyzszego wyznaczonego do orzekania w innej izbie tego Sgdu
po zakonczeniu wyznaczenia czynno$ci w sprawach przydzielonych mu w tej izbie
do ich zakonczenia, odnosi sie wytgcznie do wypadku, gdy wyznaczenie to
nastgpito za zgodg sedziego, podzielajgc tym samym stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2025 r.,
o ktérych byta juz mowa w rozwazaniach dokonanych powyzej. Tylko taka
wyktadnia omawianego przepisu spetnia bowiem gwarancje ochronne wynikajgce
z art. 180 Konstytucji RP, ograniczajgc do minimum stopien ingerencji art. 35 uSN

w zasade niezawisto$ci sedziowskiej i zasade nieprzenoszalnosci sedziego.

Przemawia za nig réwniez wzglad na znaczenie zgody sedziego na jego
wyznaczenie go do orzekania w innej izbie Sgdu Najwyzszego, ktéra sama w sobie
takze stanowi przejaw takiego ograniczenia i ktérej udzielenie przez niego na
wyznaczenie do orzekania w innej izbie moze uzasadnia¢ réwniez obowigzek
dokonywania, po zakonczeniu wyznaczenia, czynnosci w sprawach przydzielonych

mu w wyznaczonej lzbie do czasu ich zakonczenia.

Przepis art. 35 § 3 uSN, przewidujgc wyznaczenie sedziego do orzekania
w innej izbie za jego zgoda, wskazuje, ze moze to nastgpi¢ na ,czas okreslony”,
a w przypadku wyznaczenia do orzekania w innej izbie bez zgody sedziego stanowi
0 okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy w roku, jednak pamieta¢ nalezy, ze stowo
,czas” stanowi rowniez synonim stowa ,okres”, wobec czego zdanie trzecie w art.
35 § 3 uSN postugujgce sie sformutowaniem ,po uptywie okresu wyznaczenia”
obejmuje takze wypadek uptywu czasu, na ktéry nastgpito wyznaczenie. Jest przy
tym oczywiste, ze w zdaniu pierwszym w § 3 art. 35 uSN uzyte zostato stowo ,czas”
w znaczeniu ,okres” ze wzgledow jezykowych (unikniecie niezrecznej zbitki

,okreslony okres”).
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Odmienne podejscie do wyktadni art. 35 § 3 uSN - zakfadajgce, Ze
powinnos¢ podejmowania czynnosci przez sedziego po zakonczeniu wyznaczenia
go do orzekania w innej izbie rozcigga sie takze na wyznaczenie go bez jego zgody
- powodowataby, ze przepis ten jawitby sie jako niezgodny z powotanymi wyzej
przepisami Konstytucji RP. Ponadto, odmienne - niz przyjat to Sad Najwyzszy
w obecnym skfadzie — rozumienie art. 35 § 3 zdanie trzecie uSN wypaczatoby sens
I znaczenie okresu ochronnego przewidzianego w zdaniu drugim tego przepisu,
poniewaz prowadzitoby do przekroczenia granic ochronnych maksymalnego okresu

wyznaczenia do orzekania w innej izbie Sgdu Najwyzszego.

Pomimo tego, ze Pierwszy Prezes SN zaréwno przed, jak i po wydaniu
zarzadzenia nr 22/2023 nie wystepowat do SSN Jolanty Franczak o wyrazenie
zgody na wyznaczenie do rozpoznania spraw w ICSN oraz niezaleznie od tego, czy
sprawy wyznaczone w wykonaniu tego zarzgdzenia mieszczg sie w zakresie
kompetencji merytorycznych tego sedziego, z uwagi na troske o interes stron oraz
dobro wymiaru sprawiedliwosci, SSN Jolanta Franczak wyrazita w trakcie

posiedzenia zgode na rozpoznanie przydzielonych jej spraw.

Zgoda taka — w obliczu niekonstytucyjnosci art. 35 § 3 uSN — nie jest jednak
wystarczajgca do uznania sktadu sgdu ukonstytuowanego na podstawie samego
zarzgdzenia Pierwszego Prezesa SN nr 22/2023 za skfad sadu ustanowiony
zgodnie z ustawa, dlatego konieczne jest wedtug Sadu Najwyzszego w obecnym
skladzie zainicjowanie przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby
Cywilnej procedury wyznaczenia SSN Jolanty Franczak do orzekania w tej

konkretnej sprawie za jej zgoda.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Dariusz Donczyk Jolanta Franczak Monika Koba

(R.N.)

[a4]



