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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Kamil Zaradkiewicz
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sadu Apelacyjnego w X.

z 6 marca 2019 r., V ACa 601/18,

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] spotce akcyjnej w W.

i M.S.

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 marca 2019 r. Sgd Apelacyjny w X. oddalit apelacje powoda
M.P. od wyroku Sadu Okregowego w B. z 25 kwietnia 2018 r., oddalajgcego
powddztwo o zaptate.
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Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia skargi

kasacyjnej:
Powdd jest osobg niepetnosprawng, poruszajgcg sie na wozku inwalidzkim.

Przebywajgc w M. ulegt 2 kwietnia 2013 r. wypadkowi osuwajac sie na podtoge
czemu towarzyszyto gtosne uderzenie i dzwiek, charakterystyczny dla tamania nogi.
Powdd nie odczuwat bélu nogi, poniewaz jest osobg niepetnosprawng. Tego samego
dnia, na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Szpitala Powiatowego w M. powdd zostat
zbadany w sali przyjec¢ interesantow przez lekarza M.S. (dalej: ,pozwany”). Podczas
badania lekarz ten spojrzat jedynie na noge powoda i stwierdzit, ze nie jest ona

ztamana. Mimo prosby powoda nie wykonat badania RTG.

Nastepnego dnia u powoda pojawit sie obrzek i opuchlizna nogi. Powdd wrocit
z M. do B. i udat sie do [...] Szpitala [...] w B., gdzie udzielono mu pomocy. W dniu
wypisu tj. 5 kwietnia 2013 r. powdd wymagat opieki przy wykonywaniu wszystkich
czynnosci oraz przy poruszaniu sie, zostat rowniez skierowany do poradni
ortopedycznej. Stwierdzono wieloodtamowe ztamanie konca dalszego kosci

piszczelowej lewe;.

Powdd w towarzystwie swojego petnomocnika odbyt spotkanie z pozwanym
lekarzem, ktéry podczas rozmowy przyznat, iz 2 kwietnia 2013 r. z powodu
zmeczenia popetit btgd i podat powodowi numer jego polisy ubezpieczeniowej.
Powdd zgtosit Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spotce Akcyjnej w W. (dalej:
.,pozwana”) fakt zaistnienia szkody. Po przeprowadzonym postepowaniu
likwidacyjnym pozwana odmowita jednak wypfaty Swiadczenia wskazujac, ze brak
jest po stronie pozwanego winy. Przyjmujgc powoda popetnit on btgd diagnostyczny,
ktéry — cho¢ spowodowat opdznienie leczenia — nie miat wptywu na proces gojenia
sie rany. U powoda nie doszto bowiem do dodatkowych powiktah w okresie od

ztamania do chwili wykonania badania RTG 5 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego ortopedy, ktéra kategorycznie
stwierdzata, ze u powoda doszio do opdznienia wdrozenia leczenia zatamania
podudzia na skutek btedu lekarza udzielajgcego pomocy powodowi na Oddziale

Ratunkowym Szpitala w M. Opdznienie to wyniosto 3 dni i nie miatlo zadnego
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znaczenia dla przebiegu irezultatu koncowego leczenia. Biegty w swojej opinii
zasadniczej, w pisemnych opiniach uzupetniajacych oraz w ustnej ztozonej na
rozprawie kategorycznie i konsekwentnie twierdzit, ze opdznienie w rozpoczeciu

leczenia nie wywotato u powoda zadnych ujemnych skutkow.

Zycie powoda mogto by¢ zagrozone, jednakze nie na skutek samego
ztamania, a ewentualnie z powodu mogacych wystgpi¢ w podobnych przypadkach
powiktan, ktére jednak nie zaistniaty przez co nie mogty rodzic¢ po stronie pozwanego
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Z tego wzgledu brak jest réwniez

odpowiedzialno$ci pozwane;.

Brak adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zdarzeniem
powodujgcym szkode na osobie powoda, a krzywdg doznang przezen na skutek
odroczenia procesu leczenia powoduje, iz zarowno samemu lekarzowi, jak
i ubezpieczycielowi nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci. Z tego wzgledu Sad
Okregowy na podstawie art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c. a contrario oddalit

powodztwo.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sagd Okregowy dokonat prawidiowej oceny
zebranego materiatu dowodowego, ktorej powodowi nie udato sie podwazyc¢ i oddalit

apelacje powoda jako nieuzasadniong.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést Rzecznik Praw
Obywatelskich, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci. Wniést o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu

orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) niewtasciwe zastosowanie art. 361 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze krzywda
powoda (opdznienie leczenia o 3 dni, przedtuzenie rozstroju zdrowia) nie pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z btedem diagnostycznym pozwanego,
podczas gdy w Swietle niezakwestionowanych przez Sad Apelacyjny w X. ustalen
faktycznych Sadu Okregowego w B. (opinia biegtego), a takze doswiadczenia

zyciowego i zasad logicznego myslenia zalezno$¢ ta jest oczywista;

2) niewtasciwe zastosowanie (btedne niezastosowanie) art. 4 ust. 1 ustawy
zdnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta

(Dz.U. z 2019 r. poz. 1127 ze zm., dalej: ,u. 0 p.p.”) w zw. z art. 448 k.c. poprzez
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zaniechanie rozwazania odpowiedzialnosci pozwanych za zawinione naruszenie
praw pacjenta, podczas gdy niezakwestionowane przez Sad Apelacyjny w X.
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego w B. oraz zgdanie pozwu miescity sie w

zakresie hipotezy ww. normy;

3) a w konsekwencji naruszenie art. 30, art. 38, art. 68 ust. 1 Konstytucji RP
poprzez usankcjonowanie stanu, w ktorym krzywda wyrzgdzona powodowi wskutek

btedu diagnostycznego pozwanego nie zostata naprawiona.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o0 wydanie postanowienia
0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o oddalenie skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zarzuty powotane w skardze kasacyjnej nie sg uzasadnione. Roszczenie
powoda dotyczylo Zgdania zados$Cuczynienia za pokrzywdzenie bedagce
konsekwencjg poniesionej szkody na osobie (art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c.).
Dolegliwosci zwigzane z leczeniem powoda wynikaty ze zdarzenia, za ktére pozwany
nie ponosit odpowiedzialnosci. Owszem btgd pozwanego lekarza skutkowat
wydtuzeniem leczenia o 3 dni, jednak nie spowodowat odrebnej szkody na osobie.
Nie mogto zatem dojs¢ do pokrzywdzenia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Dlatego tez
zarzut niewtasciwego zastosowania art. 361 § 1 k.c. jest niezasadny, dotyczy on
bowiem nie pokrzywdzenia, ale poszkodowania, gdy tymczasem udato sie nie
dopusci¢ do zaistnienia po stronie powoda szkody na osobie wynikajgcej z btedu

popetnionego przez pozwanego lekarza.

2. Jesli chodzi o zarzut drugi, to zados¢uczynienie oparte na art. 448 k.c.
w zwigzku z art. 4 ust. 1 u.op.p. jest samodzielnym i odrebnym Zzgdaniem
od roszczenia o zadoscuczynienie wywodzonego z tytutu szkody na osobie
i opartego na art. 445 § 1 k.c. Odmienny jest przedmiot ochrony prawnej kazdego
z nich. Przepis art. 445 § 1 k.c. rekompensuje skutki uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia, natomiast art. 4 ust. 1 u. o p.p. chroni godnos¢, prywatnosc i autonomie
pacjenta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2019 r., Il CSK 293/18).
Oznacza to, ze na podstawie faktycznej uzasadniajgcej rozpoznanie sprawy

w kierunku zakreslonym hipotezg normy prawnej zawartej w art. 445 § 1 k.c., nie
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mozna dowolnie kwalifikowa¢ oceny prawnej, bgdz pod katem tego przepisu, badz
pod katem art. 4 ust. 1 u. o p.p. w zw. z art. 448 k.c. Subsumpcja pod art. 4 ust. 1
ustawy o prawach pacjenta, musi wynika¢c ze zrodta tkwigcego w podstawie
faktycznej Zzgdania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r.,
Il CSK 284/17; por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 20 czerwca 2022 r.,
| CSK 2205/22; 9 pazdziernika 2020 r., Il CSK 51/20 i wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 czerwca 2019 r., Il CSK 279/18).

3. O ile wiec art. 4 ust. 1 u. 0 p.p. nie musi by¢ wyraznie powotany w tresci
pozwu by sgd mogt zasgdzi¢ zadoscuczynienie za naruszenie praw pacjenta, o tyle
nieodzowne jest sformutowanie w tej mierze stosownego zarzutu. Wbrew stanowisku
Rzecznika Praw Obywatelskich, powdéd nie wskazat jako podstawy swojego
roszczenia naruszenia jego praw pacjenta. Owszem, w pozwie podnosi sie
okolicznosci na to wskazujgce, jednak jako wymienia sie je jako okolicznosci
tworzgce standard starannos$ci wymagany po stronie lekarza, a nie jako podstawe
faktyczng roszczenia. Tymczasem nie ma mozliwosci uwzglednienia powddztwa na
innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., V CSKP 96/21, wraz z powotanym tam

orzecznictwem).

Powdd ani w pozwie, ani w apelacji, nie uczynit ze wzmiankowanych
okolicznosci $wiadczgcych o naruszeniu praw pacjenta podstawy swojego
roszczenia, ale traktowat je jako wskazujgce na zaniedbanie nalezytej starannosci
tudziez na zawinienie po stronie lekarza prowadzacych do powstania szkody na
osobie (szkody doznanej przez powoda). Jego roszczenie jest ewidentnie okreslone
jako zadoscCuczynienie z art. 445 k.c. zwigzane wifasnie z tg szkodag. Zostato
to rowniez wyraznie wyartykutowane na s. 9 pozwu, gdzie wymienia sie szereg szkod

i cierpieh powoda majgcych stanowi¢ podstawe zadoscuczynienia.

3. W niniejszej sprawie nie zaistniaty watpliwosci co do podstawy faktycznej
zgdania powoddztwa, a sgd nie mogt uwzgledni€¢ roszczenia powoda na innej
podstawie niz podstawa faktyczna powotywana przez niego w pozwie. To w jej
Swietle sgd dokonuje oceny, z jakim roszczeniem powod wystapit i w jaki sposob

pozwany broni sie przed tym roszczeniem, a zarazem pozostaje zwigzany zgdaniem
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pozwu. Zadanie, z przywotang w celu jego uzasadnienia podstawg faktyczna,
wyznacza granice przedmiotu procesu (tres¢ roszczenia procesowego), a zarazem
dopuszczalne ramy rozpoznania i rozstrzygniecia sgdu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 lipca 2021 r., | CSKP 90/21). Zwigzanie sadu granicami zgdania
obejmuje nie tylko zwigzanie co do celu samej tresci (wysokosci) zadania
zasadniczego, ale takze co do uzasadniajgcych je elementéw motywacyjnych
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., Il CSK 17/08).

W sytuacji, w ktorej z przytoczonych przez powoda okolicznosci faktycznych
wynika, ze — poza roszczeniem objetym zgdaniem — przystuguje mu jeszcze inne
roszczenie, sgd nie moze wyrokowac¢ co do tego roszczenia (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 grudnia 2014 r., Il CNP 36/13). Powdd jako dysponent zgdania
musi sie liczy¢ ze skutkami procesowymi zgdania, przy ktérym obstaje, a wszelkie
zabiegi interpretacyjne w zakresie wyktadni zgdania nie mogg doprowadzi¢ do tego
by sad zmienit rzeczywistg tre$¢ zgdania powoda (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 12 lipca 2022 r., Il CSKP 447/22). Jezeli powdd buduje jakas$ konstrukcje swojego
zgdania, osadzajgc jg na Scisle wskazanym przepisie prawa materialnego, to tym
samym wytycza granice okolicznosci spornych i niespornych, ktore mogg stanowic
podstawe faktyczng zgdania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2005 r.,
Il CK 556/04). Tak wiec to powdd decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale
takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 maja
2013 r., | CSK 555/12).

4. Skoro roszczenie o zadoscuczynienie objete dyspozycjg art. 4 ust.
1 u. o p.p. nie zostato zgtoszone przez powoda, sad okregowy i sad apelacyjny nie
mogty, a wiec tym bardziej nie miaty obowigzku, rozpoznawaé roszczenia
zwigzanego z naruszeniem praw pacjenta (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 29 maja
2007 r., V CSK 76/07 oraz 22 wrzesnia 2011 r., V CSK 401/10). Z tego tez wzgledu,
niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 30, art. 38 i art. 68 ust. 1 Konstytucji
RP, ktére miato by¢ konsekwencjg naruszenia art. 4 ust. 1 u. o p.p.

5. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng, rozstrzygajgc o kosztach w oparciu o art. 3988 k.p.c.

[as]
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