Il CSKP 882/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej syndyka masy upadto$ci Banku spotki akcyjnej

w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi

z 21 stycznia 2021 r., | ACa 1171/20,

w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci Banku spotki akcyjnej

w W.

przeciwko Z.P. i J.P.

0 zaptate,
l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasadza od syndyka masy upadtosci Banku spotki akcyjnej
w W. na rzecz J.P.
i Z.P. po 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ztotych) tytultem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.
Adam Doliwa Mariusz todko Piotr Telusiewicz

(r.n.)
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UZASADNIENIE

Bank S.A. w W. domagat sie zasgdzenia solidarnie od Z. P. iJ. P. 269 954,22
zt z blizej okreslonymi odsetkami. Wyrokiem z 14 wrzesnia 2020 r., Sgd Okregowy w

todzi oddalit powodztwo (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 2 i 3).

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w todzi zmienit ten wyrok
| zasagdzit solidarnie od pozwanych na rzecz Bank spoétki akcyjnej w W. 16 744,41 zit
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 20 sierpnia 2018 r. do dnia zaptaty (pkt
1), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2) iorzekt o kosztach

postepowania (pkt 3 i 4).

Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
podziela w cato$ci i uznaje za wiasne ustalenia Sgdu Okregowego. Z ustalenh tych
wynikato, ze pozwani 14 grudnia 2006 r. zawarli z powodem umowe kredytu
hipotecznego nr [...], zmieniong aneksem z 30 sierpnia 2012 r. Powod wypowiedziat
przedmiotowg umowe, stawiajgc catg naleznos¢ w stan natychmiastowej
wymagalnosci. Wczesniej wezwat pozwanych do uregulowania naleznosci.
Roszczenie stato sie wymagalne 23 stycznia 2018 r. Wobec braku zaptaty zgdanej
kwoty powdd wystawit wycigg z ksigg banku stwierdzajgcy zadtuzenie pozwanych.
Na roszczenia powoda sktadaty sie: kwota 249 683,20 zt tytutem naleznosci gtownej
(niesptacony kapitat) wraz z odsetkami umownymi wedtug podanej stopy, liczonymi
od 20 sierpnia 2018 r., ktére na dzien sporzgdzenia pozwu wynoszg 10% w skali
roku; kwota 2691,12 zt tytutem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu w
wysokosci 5,46% od 30 maja 2017 r. do 23 stycznia 2018 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia wytoczenia powoddztwa do dnia zaptaty w
wysokosci okreslonej art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 482 k.c., tj. rbwnej sumie stopy
referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych i kwota 17 372,66 zt tytutem odsetek
za opoznienie w wysokosci 10% od 30 maja 2017 r. do 19 sierpnia 2018 r. wraz z
odsetkami ustawowymi za opodznienie od 20 sierpnia 2018 r. do dnia zaptaty w
wysokosci okreslonej w art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 482 k.c., tj. rbwnej sumie stopy
referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych, kwota 207,24 zt tytutem optat i

prowizji.
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Sad Okregowy przyjat, ze wumowa kredytu hipotecznego zawiera
niedozwolone postanowienia umowne dotyczgce indeksacji do waluty CHF.
Niedozwolony, abuzywny charakter majg w szczegolnosci postanowienia: § 1 ust.
1 umowy w zakresie, w jakim przewiduje indeksowanie kursem CHF; § 9 ust.
2 umowy w zakresie, w jakim przewiduje przeliczanie wyptaconych srodkow do CHF
wedtug kursow kupna walut okreslonego w bankowej Tabeli Kurséw obowigzujgcej
w dniu uruchomienia srodkéw; § 10 ust. 3 umowy w zakresie, w jakim przewiduje, ze
wysokos¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto§¢ wymaganej spfaty
wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego
w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych

kursem walut obcych” do CHF obowigzujgcego w dniu sptaty.

Wyliczajgc wysokosci naleznych rat sptaty kredytu w ramach umowy kredytu
przy zatozeniu, ze klauzule waloryzacyjne sg niedozwolone (mechanizm indeksacji
jest wyeliminowany z fgczgcego strony stosunku prawnego) i przeliczenia spiaty
kredytu przy zatozeniu jego charakteru ztotbwkowego z pozostawieniem pozostatych
warunkow umowy nalezatoby sptaci¢ w ratach kapitatowych 78 501,35 zt, 58 110,74 zt
odsetek, co tgcznie daje wartos¢ 136 612,09 zt do sptaty z tytutu raty kredytu (rata
kapitatowa + rata odsetkowa). Nalezatoby wiec sptaci¢ o0 41 132,91 zt mniej w ratach
kapitatowych i 0 9 544,18 zt mniej odsetek, czyli tgcznie 0 50 677,09 zt mniej do sptaty

niz to, co wynikato z zestawienia ptatnosci wydanego przez bank.

Sad Okregowy wskazat, ze kredyt zaciggniety przez pozwanych jest kredytem
indeksowanym do kursu CHF, czyli kredytem uzaleznionym od zmiennos$ci kursu
waluty, po ktérej dokonywana jest indeksacja. Sad przyjat, iz réznica w sptacie rat
kapitatowo-odsetkowych kredytu moze wynika¢ z zawirowan na rynku walutowym,
jakie nastgpity pod koniec 2008 r. Uznat takze, iz usuwajgc z umowy kredytu
hipotecznego nr 53726 klauzule waloryzacyjne otrzymuje sie kredyt ztotdwkowy,
ktérego oprocentowanie uzaleznione jest od indeksu DBF. Zgodnie z § 13 umowy
indeks DBF jest obliczany dla kazdego miesigca jako srednia arytmetyczna stawek
LIBOR 3M (dla lokat miedzybankowych trzymiesiecznych) obowigzujgcych w dniach
roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca poprzedzajgcego zmiane. Na
rynku nie znajdziemy (ani dzis, ani w 2006 r.) kredytéw ztotéwkowych, dla ktérych

jako zmiennej czesci oprocentowania kredytu uzywa sie stopy LIBOR 3M lub innego
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indeksu (np. indeksu DBF lub DBCHF), ktory bytby obliczany na podstawie stawek
LIBOR 3M. Na dzien wypowiedzenia umowy kredytu (tj. 11 grudnia 2017 r.) istniato
na koncie obstugujgcym sptate kredytu zadtuzenie w kwocie 68 634,97 CHF lub
133 075,48 zt. Wedtug zestawienia ptatnosci przedstawionego prze bank pozwani
uiscili na rzecz powoda kwote 187 289,18 zt (lub 58 456,27 CHF) tytutem sptaty
kredytu, poczgwszy od dnia zawarcia umowy do dnia wypowiedzenia umowy
kredytu, z czego 119 634,26 zt (lub 34 350,87 CHF) to sptata rat kapitatowych,
natomiast 67 654,92 zt (lub 24 105,40 CHF) to sptata odsetek.

Umowa kredytu nie byta z pozwanymi uzgadniana w sposéb indywidualny. Nie
poinformowano réwniez pozwanych o skutkach zawarcia umowy i mechanizmach
zwigzanych ze sposobem przeliczania walut. Kwota kredytu nie zostata okre$lona
w sposoéb jasny i przejrzysty, a kredytobiorcy zostali zobowigzani do zwrotu kapitatu

w kwocie innej niz kwota wykorzystanego kredytu.

Sad Okregowy w tak opisanym stanie faktycznym nie znalazt podstaw do
uwzglednienia powddztwa. Podkreslit, ze strony zawarty umowe, na podstawie ktérej
bank przekazat do dyspozycji pozwanych okres$long kwote ztotych polskich,
stanowigcych réwnowartos¢ okreslonej w umowie ilosci frankdw szwajcarskich.
Wartos¢ ta byta ustalana w odniesieniu do ceny kupna franka szwajcarskiego
obowigzujgcej w banku w dniu udzielenia kredytu. Zgodnie z umowg pozwani mieli
sptaca¢ powyzszy kredyt w ztotdwkach, wedlug ceny sprzedazy franka
szwajcarskiego obowigzujgcej w banku w dniu wpfacenia konkretnej raty. W tej
sytuacji kredytobiorca nigdy nie sptaca nominalnej wartosci kredytu, jako ze z uwagi
na réznice kursowe zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace
odejscie od ustawowej konstrukcji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo istotnym
jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wtgczenia do umowy
klauzuli waloryzacyjnej, ktéra powoduje, ze wysoko$¢ zobowigzania wyrazonego

w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem wartosci.

W ocenie Sgdu Okregowego zawarte w umowie postanowienia dotyczgce
waloryzacji zadtuzenia z tytutu udzielonego kredytu oraz ustalania wysokosci rat sptat
w oparciu o miernik w postaci kursu franka szwajcarskiego ustalanego wedtug

Bankowej Tabeli Kurséw byly niedozwolonymi postanowieniami umownymi
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w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. i przez to nie wigzaty pozwanych. Ich usuniecie
zumowy poskutkowato pozostawieniem stosunku o charakterze kredytu
ztotowkowego, ktérego oprocentowanie uzaleznione jest od indeksu DBF. Wartosc
Swiadczenia powinna by¢ bezposrednio okreslona w ziotych polskich przy
jednoczesnym utrzymaniu oprocentowania wedtug stawek LIBOR, mimo ze z umowy
wyeliminowane zostaty wszystkie powigzania wysokosci Swiadczen z walutg inng niz
polska. Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Okregowy stwierdzit, ze powodztwo
powinno zosta¢ oddalone ze wzgledu na niewaznos¢ umowy. Po usunieciu klauzul
niedozwolonych, czyli mechanizmu indeksaciji, umowa traci bowiem swdj pierwotny
charakter i nie jest mozliwe dalsze jej obowigzywanie, a jej tres¢ bedzie sprzeczna
z ustawg, naruszajgc granice swobody umow. Bez dotknietych czesciowag
niewaznoscig postanowieh dotyczgcych wysokosci oprocentowania umowa nie

zostataby zawarta, dlatego nalezato stwierdzi¢ jej niewaznos¢ w catos$ci.

Sad Apelacyjny podzielit w cato$ci rozwazania Sadu Okregowego
w odniesieniu do stwierdzonej abuzywnosci postanowien przedmiotowej umowy.
Przyjgt, ze pozwani zasadnie zakwestionowali zawarte w umowie klauzule
indeksacyjne, zarzucajgc, ze ksztaltujg prawa i obowigzki kredytobiorcy w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy, bowiem powdd
zastrzegt sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego przez wyznaczanie w tabeli
kursowej kursu sprzedazy franka szwajcarskiego, nie wskazujgc w umowie kryteriow
przestanek ustalania kursu. Tym samym powdd miat petng kontrole nad wysokoscig
rat sptacanych przez pozwanych i ustalaniem roznicy pomiedzy ceng kupna
i sprzedazy waluty (tzw. spread walutowy), ktéra stanowita jego zysk. Nie byto
rowniez sporne, ze pozwani majg status konsumentéw, a fakt indywidualnego
uzgodnienia kwestionowanych przez powodow postanowien umownych dotyczgcych
indeksacji kwoty kredytu nie zostat skutecznie przez powodowy bank wykazany.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zakwestionowane przez powoddéw postanowienia
umowy majg charakter nieprecyzyjny, niejasny oraz przewidujg uprawnienia do
ksztattowania tresci stosunku tylko dla jednej, silniejszej strony. W klauzulach tych
brak jest oparcia zasad ustalania kurséw walut na obiektywnych i przejrzystych

kryteriach. Stosowanie mechanizmu przeliczania najpierw kwoty wyptaconych
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Srodkow wedtug kursu kupna walut, a nastepnie przeliczanie wysokosci
zobowigzania wedtug kursu sprzedazy walut, przyznawato stronie pozwane;j
uprawnienie do ewentualnego uzyskania dodatkowego wynagrodzenia, ktérego
oszacowanie dla konsumenta nie byto mozliwe. Na konsumenta, poza ryzykiem
kursowym, na ktére godzit sie, zawierajgc umowe kredytu waloryzowanego do waluty
obcej, zostato przerzucone ryzyko dowolnego ksztattowania kurséw wymiany przez
kredytodawce. Tym samym strona powodowa, bedgca silniejszg strong stosunku

prawnego, ksztattujgc tres¢ umowy wykorzystata swojg uprzywilejowang pozycije.

Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, uznat, ze nie zostaty spetnione wypracowane w tym orzecznictwie przestanki
utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych. Tym
samym przyjat, ze umowa kredytu, pozbawiona mechanizmu indeksacji, nie jest
umowa, ktéra moze funkcjonowac w obrocie prawnym. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
umowa stata sie sprzeczna z naturg stosunku zobowigzaniowego zawartego przez
strony. Ponadto nie istniejg przepisy dyspozytywne, ktére okreslatyby, jaki sposéb
ustawodawca uznat za modelowe uksztattowanie praw i obowigzkéw stosunku
prawnego. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze rozwigzaniem modelowym nie jest tzw.
ustawa antyspreadowa (tj. nowelizacja prawa bankowego z 2011 r.), a postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji poprzez dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu bankowosci i finanséw wskazuje, ze nie jest
mozliwe wypracowanie mechanizmu, ktory wypetniatby luke, a jednoczesnie nie
prowadzitby do zmiany stosunku prawnego fgczgcego strony. Upadek umowy jest
ponadto korzystny dla konsumentow, ktorzy o to wnosili, bedgc reprezentowanymi
przez profesjonalnych petnomocnikow, a zatem dziatajgc z dostatecznym

rozeznaniem konsekwencji uznania umowy za niewazng.

Sad Apelacyjny przyjat, ze skutkiem uznania umowy kredytu za niewazng jest
obowigzek zwrotu przez obie strony tego, co sobie wzajemnie swiadczyty wobec
odpadniecia podstawy prawnej swiadczenia (art. 410 k.c.). Poniewaz kredyt zostat
udzielony w wysokosci 204 033,59 zt, a wedtug ustalenia Sgdu Okregowego pozwani
zaptacili tytutem sptaty kredytu 187 289,18 zt, zatem pozwani sg dtuznikami strony
powodowej w kwocie 16 744,41 zt. Z tych wzgledow wyrok zostat zmieniony co do

istoty. O odsetkach orzeczono na zasadzie art. 481 § 1 k.c., stosujgc 0going regute
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pozostawania w opoznieniu od dnia wezwania pozwanych do zaptaty, tj. od dnia
wystawienia wyciggu z ksigg bankowych i wezwania do zaptaty, co miato miejsce

przed wniesieniem powodztwa.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt
powdd, zaskarzajgc ten wyrok w czesci tj. co do: pkt | ppkt 2 (oddalajgcego
powodztwo w pozostatym zakresie), pkt | ppkt 3 (zasgdzajgcego od powoda na rzecz
pozwanych kwoty po 9 600,64 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu), pkt | ppkt
4 (nakazujgcego pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego
w todzi kwote 2 813,54 zt tytutem nieuiszczonych kosztéw sgdowych), pkt II

(w zakresie oddalenia apelacji powoda w pozostatej czesci).

Skarzgcy podnidst wytgcznie zarzuty naruszenia prawa materialnego tj.: art.
3851 §1i2wzw. zart. 58 § 1 k.c.; art. 385* § 2 w zw. z art. 385' § 1 k.c.; art. 3857
k.c.; art. 358! § 2 k.c. i art. 41 prawa wekslowego, i art. 3851 § 1i 2 k.c.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sgd Apelacyjny w todzi oraz pozostawienie temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani wnie$li o oddalenie skargi
w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z 30 sierpnia 2024 r. postepowanie kasacyjne zostato

zawieszone i podjete z udziatem syndyka masy upadtosci Bank S.A. w W..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu ze wzgledu na niezasadnos¢
podniesionych w niej zarzutéw. Zarzuty skargi dotyczg zagadnien wielokrotnie

rozstrzyganych juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W orzecznictwie tym nie budzi watpliwosci, ze postanowienia umowy
kredytowej okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na
ztotéwki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce

bankowi swobodnie ksztattowa¢ kurs waluty obcej majg charakter niedozwolonych
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postanowien umownych (m.in. wyroki SN: z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22; z 31
stycznia 2023 r., Il CSKP 334/22; z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, OSNC-ZD 2022,
nr 4, poz. 48; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 9
maja 2019 r., | CSK 242/18; z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 27 lutego 2019 r.,
Il CSK 19/18; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 24 pazdziernika 2018 r., I| CSK
632/17; z 19 wrzes$nia 2018 r., | CNP 39/17; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Bez
znaczenia pozostaje w tym zakresie powotywana przez skarzgcego roznica kosztow
kredytu indeksowanego w powyzszy sposéb w poréwnaniu z kredytem udzielonym
z walucie polskiej. Z kolei podnoszona przez skarzgcego okoliczno$¢ w postaci
istnienia po stronie kredytobiorcow $wiadomosci ryzyka walutowego nie zostata
stwierdzona w toku postepowania i nie nalezy do ustalen faktycznych
W rozpoznawanej sprawie, ktorymi Sgd Najwyzszy pozostaje zwigzany na etapie

postepowania kasacyjnego.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego brak jest rowniez podstaw do odrebnej
oceny klauzuli ryzyka walutowego oraz klauzuli spreadu walutowego. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat na Sciste powigzanie postanowien umowy przewidujgcych
ustalanie wielkosci Swiadczen na podstawie kursow waluty obcej z postanowieniami
okreslajgcymi szczegdtowo sposob przeliczania kurséw walut. Klauzule obu
rodzajow sktadajg sie na mechanizm przeliczeniowy, wymagajgcy tgcznej oceny
Z perspektywy przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych (m.in.
wyroki SN: z 8 listopada 2023 r., Il CSKP 2099/22; z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP
1511/22; z 12 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1531/22; z 8 marca 2023 ., Il CSKP 1095/22;
z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22;
z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22; z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 910/22;
z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 902/22; z 24 czerwca 2022r., || CSKP 10/22; z 13
maja 2022 r., Il CSKP 464/22; z 13 maja 2022 ., [l CSKP 293/22; z 10 maja 2022 r.,
I CSKP 285/22; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20;
z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18). Jako nietrafny oceni¢ zatem nalezy zarzut
kwestionujgcy zakwalifikowanie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 3 jako abuzywnych w catosci,

a nie tylko w zakresie, w jakim odsytajg do bankowych tabel kursowych.
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W uchwale catej Izby Cywilnej z 5 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze ,w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu
waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie
wigze takze w pozostatym zakresie.” Wedtug art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 622, dalej: u.SN) uchwata
sktadu catej Izby, z chwilg jej podjecia, uzyskuje moc zasady prawnej, ktéra na
podstawie art. 88 u.SN wigze Sad Najwyzszy rowniez w innych skfadach
orzekajgcych. Nalezy zatem przyjgé, Zze zagadnienie wptywu wyeliminowania
abuzywnych klauzul przeliczeniowych z umowy kredytowej zostato w sposob
wigzacy rozstrzygniete w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w skifadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe nie dostrzega przestanek dla zwrdcenia sie o podjecie uchwaty
majgcej na celu odstgpienie od powyzszej zasady na podstawie art. 88 § 2 u.SN.
Z tego wzgledu nie zastuguje na uwzglednienie zarzut kwestionujgcy niewaznosc

umowy na skutek wyeliminowania z niej klauzul abuzywnych.

Réwniez w powotanej uchwale rozstrzygnieto, ze ,w razie uznania, ze
postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie
do sposobu okre$lania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze
miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb okreslenia kursu waluty obcej
wynikajgcy z przepisdw prawa lub zwyczajow.” Takze w tym zakresie uchwata ma
moc zasady prawnej i wigze inne skfady Sgdu Najwyzszego. Przesgdza to
0 niezasadnosci zarzutu dotyczgcego mozliwosci utrzymania umowy w mocy
z uwzglednieniem przeliczenia walut w oparciu o kryteria ustalone na podstawie art.

358 § 1i2k.c. albo art. 41 prawa wekslowego.

Nietrafny okazat sie rowniez zarzut odwotujgcy sie stwierdzenia, ze
W rozpoznawanej sprawie konsument nie zostat nalezycie poinformowany w toku
postepowania o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggac za sobg
bezskutecznos¢ niedozwolonego postanowienia umownego. Sad Apelacyjny trafnie
przyjat bowiem, ze upadek umowy jest dla pozwanych korzystny, a w szczegdlnosci,
ze — zastepowani przez profesjonalnego petnomocnika — dziatali z dostatecznym

rozeznaniem skutkéw niewaznosci umowy.
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Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzeczono jak
w sentencji wyroku. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.
98 § 11i 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie oraz § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

Adam Doliwa Mariusz todko Piotr Telusiewicz
[SOP]
[at]



