Il CSKP 882/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku Bank Spétki Akcyjnej w W.

przy udziale Bank 1.Spétki Akcyjnej Oddziat w Polsce z siedzibg w L.,
D.B. iP.B.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej D. B. i P. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt XXVII Ca 167/20,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od uczestnikdéw postepowania D. B. i P. B.
solidarnie na rzecz wnioskodawcy Bank Spoétki Akcyjnej w W.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 24 czerwca 2019 r. Bank S.A. z siedzibg w W. wnibst o
dokonanie wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej nr [...] polegajgcego na zmianie
podmiotu bedgcego wierzycielem hipotecznym uprawnionym z tytutu hipoteki

umownej kaucyjnej poprzez wykreslenie aktualnej tresci i wpisanie danych
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wnioskodawcy jako nowego wierzyciela hipotecznego. Do wniosku dotgczono m.in.
oswiadczenie sporzgdzone w trybie art. 95 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (obecnie: tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2324 — dalej: ,pr. bankowe”), ze
zgodnie z ksiegami banku Bank S.A. zawart on z Bank 2 z siedzibg w S. (Szwecja),
dziatajgcym przez swoj oddziat w Polsce pod firmg Bank 1 S.A. Oddziat w Polsce z
siedziba w t.— ktdrego nastepcg prawnym na mocy transgranicznego potgczenia
spotki Bank 3 z siedzibg w H. (Finlandia), jako spdétki przejmujgcej z Bank 2 z
siedzibg w S. (Szwecja) jako spotki przejmowanej ze skutkiem na dzien 01.10.2018
r.) jest bank Bank 3 z siedzibg w H. (Finlandia) — umowe przeniesienia
wierzytelnosci z 11 kwietnia 2018 r. wynikajgcg m.in. z umowy kredytowej nr [...] z
8 kwietnia 2008 r., ktérej strong jest P. B. i D. B., zabezpieczonej hipotekg umowng

kaucyjng do kwoty 32 940 PLN na rzecz Banku.

Postanowieniem z 22 sierpnia 2019 r. referendarz sgdowy w Sagdzie
Rejonowym w Piasecznie dokonat wpisu zgodnie z wnioskiem. Na orzeczenie
referendarza sgdowego uczestnicy postepowania D. B. i P. B. zlozyli skarge,
wnoszgc o jego uchylenie.

Postanowieniem z 18 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w Piasecznie

utrzymat zaskarzony wpis w mocy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia Sadu Rejonowego w Piasecznie
whniesli uczestnicy postepowania D. B. i P. B. wnoszgc o jego zmiane poprzez jego
uchylenie i oddalenie wniosku Bank S.A. z siedzibg w W. dotyczgcego zmiany
wierzyciela hipotecznego.

Postanowieniem z 23 kwietnia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje oraz zasadzit od D. B. i P. B. na rzecz Bank Spétki Akcyjnej z siedzibg
wW. kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji

odwotawczej.

Sad Okregowy wskazat, ze podobnie jak Sad pierwszej instancji zwigzany
byt zakresem kognicji zakreslonym przez nore zawartg w art. 6268 § 2 k.p.c.
Oceniajgc zasadnos¢ zgtoszonego zgdania wpisu, sgd powinien czyni¢ ustalenia
wytgcznie na podstawie tresci wniosku i dotgczonych do niego dokumentdw,

a takze badaé¢ stan rzeczy ujawniony w ksiedze wieczystej w chwili ztozenia
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wniosku. Wskazany zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego wytgcza mozliwos¢
badania przez sad wieczystoksiegowy innych okolicznosci niz te, ktére wynikajg
Z wniosku o wpis oraz zatgczonych do niego dokumentdéw, a takze tresci ksiegi
wieczystej. Oznacza to, ze do wniosku o dokonanie wpisu lub o jego wykreslenie
nalezy dotgczy¢ dokument (w rozumieniu art. 31 ust. 1 u.k.w.h.), z ktérego
wnioskodawca wywodzi swoje prawo badz roszczenie, a do sgdu nalezy ocena, czy

dokument ten stanowi uzasadniong podstawe wpisu.

Sad drugiej instancji za niezasadny uznat zarzut apelacji oparty na tej
podstawie, ze wnioskodawca nie przedtozyt odpisu umowy przenoszgcej
wierzytelnos¢ z 8 kwietnia 2008 r., a sad opart sie jedynie na oswiadczeniach
ztozonych przez strony umowy. Zachodzity podstawy do dokonania wpisu na
podstawie zatgczonych do wniosku oswiadczeh Banku S.A. z siedzibg w W. i
oSwiadczenia Bank 3 S.A. z siedzibg w H. dziatajgcego przez oddziat w Polsce z
siedzibg w t.., co nie uchybiato tresci art. 95 ust. 1 i 3 pr. bankowego. Zgodnie z tym
przepisem, ksiegi rachunkowe bankow i sporzgdzone na ich podstawie wyciggi
oraz inne oswiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do sktadania
oSwiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych bankow i opatrzone
pieczecig banku, jak rowniez sporzgdzone w ten sposdb pokwitowania odbioru
naleznosci majg moc prawng dokumentow urzedowych w odniesieniu do praw
i obowigzkoéw wynikajgcych z czynnosci bankowych oraz ustanowionych na rzecz
banku zabezpieczen i mogg stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach
wieczystych. Nie sposob odméwi¢ oswiadczeniom zatgczonym do wniosku
charakteru oswiadczenia, o jakim mowa w art. 95 pr. bankowego. Zatgczone do
whniosku oswiadczenia dotyczg praw i obowigzkow wynikajgcych z czynnosci
bankowych. Jak bowiem stanowi art. 5 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, czynno$ciami
bankowymi, o ile wykonywane sg przez banki, sg rowniez czynnosci polegajace na

nabywaniu i zbywaniu wierzytelnosci pienieznych.

Na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut apelacji, ze przeszkodg do
uwzglednienia wniosku byt brak zgody uczestnikow na przelew wierzytelnosci, gdyz
zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przeniesc
wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwiatoby sie to ustawie,

zastrzezeniu umownemu albo wtasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscig
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przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegte odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Tym samym wraz z przelewem
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie na jej nabywce przechodzi takze
hipoteka, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Kwestie te reguluje art. 79 u.k.w.h. Do
przelewu wierzytelnosci potrzebny jest takze wpis w ksiedze wieczystej, ktéry ma
charakter konstytutywny. Artykut 95 pr. bankowego nie wymaga, aby przelew
wierzytelnosci hipotecznej wymagat zgody wiasciciela obcigzonej nieruchomosci
i to bez wzgledu na to, czy jest on dluznikiem czy osobg trzecig. W mysl bowiem
art. 95 ust. 5 pr. bankowego przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio do
ujawnienia w ksiedze wieczystej zmiany tresci hipoteki i przeniesienia hipoteki
w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej oraz do dokonania wpisu hipoteki
obcigzajgcej uzytkowanie wieczyste, spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
oraz wierzytelnos¢ hipoteczng. Nadto, zgodnie z art. 95 ust. 6 pr. bankowego,
przepisy ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio do przeniesienia hipoteki w zwigzku ze
zbyciem wierzytelnosci bankowej. Z tresci art. 95 ust. 1-4 pr. bankowego nie mozna
wyprowadzi¢, ze warunkiem wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego w dziale IV
ksiegi wieczystej winno by¢ oswiadczenie wiasciciela obcigzonej nieruchomosci
wyrazajgce zgode na takg zmiane. Przyjmuje sie, ze do ujawnienia takiej zmiany
wymagane jest oswiadczenie wierzyciela hipotecznego. Sad podkreslit, ze przepisy
pr. bankowego nie majg zastosowania wprost, a jedynie odpowiednio do ujawnienia
zmiany wierzyciela w tresci hipoteki w dziale IV ksiegi wieczystej. Przepisy
regulujgce przelew wierzytelnosci hipotecznej nie wskazujg, w jakiej formie powinna
by¢ zawarta umowa przelewu takiej wierzytelnosci. Z kolei zgodnie z art. 511 k.c.,
jezeli wierzytelnos¢ jest stwierdzona pismem, to takze jej przelew powinien bycC
stwierdzony pismem. Zaznaczyt tez, iz z art. 31 ust. 1 u.k.w.h. wynika ogdlna
zasada, ze wpis w ksiedze wieczystej moze by¢ dokonany na podstawie
dokumentu z podpisem notarialnie poswiadczonym, jezeli przepisy szczegodlne nie
przewidujg innej formy dokumentu. Natomiast art. 95 pr. bankowego zawiera norme
dotyczacg wszelkich hipotek zabezpieczajgcych naleznosci banku, niezaleznie od
tego z kim zostata zawarta czynno$¢ bankowa. Oznacza to, ze jezeli przelew
wierzytelno$ci nie moze nastgpi¢ bez przejscia hipoteki zabezpieczajgcej te

wierzytelnosé, to nie zachodzg podstawy do uzaleznienia ujawnienia tego przejscia
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w ksiedze wieczystej od zgody wiasciciela obcigzonej nieruchomosci w postaci
oSwiadczenia zlozonego na piSmie. Poza tym hipoteka jest Scisle zwigzana
z wierzytelnoscig, ktorg zabezpiecza. Zasadg jest, Zze podgza ona za
wierzytelnoscig. Zerwanie tej wiezi moze nastgpi¢ jedynie na podstawie wyraznego
przepisu ustawy. W niniejszej sprawie taki przepis nie wystepuje. Zatem zgoda
wiasciciela nieruchomosci na przejScie hipoteki w zwigzku z przelewem
wierzytelnosci nie ma zadnego znaczenia dla skutecznosci tego przejscia.
W konsekwencji Sgad Okregowy uznat, Zze ujawnienie zmiany wierzyciela
hipotecznego poprzez wpis w dziale IV ksiegi wieczystej zostato zrealizowane
w oparciu o wtasciwe dokumenty, a do ujawnienia tej zmiany nie byta wymagana

pisemna zgoda uczestnikdw postepowania.

Nietrafny byt tez zarzut braku wykazania stosownymi dokumentami przez
Bank 3 z siedzibg w H. nastepstwa prawnego po Bank 2 z siedzibg w Sztokholmie.
Nastepstwo prawne zostato wykazane w sposéb wystarczajgcy w oparciu o tresé
jawnego wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym prowadzonym dla oddziatu
przedsiebiorcy zagranicznego. Z dotgczonej do wniosku informacji odpowiadajgcej
odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow nr KRS [...] w rejestrze zostato
ujawnione transgraniczne potgczenie spotki Bank 3 z siedzibg w H. w Finlandii
wpisanej do Finskiego Urzedu Patentowo-Rejestrowego pod numerem [...] jako
spotki przejmujgcej z Bank 2 z siedzibg rejestrowg w S. w Szwecji, wpisanej do
szwedzkiego urzedu ds. rejestracji spotek pod numerem [...] jako spofki
przejmowanej ze skutkiem na dzien 1 pazdziernika 2018 r. Zgodnie z art. 17 ust. 1
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, domniemywa sie, ze dane wpisane do
Rejestru sg prawdziwe. Przepis ten statuuje zasade wiarygodnosci informaciji
zawartych w rejestrze, tzn. informacje te objete sg domniemaniem prawdziwosci.
Domniemanie to ma jednak charakter wzruszalny. Na nieprawdziwos$¢ tych danych
nie moze jednak powotywac sie sam podmiot, ktérego dane dotyczg, chyba ze nie
zaniedbat obowigzku niezwtocznego wystgpienia z wnioskiem o sprostowanie,
uzupetnienie lub wykreslenie wpisu. Uwzgledniajgc powyzsze Sgd Okregowy uznat,
ze uczestnicy nie zdotali obali¢ domniemania prawdziwo$ci informacji ujawnionych
w Krajowym Rejestrze Sgdowym dotyczgcych nastepstwa prawnego Bank 3 z

siedzibg w H.. Z tych tez wzgledow Sgd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w
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zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje, a kosztach orzekt na podstawie art. 520 § 2
k.p.c.

Postanowienie Sadu Okregowego zostato zaskarzone w catosci skargg
kasacyjng przez uczestnikébw postepowania D. B. i P. B., ktérzy w ramach
podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucili w niej naruszenie art. 95
ust. 5 pr. bankowego w brzmieniu sprzed nowelizacji - dokonanej ustawg z 17
stycznia 2019 r. o zmianie ustawy z 17 stycznia 2019 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdbw oraz przymusowej
restrukturyzacji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 326), ktéra
weszta w zycie w dniu 7 marca 2019 r (dalej zwana tez ,ustawg nowelizujgcg z 17
stycznia 2019 r.”) - w zw. z art. 95 ust. 4 pr. bankowego w zw. z art. 3 k.c. w zw. z
art. 2 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze do wpisu
wierzyciela hipotecznego (przy dopuszczalnosci procedury z art. 95 pr. bankowego
w ogole) nie jest konieczna zgoda witasciciela nieruchomosci, w sytuacji w ktorej
przepis ten ma zastosowanie, albowiem hipoteka zostata ustanowiona przed
zmiang art. 95 ust. 5 pr. bankowego, a nadto sama cesja zwrotna wierzytelnosci na
wnioskodawce, takze miata miejsce przez ww. nowelizacjg art. 95 ust. 5 pr.
bankowego i wywotata automatyczny skutek w postaci przeniesienia hipoteki
(oczywiscie z obowigzkiem nastepczego wpisu do ksiegi wieczystej), a tym samym
naruszajgc regute nieretroakcji i obowigzek ochrony witasnosci, gdy sama
Konstytucja jest aktem nadrzednym wobec przepisow pr. bankowego. Skarzgcy
wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i - na podstawie art.
3986 k.p.c. - zmiane postanowienia poprzez uchylenie w catosci postanowienia
Sadu Rejonowego w Piasecznie z 18 listopada 2019 r. (Dz. Kw nr [...])
utrzymujgcego w mocy wpis Referendarza Sgdowego Sgdu Rejonowego w
Piasecznie z 22 sierpnia 2019 r. dotyczgcy zmiany wierzyciela hipotecznego, w
sprawie Dz. Kw nr [...] i oddalenie wniosku Bank S.A. z siedzibg w W. z 24 czerwca
2019 r. dotyczgcego zmiany wierzyciela hipotecznego, tj. ze skutkiem wykreslenia
wnioskodawcy z ksiegi wieczystej, jako wierzyciela hipotecznego oraz o zasgdzenie
od wnioskodawcy na rzecz skarzgcych uczestnikdw postepowania kosztow
postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych, a ponadto zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
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norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu

w Warszawie lub innemu sgdowi rownorzednemu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z obowigzujgcym obecnie art. 95 pr. bankowego, ksiegi
rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciggi oraz inne
oswiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen
w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych bankow i opatrzone pieczecig banku,
jak rowniez sporzgdzone w ten sposéb pokwitowania odbioru nalezno$ci majg moc
prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw
wynikajgcych z czynnosci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku
zabezpieczen i mogg stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach
wieczystych (ust. 1). Moc prawna dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1,
nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie
w postepowaniu  cywilnym (ust. 1a). Czynno$¢ bankowa Iub czynnosc¢
zabezpieczajgca wierzytelnos¢ banku stwierdzona dokumentem, o ktérym mowa
w ust. 1, ma date pewng od daty tego dokumentu (ust. 2). Dokumenty, o ktérych
mowa w ust. 1, sg podstawg wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci
stanowigcej wlasnosc¢ dtuznika banku lub innej osoby ustanawiajgcej hipoteke na
rzecz banku w celu zabezpieczenia wierzytelnosci dtuznika banku. Jezeli
nieruchomos$¢ nie posiada ksiegi wieczystej, zabezpieczenie moze by¢ dokonane
przez ztozenie tych dokumentéw do zbioru dokumentéw (ust. 3). Do ustanowienia
hipoteki, o ktérej mowa w ust. 3, jest wymagane ztozenie przez wiasciciela
nieruchomosci oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku
z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (ust. 4). Przepisy ust. 1-4
stosuje sie odpowiednio do ujawnienia w ksiedze wieczystej zmiany tresci hipoteki
oraz do dokonania wpisu hipoteki obcigzajgcej uzytkowanie wieczyste, spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu oraz wierzytelnos$¢ hipoteczng (ust. 5). Przepisy ust.
1-3 stosuje sie odpowiednio do przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem
wierzytelno$ci bankowej (ust. 6). Artykut 95 w powotanym wyzej brzmieniu
obowigzuje od 7 marca 2019 r., kiedy to na mocy art. 3 pkt 3 lit. a oraz art. 3 pkt 3

lit. b ustawy nowelizujgcej z 17 stycznia 2019 r. zmieniono art. 95 ust. 5 pr.
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bankowego oraz dodano nowy ust. 6 do art. 95. Zgodnie z art. 11 wyzej powotanej
ustawy nowelizujgcej z 17 stycznia 2019 r., do  postepowan wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Przed dniem 7 marca 2019 r. tres¢ art. 95 ust. 1-4 byta
taka sama. Inna byta natomiast tres¢ ust. 5 tego artykutu, zgodnie z ktérym
przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio do ujawnienia w ksiedze wieczystej
zmiany tresci hipoteki i przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci
bankowej oraz do dokonania wpisu hipoteki obcigzajgcej uzytkowanie wieczyste,
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu oraz wierzytelno$¢ hipoteczng. Nie byto

tez w tym artykule ustepu 6.

W okresie poprzedzajgcym zmiane art. 95 pr. bankowego, dokonanej ustawg
nowelizujgcg z 17 stycznia 2019 r., ust. 5 tego artykutu nakazywat stosowac
odpowiednio przepisy art. 95 ust. 1-4 takze do przeniesienia hipoteki w zwigzku ze
zbyciem wierzytelnosci bankowej. Tak tres¢ art. 95 ust. 5 pr. bankowego stata sie
zrédtem niejednolitej jego wyktadni w orzecznictwie sgdéw, w tym Sadu
Najwyzszego oraz w piSmiennictwie prawniczym co do zagadnienia, czy
odpowiednie stosowanie art. 95 ust. 1-4 pr. bankowego w odniesieniu do
przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelno$ci bankowej oznacza
koniecznos$¢ uzyskania na to pisemnej zgody dtuznika (wtasciciela nieruchomosci
obcigzonej hipoteka), skoro zgodnie z art. 95 ust. 4 pr. bankowego do ustanowienia
hipoteki, o ktérej mowa w ust. 3, jest wymagane ztozenie przez wiasciciela
nieruchomo$ci oswiadczenia 0 ustanowieniu hipoteki na rzecz banku
z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. W czesci orzeczenh
przyjmowano bowiem, ze odpowiednie stosowanie art. 95 ust. 1-4 pr. bankowego
prowadzi do koniecznos$ci uzyskania zgody witasciciela nieruchomosci na przelew
wierzytelno$ci i przeniesienie zabezpieczajgcej jg hipoteki (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2009 r., | CZ 22/09, OSNC-zZD 2009,
nr 4, poz. 110, z 6 listopada 2009 r., | CZ 59/09, nie publ. i | CZ 60/09, nie publ.,
z 23 czerwca 2010 r. Il CSK 20/10, nie publ. oraz z 20 listopada 2014 r.
V CSK 21/14, nie publ.). W innych natomiast orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
przyjmowano, ze wymaganie uzyskanie zgody wtasciciela nieruchomosci na

dokonanie tych czynnos$ci nie jest potrzebne (zob. m.in. wyroki z 13 maja 2010 r.,
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IV CSK 558/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 168, z 13 pazdziernika 2011 r.,
V CSK 465/10, nie publ.,, z 22 wrzesnia 2011 r., V CSK 472/10, nie publ.,
iz2marca 2012 r., Il CSK 345/11, nie publ., a takze postanowienia z 12 stycznia
2011 r., | CSK 118/10, nie publ., z 7 listopada 2014 r., IV CSK 103/14, nie publ.,
z 7 listopada 2014 r., IV CSK 131/14, OSP 2015, nr 11, poz. 106, z 25 kwietnia
2017 r., V CSK 503/16, nie publ. oraz z 16 marca 2018 r., IV CSK 280/17, Mon. Pr.
Bank. 2019, nr 6, str. 64-72).

Wystepujgca w orzecznictwie oraz pismiennictwie niejednolitoS¢ stanowisk
co do wskazanego wyzej zagadnienia zostata dostrzezona przez ustawodawce
i stata sie przyczyng nowelizacji art. 95 pr. bankowego ustawg nowelizujgcg
z 17 stycznia 2019 r. W uzasadnieniu projektu tej ustawy (druk nr 2877/Sejm VIII
kadencji) wskazano, ze zmiana w art. 95 ma na celu wyeliminowanie watpliwosci
interpretacyjnych w przypadku przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem
wierzytelnosci bankowej zabezpieczonej hipotecznie. Propozycja zmierza do
wyeliminowania koniecznosci uzyskania dodatkowego oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 95 ust. 4 ustawy - Prawo bankowe. Ujednolicona zostanie praktyka
reprezentowana w doktrynie i orzecznictwie przez trzy poglady, szczegodlnie
w zakresie braku zgody witasciciela nieruchomosci obcigzonej hipotekg. Obecne
brzmienie przepisu art. 95 ust. 5 powoduje, ze operacje, o ktérych mowa w ust. 5,
wymagajg ztozenia przez wiasciciela nieruchomosci oswiadczenia z zachowaniem
formy pisemnej. Takie uregulowanie znaczgco utrudnia i spowalnia czynnosci,
o ktérych mowa w ust. 5. Wydaje sie niecelowe utrzymywanie takiej regulacji, ktora
de facto nie zmienia sytuacji wtasciciela nieruchomosci. Brak jest bowiem podstaw
aksjologicznych do tego, aby dtuznik hipoteczny miat wptyw na osobe wierzyciela
hipotecznego. Przyjmuje sie, ze zaproponowana zmiana bedzie miata wptyw na
pewnos¢ obrotu wierzytelnosciami przez zrownanie sytuacji dtuznika hipotecznego

wierzytelnosci bankowej z sytuacjg innych dtuznikéw hipotecznych.

Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej z 17 stycznia 2019 r. nie budzi juz
watpliwosci, ze przeniesienie hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci
bankowej nie wymaga zgody wtasciciela nieruchomosci obcigzonej hipotekg, skoro
do tej czynnosci nalezy odpowiednio stosowaé jedynie art. 95 ust. 1-3 pr.

bankowego, do ktérej nie ma odpowiedniego zastosowania art. 95 ust. 4 pr.
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bankowego. Nadal pozostaje watpliwos¢ — aktualna w odniesieniu do stanu
faktycznego ustalonego w sprawie - czy taka czynnos¢ dokonana przed dniem
7 marca 2019 r. wymagata zgody wiasciciela nieruchomosci obcigzonej hipotekag

(dtuznika rzeczowego).

Juz po wejsciu w zycie przepisow ustawy nowelizujgcej z 17 stycznia 2019 r.
co do tego problemu prawnego odnidst sie Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu
z 27 sierpnia 2021 r., Il CSK 436/20 (nie publ.). Wskazat w nim, ze zwazywszy, iz
istotg art. 95 ust. 4 pr. bankowego jest szczegdlne wzgledem art. 245 § 2 zd. 2 k.c.
unormowanie formy oswiadczenia wiasciciela nieruchomosci o ustanowieniu tzw.
hipoteki bankowej (zamiast aktu notarialnego wystarczy forma pisemna pod
rygorem niewaznosci), a przeniesienie hipoteki w zwigzku z przelewem
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie w ogdle nie wymaga - przynajmniej co
do zasady - oswiadczenia woli wiasciciela obcigzonej nieruchomosci (przeniesienie
hipoteki jako prawa akcesoryjnego nastepuje z mocy prawa), tagodzenie wymagan
formalnych byto tu zbedne. Nakaz odpowiedniego stosowania art. 95 ust. 4 pr.
bankowego w przypadku przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem
wierzytelnosci bankowej oznacza jedynie, iz oswiadczenie o zbyciu wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotecznie (wraz z hipotekg) ma ziozy¢ cedent, czyli bank.
Przyjmowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego interpretacji nie moze podwazyc¢
wykreslenie omawianego przypadku z art. 95 ust. 5 pr. bankowego i unormowanie
go w art. 95 ust. 6 pr. bankowego z ograniczeniem odpowiedniego stosowania do
art. 95 ust. 1-3 pr. bankowego, dokonane mocg art. 3 pkt 3 ustawy nowelizujgcej
z 17 stycznia 2019 r., mimo niejednoznacznosci intencji ustawodawcy w tym
wzgledzie, wyrazajgcej sie z jednej strony w stwierdzeniu, ze zmiana w art. 95 pr.
bankowego ,ma na celu wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych w przypadku
przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej
zabezpieczonej hipotecznie” i ze ,bedzie miata wptyw na pewnosSC¢ obrotu
wierzytelnosciami”, a z drugiej - w tezie, iz ,Obecne brzmienie przepisu art. 95 ust.
5 powoduje, ze operacje, o ktorych mowa w ust. 5, wymagajg ztozenia przez
wiasciciela nieruchomosci o$wiadczenia z zachowaniem formy pisemnej” (por.
uzasadnienie projektu ww. ustawy, Sejm VIII kadencji, druk nr 2877, s. 49). W petni

jednoznacznie projektodawcy przyznali natomiast, ze wymaganie ztozenia przez
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witasciciela nieruchomosci oswiadczenia z zachowaniem formy pisemnej ,znaczgco
utrudnia i spowalnia czynnos$ci, o ktéorych mowa w ust. 5°, a nie ma podstaw
aksjologicznych do tego, aby dtuznik hipoteczny wierzytelnosci bankowej miat -
inaczej niz inni dluznicy hipoteczni - wptyw na osobe wierzyciela hipotecznego.
Tozsame stanowisko zostato zajete rowniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 21 czerwca 2021 r., Il CSK 184/20 (nie publ.), w ktorym podkreslono, ze zmiany
dokonane ustawg nowelizujgcg z 17 stycznia 2019 r. - w zakresie dotyczgcym art.
95 ust. 5 pr. bankowego — miaty na celu jedynie wyeliminowanie watpliwosci
interpretacyjnych dotyczgcych tego przepisu w przypadku przeniesienia hipoteki

w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej zabezpieczonej hipotecznie.

Rozwazany problem prawny po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej
z 17 stycznia 2019 r. byt tez przedmiotem uchwaty Sadu Najwyzszego
z 27 pazdziernika 2021 r., Il CZP 56/20 (OSN 2022, nr 5, poz. 49), zgodnie z ktorg
w stanie prawnym obowigzujacym przed zmiang art. 95 pr. bankowego, dokonanej
ustawg nowelizujgcg z 17 stycznia 2019 r., ujawnienie w ksiedze wieczystej
przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej wymagato
zgody witasciciela nieruchomosci tylko wtedy, gdy przewidziano jg w oswiadczeniu
o ustanowieniu hipoteki. Zajmujgc to stanowisko Sad Najwyzszy wskazat, ze
w postepowaniu o wpis przeniesienia hipoteki ustawodawca odstgpit od zasady
legalizmu materialnego przewidujgcej, ze podstawg wpisu (poza nielicznymi
wyjatkami) musi by¢ dokument potwierdzajgcy powstanie, zmiane lub ustanie
prawa majgcego by¢é przedmiotem wpisu, a sad zobowigzany jest uwzglednic
catoksztatt materialu dowodowego, w tym dokonaé oceny materialno-prawnej
skutecznosci dokonanych czynnosci. W odniesieniu do przeniesienia wierzytelnosci
hipotecznej, ktorej nastepstwem jest przeniesienie hipoteki, wprowadzono wyjatek
polegajgcy na tzw. konsensie formalnym, ktéry umozliwia przyjecie jako podstawy
wpisu dokumentu zawierajgcego oswiadczenie woli jedynie jednej ze stron, tj.
zbywcy wierzytelnosci (art. 32 ust. 2 w zw. z art. 79 u.k.w.h). Inne odstepstwa od
zasady legalizmu materialnego wynikajg z art. 95 pr. bankowego, ktory byt
przedmiotem wyktadni m.in. w uchwale Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2007 r.,
[l CZP 50/07 (OSNC 2008, nr 7-8, poz. 83) i postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 16 marca 2018 r., IV CSK 280/17 (nie publ.). Wyjasniono, ze jej sens nie polega
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na wprowadzeniu dodatkowych materialno-prawnych przestanek czynnos$ci prawne;j
tylko szczegdlnych wymagan formalnych dotyczgcych podstaw wpisu hipoteki
zabezpieczajgcej wierzytelnosci bankowe. Odstepstwo od zasad ogdinych polegato
na zastgpieniu formg pisemng formy aktu notarialnego dla oswiadczenia wtasciciela
o ustanowieniu hipoteki, wymaganego przez art. 245 § 2 k.c. oraz nadaniu jej
charakteru formy ad intabulationem, odbiegajgcej od przewidzianej w art. 31 ust. 1
u.k.w.h. Podstawowe znaczenie dla wyktadni art. 95 ust. 5 pr. bankowego ma
zamieszczenie w nim zwrotu o ,odpowiednim stosowaniu” poprzedzajgcych go
ustepow 1-4. Stanowi on szczegdlny przypadek analogii, polegajgcy na tym, ze
w uwzglednieniu istoty danej instytucji prawnej cze$¢ wskazanych przepiséw jej
bezposrednio nie dotyczacych stosuje sie wprost, bez modyfikacji i zabiegéw
interpretacyjnych, czes¢ posrednio, z uwzglednieniem konstrukcji, istoty,
odrebnosci, a czes¢ w zadnym zakresie. Przepisy odestania regulujg kwestie formy,
a przepis odsytajgcy dotyczy nie tylko przeniesienia hipoteki, ale i zmiany tresci
hipoteki oraz dokonania wpisu hipotek obcigzajgcych uzytkowanie wieczyste,
spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu oraz wierzytelnosé¢ hipoteczng. Sad
Najwyzszy opowiadajgc sie, co do zasady, za pierwszenstwem stosowania
dyrektywy wyktadni pierwszego stopnia, tj. wyktadni jezykowej, zaznaczyt, ze
odstepstwo od tej reguly uzasadniajg jedynie szczegdlnie istotne i donioste racje
prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne. Wyktadnia jezykowa prowadzi do
nieakceptowalnych wnioskoéw, ze przepis art. 95 pr. bankowego, majgcy juz
w zatozeniu uproscic¢ forme dokumentéw bankowych stanowigcych podstawe wpisu
w ksiedze wieczystej, wprowadzit w ust. 4 dodatkowy wymog przedstawienia
osSwiadczenia wiasciciela nieruchomosci o zgodzie na przeniesienie hipoteki
w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej. Wymédg ten bytby znaczgcym
odstepstwem od reguly przenoszenia wierzytelnosci przez wierzyciela na rzecz
osoby trzeciej bez zgody dtuznika (art. 509 § 1 k.c.), bez aksjologicznego
uzasadnienia, skoro zmiana taka nie miataby wptywu na zakres obcigzenia
wiasciciela nieruchomosci jako dtuznika rzeczowego. Wiasciciel nieruchomosci nie
jest strong umowy przenoszgcej wierzytelnosc (cesji) i brak podstaw, aby przyznac
mu uprawnienie wyboru wierzyciela oraz wptywu na jej prawng skutecznosc.

Przelew wierzytelnosci hipotecznej jest czynnoscig prawng niezalezng od



Il CSKP 882/22 13

ustanowienia hipoteki, a przejscie hipoteki na cesjonariusza ustawowym skutkiem
przeniesienia zabezpieczonej wierzytelnosci, a nie przeniesienia ograniczonego
prawa rzeczowego. Z tych wzgledow celowe jest postuzenie sie wyktadnig
systemowg i funkcjonalng, ktérej wynik uzasadnia przyjecie, ze ,odpowiednie
stosowanie” tego przepisu nie odnosi sie do formy dokumentow stanowigcych
podstawe wpisu przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci
bankowej, tylko do innych wpiséw przewidzianych w ust. 4. Spéjnos¢ systemu
prawa wymaga takiego tHumaczenia norm, aby tworzyty system spdjny
z prakseologicznego punktu widzenia. Argumentem przemawiajgcym przeciwko
wprowadzeniu wymogu zgody dtuznika rzeczowego jedynie w odniesieniu do
zmiany wierzyciela wierzytelnosci bankowej jest to, ze prowadzitby on do
nieuzasadnionego zroznicowania sytuacji prawnej podmiotow zamierzajgcych
dokonac¢ obrotu swym prawem majgtkowym, w wypadku obstrukcji dtuznika wrecz
jego uniemozliwienia. Ustanowienie zabezpieczenia hipotecznego ma na celu
wzmocnienie, a nie ostabienie pozycji wierzyciela, a obrét wierzytelnosciami jest
ekonomicznie i gospodarczo uzasadnionym sposobem prowadzenia dziatalnosci
bankowej. PowyZzszego stanowiska nie podwaza zmiana stanu prawnego,
dokonana ustawg nowelizujgcg z 17 stycznia 2019 r. W istocie sprowadzita sie ona
do zniesienia wymogu ,odpowiedniego stosowania” ust. 4, dotyczagcego wymogu
kwalifikowanej formy oswiadczenia witasciciela nieruchomosci, przy przeniesieniu
hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej. Jakkolwiek nie budzi
watpliwosci ogodlna reguta kolizyjna, w mysl, ktérej norma pdzniejsza uchyla
niezgodng z nig norme wczesniejszg (lex posterior derogat legi priori) takze
w sposob dorozumiany przez wejscie w zycie nowych przepisow, to dopuszcza sie
dokonywanie zmian przepisow nie wywotujgcych takich skutkow. Ma to miejsce
wtedy, gdy zaktadajgc racjonalnos¢ ustawodawcy mozna przyjgé, ze w sytuacji
rozbieznosci orzecznictwa zmierzat on jedynie do wyjasnienia watpliwosci
interpretacyjnych w sposob zgodny 2z pierwotnym zamierzeniem, a nie
wprowadzenia nowych tresci normatywnych. Zgoda wifasciciela nieruchomo$ci na
wpis zmiane wierzyciela hipotecznego na skutek przeniesienia hipoteki w zwigzku
ze zbyciem wierzytelnosci bankowej bytaby jednak niezbedna, gdy wiasciciel

nieruchomosci ustanawiajgc hipoteke ograniczyt Iub wytgczyt mozliwosc
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przeniesienia wierzytelnosci hipotecznej na rzecz innego wierzyciela w ogole lub
uzaleznit je od swojej zgody (pactum de non cedendo). Takie zastrzezenie,
dopuszczone w polskim systemie prawnym w odniesieniu do praw zbywalnych (art.
514 k.c.), jest istotne zwilaszcza w sytuacji, w ktorej dtuznik rzeczowy nie jest

jednoczesnie dtuznikiem osobistym.

Stanowisko zajete w uchwale Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2021 r.,
[l CZP 56/20 zostato zaaprobowane juz po jej podjeciu m.in. w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2022 r., || CSKP 437/22 (nie publ.), zgodnie
z ktéorym analiza art. 95 pr. bankowego prowadzi do wniosku, iz przepis ten nie
zawiera i nie zawierat wymogu uzyskania zgody dtuznika rzeczowego na przelew
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie; wymadg taki mégtby wynikaé wytgcznie
Z umowy o ustanowienie hipoteki. W stanie prawnym obowigzujgcym przed zmiang
art. 95 pr. bankowego, dokonanej ustawg nowelizujgca z 17 stycznia 2019 r.,
ujawnienie w ksiedze wieczystej przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem
wierzytelnosci bankowej wymagato zgody witasciciela nieruchomosci tylko wtedy,

gdy przewidziano jg w o$swiadczeniu o ustanowieniu hipoteki.

Stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika
2021 r.,, Il CZP 56/20 z przyczyn wskazanych w jej uzasadnieniu, jak réwniez
w innych wskazanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego podziela takze Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng. Uwzgledniajgc powyzsze
argumenty wyrazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na rzecz stanowiska, ze
takze w stanie prawnym obowigzujgcym przed zmiang art. 95 pr. bankowego
dokonanej ustawg nowelizujgcg z 17 stycznia 2019 r. ujawnienie w ksiedze
wieczystej przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej
wymagato zgody witasdciciela nieruchomosci tylko wtedy, gdy przewidziano jg
w oswiadczeniu o ustanowieniu hipoteki, za nieuzasadniony nalezy uznac¢ zarzut
skargi kasacyjnej naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 95 ust. 5 pr.
bankowego w brzmieniu sprzed nowelizacji - dokonanej ustawg nowelizujgca
z 17 stycznia 2019 r. w zw. z art. 95 ust. 4 pr. bankowego w zw. z art. 3 k.c. w zw.
z art. 2 Konstytucji RP. Skoro takze przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcego
z 17 stycznia 2017 r. nie bylka potrzebna zgoda wiasciciela nieruchomosci

obcigzonej hipotekg na przeniesienie hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci
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bankowej — chyba, Zze przewidziano jg w oswiadczeniu o ustanowieniu hipoteki —
nie mozna przyjac¢, aby doszto do retroaktywnego zastosowania nowej regulacji, tj.
art. 95 ust. 5 w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg z 17 stycznia 2019 r. do
stanu faktycznego, w ktérym czynnos$¢ przeniesienia wierzytelnosci bankowej miata
miejsce przed dniem wejscia w zycie (7 marca 2019 r.) tej ustawy. Z ustalonych
w sprawie okolicznosci nie wynika natomiast, aby w oswiadczeniu o ustanowieniu
hipoteki przewidziano zgode wiasciciela (wspotwtascicieli) nieruchomosci, ktdrg

obcigzono hipotekg zabezpieczajgcg czynnos¢ bankowa, na jej przeniesienie.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna jako pozbawiona podstaw podlegata
oddaleniu na podstawie art. 398'* w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono w oparciu o przepisy art. 520 § 3 w zw. z art.
391§ 1,398%1i13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 i 4 oraz przepisami § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 5 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265).



