Il CSKP 88/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ireneusz Kunicki

SSN Dariusz Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 27 wrzesnia 2022 r., | ACa 455/22,

w sprawie z powodztwa A.W.

przeciwko Bankowi spoétce akcyjnej w W.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Banku spé6tki akcyjnej w W. na rzecz A.W. 2700
(dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas
po uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu

wyroku do dnia zaptaty.

Ireneusz Kunicki Mariusz todko Dariusz Pawtyszcze

[wr]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 wrzesnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji, zasgdzit od Banku spétki akcyjnej w W. na rzecz AAW.: 12
253,52 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 23 listopada 2021 r. (pkt l.a.);
6071,96 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 23 listopada 2021 r.
do 2 lutego 2022 r., 15 410,88 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 23
listopada 2021 r. do 2 lutego 2022 r. oraz uzaleznit spetnienie zasgdzonych kwot od
jednoczesnego zaoferowania przez powodke pozwanemu 42 000 zi, udostepniong
powddce na podstawie umowy kredytu z 8 sierpnia 2008 r. albo zabezpieczenia
roszczenia o jej zwrot (pkt 1.b.); oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt I.c.);
oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il) i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt IlI).

Podstawg wyroku byly ustalenia, ze 8 sierpnia 2008 r. powddka zawarta
z poprzednikiem prawnym pozwanego — Bankiem spétkg akcyjng w W. — umowe
kredytu. Na podstawie umowy bank oddat do dyspozycji powddki na okres 300
miesiecy 42 000 zt na cele mieszkaniowe. Kwota kredytu byla denominowana
(waloryzowana) kursem CHF, ktéra to warto$¢ w walucie miata by¢ okreslona wedtug
kursu kupna dewiz zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujgcg w banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. Sptata kredytu miata by¢é dokonywana
w ztotych po uprzednim przeliczeniu rat wedtug kursu sprzedazy dewiz zgodnie
z Tabelg kurséw obowigzujgcg w banku w dniu sptaty. Zmiana kursu miata wptyw na

wysokosc raty oraz ostateczng wysokos¢ sptaconego kredytu.

Dnia 11 marca 2013 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, zastepujgc
okreslenie rodzaju kredytu jako ,denominowany" zwrotem ,indeksowany”, oraz
ze kredyt jest wykorzystywany w ziotych przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty
kredytu wedtug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujgcg
w banku w chwili realizacji przez bank dyspozycji kredytobiorcy dotyczgcej wyptaty
kredytu lub wyptaty poszczegolnych transz kredytu. Wysokos¢ rat kapitatowo-
odsetkowych okreslono we CHF, a spfata rat kapitatowo-odsetkowych miata by¢

dokonywana w ztotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitatowo-odsetkowych
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wedtug kursu sprzedazy dewiz dla waluty w jakiej kredyt jest indeksowany
prezentowanego w ostatniej Tabeli Kurséw banku, obowigzujgcej w banku w dniu
sptaty. Kredytobiorca przyjgt do wiadomosci, ze zmiana wysokosci kursu sprzedazy
dewiz oraz wysokos¢ spreadu walutowego majg wptyw na wyrazong w ztotych
wysokosc¢ rat kapitatowo-odsetkowych oraz wysoko$¢ naleznych bankowi odsetek,
a tym samym wptywajg na wyrazong w ztotych wysokos¢ zadtuzenia z tytutu kredytu.
Wskazano rowniez, ze bank ustala wysoko$¢ obowigzujgcych w banku kursow kupna
i sprzedazy dewiz w oparciu o kurs bazowy i marze banku oraz wyjasniono sposob

ustalania tych kurséw i marzy banku.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika tez, ze umowa kredytu zostata
zawarta z powddkag jako konsumentem na podstawie ustalonego wzorca umowy.
Umowa nie byfla indywidualnie negocjowana. Bank zapewniat, ze waluta jest
bezpieczna, a kredyt we frankach szwajcarskich korzystny. Powddka kierowata sie
zaufaniem do banku. Pracownik banku nie wyttumaczyt powddce na czym doktadnie
polega kredyt, jak jest ustalany kurs sptaty i jakie sg zasady przeliczania zadtuzenia
z CHF na PLN i odwrotnie. Powddce nie przedstawiono symulacji rat kredytu przy
wzroscie waluty CHF. Powoddka dokonata sptat udzielonego kredytu z odsetkami
w wysokosci 18 325,48 CHF i 15 410,88 zt.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze strony zawarty umowe kredytu indeksowanego do
waluty obcej, a powddka ma status konsumenta w rozumieniu art. 22* k.c. Podzielit
wnioski Sadu pierwszej instancji, ze zawarta w umowie kredytu klauzula
indeksacyjna i kursowa (spreadowa) jest abuzywna na podstawie art. 385! § 1 k.c.
Bank zastrzegt sobie uprawnienie do dowolnego oznaczania wysokosci kursu kupna
i sprzedazy waluty indeksacji kredytu w tabelach kursowych banku. W ten sposéb
ksztattowat prawa i obowigzki powddki sprzecznie z dobrymi obyczajami i razgco
naruszat jej interesy, wtasng decyzjg okreslajgc wysokos¢ zobowigzania powddki.
Powoddka nie mogta bowiem oszacowaé wysokosci niewymagalnych rat kredytu.

Ponadto natozono na nig nieograniczone ryzyko deprecjacji waluty indeksaciji.

Sad drugiej instancji wskazat, ze klauzula spreadowa i indeksacyjna stanowig
elementy skfadajgce sie w catosci na mechanizm indeksacji — klauzule waloryzacyjna.

Przyjecie, ze jeden z nich jest abuzywny powoduje, ze caly mechanizm indeksacji



Il CSKP 88/24 4

jest niedozwolonym postanowieniem umownym. Pozwany nie wykazat,
ze postanowienia te zostaty uzgodnione indywidualnie z powodka. Jej wybor
ograniczat sie wytgcznie do zaakceptowania warunkdw umowy narzucanych przez
pozwanego albo rezygnacji z jej zawarcia. Mozliwo$¢ wyboru waluty kredytu lub
waluty w jakiej kredytobiorca bedzie spetniat swoje zobowigzania nie jest natomiast

tozsame z indywidualnym uzgodnieniem postanowien umowy.

Sad Apelacyjny przyjat za Sgdem pierwszej instancji, ze oceniane klauzule
umowne okreslajg gtowny przedmiot umowy, kreujg mechanizmy ustalania
podstawowych Swiadczen stron. Nie wigzg konsumenta, jezeli nie zostaty
sformutowane jednoznacznie, przez co nalezy rozumie¢ obowigzek przedstawienia
przez bank dokfadnych i wystarczajgcych informacji, pozwalajgcych wiasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsgdnemu przecietnemu
konsumentowi, na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczgcych skutkéw
gospodarczych takich postanowien umowy dla jego zobowigzan finansowych
w trakcie catego okresu jej obowigzywania. Pozwany nie przedstawit powddce
w sposoéb przystepny i przejrzysty informacji pozwalajgcych na realng ocene
z perspektywy jej intereséw konsekwencji ekonomicznych natozenia na nig
nieograniczonego ryzyka walutowego w catym okresie obowigzywania umowy.
W takim rozumieniu wymogu informacyjnego nie spetnia odebranie od powddki
oswiadczenia na piSmie o poinformowaniu jej o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursow

walut i wynikajgcych z tego konsekwencji.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze skutkiem niezwigzania stron postanowieniami
indeksacyjnymi jest upadek umowy kredytu w catosci. Abuzywne postanowienia nie
mogqg byC¢ zastgpione odpowiednim zastosowaniem przepisu prawa materialnego,
w szczegolnosci normg wynikajgca z art. 358 § 2 k.c. czy art. 41 pr.weksl. Ustalenie
kursu waluty nie moze nastgpi¢ rowniez przez zastosowanie sredniego kursu waluty

ustalanego przez NBP.

W takim wypadku rozliczenie spetnionych swiadczen stron powinno nastgpic
na podstawie przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 § 1 w zw. z art.
405 k.c.). Swiadczenie powddki o zwrot sptaconych rat jest wymagalne od dnia

nastepujgcego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj.: od 23 listopada
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2021 r. Powddka juz w pozwie powotata sie na abuzywnos¢ klauzul zamieszczonych
w umowie kredytu. Jednoznacznie wyrazita wole ustalenia niewaznosci umowy. Sgd
drugiej instancji wskazat, ze mozliwos¢é zaakceptowania przez konsumenta umowy
zawierajgcej klauzule abuzywne zostata zastrzezona w jego interesie i nie ma
wpltywu na wymagalnosc¢ roszczenia konsumenta, ktorg okresla sie na podstawie art.
455 w zw. z art. 481 k.c.

Sad drugiej instancji wyjasnit tez, ze bezskuteczny byt zarzut potrgcenia
wzajemnych  wierzytelno$ci stron. Pozwany doreczyt powddce pismo
z oswiadczeniem o potrgceniu wierzytelnosci wzajemnej, ktéra nie byta wymagalna
zgodnie z art. 498 § 1 k.c. Wymagalnos¢ roszczen z zobowigzan bezterminowych
ocenia sie bowiem na podstawie art. 455 k.c., a pozwany nie wzywat wczesniej
powodki do zaptaty wierzytelnosci objetej zarzutem potrgcenia. Sad ten wskazat,
ze os$wiadczenie o potrgceniu mogto jednoczesnie wywotaé skutek wezwania
powodki do zaptaty. Ponownie zgtoszony zarzut potrgcenia przez pozwanego
w apelacji byt jednak spdzniony. Zgodnie z art. 203! § 2 k.p.c. pozwany mogt
podnies¢ zarzut w terminie dwdéch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelnos¢ stata sie

wymagalna.

Sad Apelacyjny uwzglednit uprawnienie pozwanego do zatrzymania
obowigzku zwrotu $wiadczenia do wysokosci odpowiadajgcej przedstawionej przez
pozwanego do dyspozycji powodki kwoty kredytu w wysokosci 42 000 zi
Skorzystanie z prawa zatrzymania wzajemnego sSwiadczenia pienieznego wytgcza
opdznienie w spetnieniu tego swiadczenia, przy czym skutek ten nastepuje ex nunc,
a wiec od chwili, gdy oSwiadczenie o prawie zatrzymania zostato ztozone w sposob
skuteczny. Pismo zawierajgce zarzut zatrzymania doreczono powddce najpdzniej
2 lutego 2022 r., zatem pozwany pozostaje w op6znieniu w spetnieniu Swiadczenia
dochodzonego przez powddke — zakresie kwot 15 410,88 zti 6 071,96 CHF — do tej
daty, i tym samym odsetki ustawowe za opdOznienie, przystugujg powodce od tych
kwot do 2 lutego 2022 r.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst pozwany. Zaskarzyt go w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa procesowego i materialnego: art. 481 § 1 k.c., art. 385?
§1i2k.c., art. 3851 § 1i2wzw. zart. 355 § 1 k.c,, art. 410 § 1 w zw. z art. 405
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wzw. z art. 385* § 1i2k.c., art. 3851 § 1i2 w zw. z art. 58 w zw. z art. 353 k.c., art.
385'§1i2k.c., art. 3851 § 1i2k.c.,art. 65§ 1i2k.c., art. 56 k.c. w zw. z art 41
pr.weksl., art. 56 w zw. z art. 358 § 2 k.c. oraz art. 56 k.c. w zw. z blizej okreslonymi
w przypisie kilkudziesiecioma przepisami, art. 69 ust. 3 pr.bank. w zw. z art. 385 § 1
i 2k.c., art. 385§ 1i2k.c., art. 358 § 2 w zw. z art. 3851 § 1i 2 k.c., art. 498 k.c.
oraz art. 499 k.c. w zw. z art. 203! k.p.c., i w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 91 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wielokrotnie juz wyjasniono, ze okreslenie
wysokosci naleznosci obcigzajgcej kredytobiorce z odwotaniem do tabel kursowych
ustalanych przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow oznaczania kursu
waluty jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku
| obcigza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednosé
stron umowy kredytu (zob. np. wyroki SN: z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, OSNC-
ZD 2022, nr 4, poz. 48 i powotane tam orzecznictwo, i z 13 pazdziernika 2022 r.,
Il CSKP 864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 50). Takie postanowienia umowne,
ksztattujgc prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy, sg niedozwolone i nie wigzg konsumenta (art. 3851
k.c., zob. wyroki SN: z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22; z 27 maja 2022 r., || CSKP
314/22; z 9 wrzesnia 2022 r., 1| CSKP 794/22; z 28 pazdziernika 2022 r., || CSKP
902/22). Postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone niezaleznie od tego,
czy swoboda banku w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposéb ograniczona,
np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego

z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Stwierdzenia abuzywnosci postanowien umowy zawierajgcych klauzule
przeliczeniowe, nie wyklucza uprawnienie banku do ustalania kurséw walut
i obowigzek ich ogtaszania (art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank.). Bankom niewatpliwie
przystuguje wskazane uprawnienie, jak rowniez prawo do przeprowadzania
transakcji na podstawie ustalonych przez siebie kurséw. Niedozwolony charakter
zakwestionowanych postanowien polega jednak nie na samym zastosowaniu kursu

banku, ale na tym, ze kredytobiorca musiat przysta¢ na zastosowanie kursu, ktérego
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wysokosci nie mogt poznac przed przystgpieniem do umowy, a ktory to kurs bank
miat ustali¢ dopiero w przysztosci (zob. wyrok SN z 18 pazdziernika 2023 r., || CSKP
122/23).

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono tez, ze klauzula ryzyka
walutowego zastrzezona w umowie kredytu indeksowanego podlega kontroli pod
katem abuzywnosci, jezeli jest nietransparentna, co nalezy oceniac
z uwzglednieniem informaciji udzielonych konsumentowi przed zawarciem umowy.
Klauzula taka moze byC¢ uznana za abuzywng, jezeli naktada na kredytobiorce
nieograniczone ryzyko walutowe, ktore nie zostato zréwnowazone innymi
postanowieniami umownymi (zob. np. wyrok SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22).
Wypetnieniu obowigzku informacyjnego nie czyni natomiast zados¢ uzyskanie
od klienta banku standardowego oswiadczenia, potwierdzajgcego jego swiadomos¢
ryzyka walutowego, akcentujgcego jedynie kwestie formalne, bez nalezytej troski
0 rzeczywiste zapewnienie konsumentowi petnej wiedzy o ekonomicznych skutkach
spadku wartosci waluty i wynikajgcych z tego konsekwencji ekonomicznych.
Twierdzenia skarzgcego o dostatecznym zakresie przekazanych przez bank
powddce informacji o skali ryzyka kursowego, stanowig jedynie polemike z oceng
Sadu drugiej instancji. Pozwany powinien udowodnié, ze postanowienia umowy
okreslajgce gtéwne sSwiadczenia stron — w tym ksztattujgce szeroko pojety
mechanizm indeksacji umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej — zostaty
sformutowane zgodnie z art. 385 k.c. Blankietowa informacja o ryzyku walutowym,
wbrew zarzutom skargi kasacyjnej, nie przedstawiata przejrzyscie i zrozumiale dla
powodki’konsumenta dziatania mechanizmu kursowego, pozwalajgcego powddce na

oszacowanie wynikajgcych z niego konsekwencji ekonomicznych.

Chybione sg twierdzenia skarzgcego, ze abuzywno$¢ klauzuli ryzyka
walutowego i klauzuli kursowej, wytgcza fakt, iz powddka miata mozliwosé
doktadnego przeanalizowania umowy oraz odstgpienia od niej jeszcze przez 10 dni
po jej podpisaniu, mogac w tym czasie skonsultowa¢ tres¢ umowy z osobg
posiadajgcg wiedze prawniczg i ekonomiczng, z ktérej to mozliwosci powodka nie
skorzystata. Zwrdéci¢ uwage nalezy, ze nie bylo przeszkdéd natury formalnej, aby
pozwany, jako instytucja zajmujgca sie czynnosciami bankowymi i cieszgca sie

spotecznym zaufaniem, podjgt trud poinformowania klienta o konsekwencjach
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finansowych wynikajgcych z mozliwych — nawet obiektywnie nieracjonalnych w dacie
zawierania umowy — wahan kursu waluty indeksacji kredytu. Wynikajacy z dyrektywy
93/13 system ochrony konsumenta zaktada bowiem, Ze jest on strong stabszg
w relacji z przedsiebiorcg, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania. Jak
wyjasnit Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 10 czerwca 2021 r.,
C-776/19, BNP Paribas, kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany,
iz podpisujgc umowe kredytu denominowang w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne
do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie.
Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kursow wymiany walut
i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (zob. tez wyrok z 20 wrzes$nia 2018 r.,
OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika
stad, ze dla spetnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez
przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wifasciwie
poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie,
ze w zaleznosci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg
rozliczeniowg a walutg sptaty moze pociggac¢ za sobg niekorzystne konsekwencje
dla jego zobowigzan finansowych, lecz réwniez zrozumie¢, w ramach zaciggniecia
kredytu denominowanego/indeksowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na
ktére narazony jest on w trakcie catego okresu obowigzywania umowy — zawieranej
w przewazajgcej liczbie wypadku na okres kilkudziesieciu lat — w razie znacznej
deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty
rozliczeniowej. W tym kontekécie trafne sg wnioski Sadu Apelacyjnego,
ze niewystarczajgcy byt zakres udzielonych informacji o skali ryzyka kursowego,

przekazanych przez bank powodce przy zawieraniu umowy kredytu.

Sad Najwyzszy wypowiadat sie takze na temat Scistego powigzania klauzuli
ryzyka walutowego i klauzuli spreadu walutowego, ktére to poglagdy Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng w petni podziela. Klauzula ryzyka
walutowego nie moze funkcjonowac bez klauzuli kursowej okreslajgcej przeliczenie
zobowigzan stron celem ustalenia wysokosci ich $wiadczenia. Z kolei klauzula
spreadowa nie ma racji bytu w umowie, w ktérej nie zastosowano mechanizmu

przeliczeniowego i wynikajgcego z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe.
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W konsekwencji klauzule te sktadajgce sie na przyjety w umowach kredytowych
mechanizm przeliczeniowy sg ze sobg $cisle powigzane, a ich rozszczepienie bytoby
zabiegiem sztucznym (zob. wyroki SN: z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22;
z 8 listopada 2023 r., Il CSKP 2099/22; z 7 lutego 2024 r., Il CSKP 1045/22;
z 21 lutego 2024 r., Il CSKP 225/23).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest tez poglad, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), okreslajg
gtébwne Swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK
159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-
ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP
459/22; z 4 czerwca 2024 r., Il CSKP 1213/22, iz 25 lipca 2024 r., Il CSKP 1703/22).

Sad Najwyzszy, pod wyptywem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wypowiadat sie réwniez —w kontekscie postulatu ograniczenia zakresu
abuzywnosci tzw. klauzul spreadowych — co do dopuszczalno$ci oceny abuzywnosci
fragmentéw postanowien, rozumianych jako jednostki redakcyjne. Wskazat,
ze przepisy dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy
warunek zostat czesciowo utrzymany w mocy przez usuniecie elementow
przesgdzajgcych o jego nieuczciwym charakterze, w przypadku gdyby to usuniecie
sprowadzato sie do majgcej wptyw na istote tych warunkéw zmiany ich tresci
i ze jedynie wtedy, gdyby nieuczciwy element warunku stanowit zobowigzanie
umowne odrebne od pozostatych postanowien, ktére mogtoby by¢ przedmiotem
zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, sgd krajowy mogtby
go usung¢ (zob. postanowienie SN z 7 grudnia 2023 r., | CSK 3836/23, i powotane

tam orzecznictwo).

Chybione jest twierdzenie skarzgcego, ze abuzywnos¢ klauzuli ryzyka
walutowego i klauzuli kursowej jest wylgczona, jezeli bank zapewnit kredytobiorcy
mozliwosci przewalutowania kredytu na ziotowy. Nalezy zwréci¢é uwage,
ze mozliwosc¢ przewalutowania kredytu nie zalezata wytgcznie od swobodnej decyzji
kredytobiorcy, ale zostata pozostawiona uznaniu i ocenie banku, w szczegdlnosci

w zakresie zdolnosci kredytowej. Ocena czy postanowienie umowne jest



Il CSKP 88/24 10

niedozwolone w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziow SN z 20 czerwca 2018 r.,
I CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Nie ulega wiec watpliwosci, ze pdzniejsza
mozliwos¢ sanowania umowy, w szczegoélnosci przez skorzystanie z mozliwosci
przewalutowania kredytu, na ktérg powotuje sie skarzacy, nie eliminuje abuzywnego
charakteru postanowien umowy, ocenianych na chwile jej zawarcia. Ponadto
wigczenie do umowy zawartej z konsumentem dwoéch alternatywnych warunkow
dotyczgcych wykonania tego samego obowigzku cigzgcego na konsumencie,
z ktorych jeden jest nieuczciwy, a drugi zgodny z prawem, pozwala danemu
przedsiebiorcy na spekulowanie, Zze przez brak informacji, nieuwage
lub niezrozumienie konsument wykona dane zobowigzanie zgodnie z warunkiem,
ktéry powoduje znaczgcg nierbwnowage praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla
konsumenta (zob. wyrok SN z 29 listopada 2023 r., | CSKP 1460/22).

Zarzuty naruszenia art. 3851 § 1i2 k.c. oraz art. 3851 § 1i 2 w zw. z art. 355

§ 1 k.c., sg wiec chybione.

Konsekwencje uznania za abuzywne gtownych swiadczen stron, a takimi
sg postanowienia zawierajgce klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji,
zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej Sad
Najwyzszy wyjasnit w uchwale catej Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22
(OSNC 2024, nr 12, poz. 118). W razie niemozliwoéci ustalenia wigzgcego strony
kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa
nie wigze takze w pozostatym zakresie. W przypadku umowy kredytu indeksowanego
kursem CHF, po wyeliminowaniu z niej klauzul przeliczeniowych nie jest mozliwe
okreslenie zgodnego z wolg stron rozmiaru wzajemnych swiadczen, a przede
wszystkim wysokosci zobowigzania konsumenta wzgledem banku. Nie istnieje wiec
konsens w zakresie gléwnych $wiadczen, ktéry z perspektywy art. 385! § 1 k.c.
podlegatby ochronie. Stagd tez wynika skutek w postaci braku zwigzania umowg
w pozostatym zakresie, skoro nie sg uzgodnione gtéwne Swiadczenia stron, a wiec
elementy konstrukcyjne umowy, przesgdzajgce o charakterze (istocie) danego
stosunku prawnego (zob. m.in. wyrok SN z 13 pazdziernika 2022 r., || CSKP 864/22,

OSNC 2023, nr 5, poz. 50 i powotane tam orzecznictwo).
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W obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna tez w miejsce niedozwolonego
postanowienia umownego wprowadzi¢ innego sposobu okreslenia kursu waluty
obcej wynikajgcego z przepisow prawa lub zwyczajow (zob. uchwate catej Izby
Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22), w tym przez odwotanie sie do art.
24 ust. 3 ustawy o NBP czy art. 358 § 2 k.c. Artykut 358 § 2 k.c. wszedt w zycie
24 stycznia 2009 r. i niedopuszczalne bytoby jego stosowanie do umowy kredytu

zawartej 8 sierpnia 2008 r., a wiec przed jego wejsciem zycie.

Wejscie w zycie ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw, czyli tzw. ustawy antyspreadowej, ktérg dodano ustep
3 do art. 69 pr.bank., w wyniku czego kredytobiorcy uzyskali w ramach umowy
o kredyt denominowany Iub indeksowany do waluty innej niz waluta polska
mozliwos¢ dokonywania sptat rat kapitaltowo-odsetkowych oraz dokonania
przedterminowej sptaty petnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie
obcej, nie wptyneto na ocene abuzywnosci postanowien we wczesniej zawartych
umowach kredytu, dokonywanej wedtug stanu z chwili jej zawarcia (zob. uchwate
sktadu siedmiu sedziow SN z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17). Nowelizacja
przepisow ustawy Prawo bankowego miata na celu wyeliminowanie tzw. spreadéw

bankowych, a nie zmiane istoty zawartych wczes$niej umow kredytu.

Uznanie, ze po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul
przeliczeniowych, umowa w pozostatym zakresie nie moze wigzac¢, obu stronom
przystuguje roszczenie o zwrot Swiadczen spetnionych na jej podstawie. Jezeli wiec
bank wyptacit kredytobiorcy cato$¢ lub czes¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca
dokonywat sptat kredytu, powstajg samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia na rzecz kazdej ze stron (zob. uchwate catej Izby Cywilnej SN
z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22). Bez znaczenia dla takiego sposobu rozliczenia
jest sposob postepowania powoddki z nieruchomoscig kupiong za srodki
udostepnione do jej dyspozycji przez bank, w tym jej sprzedaz. Sgd Najwyzszy wigzg
ponadto ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 2 k.p.c.), a powotywanie w postepowaniu kasacyjnym nowych faktow
i dowoddéw jest niedopuszczalne. Ustalony przez Sad meriti stan faktyczny nie
obejmuje natomiast faktow dotyczgcych ewentualnej sprzedazy nieruchomosci przez

powodke.
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Chybione sg zatem zarzuty naruszenia art. 385 § 1i 2 w zw. z art. 58 oraz
w zw. z art. 353 k.c., art. 385 § 1i2 k.c.,art. 65§ 1i 2 k.c., art. 56 k.c. w zw. z art
41 pr.weksl., art. 56 w zw. z art. 358 § 2 k.c. oraz art. 56 k.c. w zw. z blizej okreslonymi
w przypisie kilkudziesiecioma przepisami, art. 69 ust. 3 pr.bank. w zw. art. 3851 § 1i 2
k.c., art. 385' § 1i 2 k.c., art. 358 § 2 w zw. z art. 385 § 1i 2 k.c. oraz art. 410
§ 1 wzw. z art. 405w zw. z art. 385 § 1i 2 k.c.

Niedozwolone postanowienia umowne (art. 385! k.c.) to konstrukcja
przeniesiona do polskiego systemu z dyrektywy 93/13. Uwzgledniajgc kognicje
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ukierunkowang na wyktadnie przepisow
prawa unijnego — dyrektywy 93/13 — a takze zakres udzielonych przez Trybunat
wskazéwek, w szczegdlnosci w wyroku z 7 grudnia 2023 r. (C-140/22), odrzucié¢
nalezy zatozenia interpretacyjne charakterystyki sankcji z art. 385 § 1 k.c. —
bezskutecznosci zawieszonej abuzywnosci — przyjetej w uchwale Sgdu Najwyzszego
z 7 maja 2021 r.,, Il CZP 6/21 i przypisaniu oswiadczeniu konsumenta skutku
konstytutywnego. Zgodnie z wyktadnig Trybunatu art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13, sformalizowane i ztozone przed sgdem os$wiadczenie konsumenta nie moze
by¢ odczytywane jako pozytywna przestanka ochrony wynikajgcej z dyrektywy, gdyz
wyrazona w niej sankcja bezskutecznosci abuzywno$ci powstaje z mocy prawa i ex
tunc. Bezwarunkowa i dziatajgca ex tunc bezskutecznosé abuzywna niedozwolonej
klauzuli w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 skutkuje tym, ze ewentualne
oswiadczenie konsumenta moze prowadzi¢ jedynie do zrzeczenia sie ochrony na jej
podstawie (pkt 57). Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze stwierdzenie przez sad meriti
w umowie niedozwolonych postanowien, takze z urzedu, nie ma charakteru
rozstrzygniecia konstytutywnego, lecz deklaratywny. Sad stwierdza niedozwolony
charakter ocenianego postanowienia ze skutkiem wynikajgcym z ustawy (zob.
uchwate siedmiu sedziédw SN z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019,
nr 1, poz. 2 i uchwate SN z 6 kwietnia 2018 r., Il CZP 114/17). Niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. jest ex lege pozbawione mocy
wigzgcej od samego poczatku i kazdy organ orzekajgcy w sprawie dotyczgcej
roszczenia z umowy z udziatem konsumenta jest obowigzany uwzglednic ten stan

z urzedu, chyba ze konsument temu sie sprzeciwi, wyrazajgc nastepczo swiadoma,
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wyrazng i wolng zgode na zwigzanie tym postanowieniem. Uprawnienie zostato

zastrzezone na korzys¢ konsumenta.

Powoddka wnoszgc pozew o zaptatg spetnionego przez nig swiadczenia
z umowy kredytu, ktérej sens podwaza istnieniem w umowie niedozwolonych
postanowien, niewatpliwie sygnalizuje, ze nie wyraza zgody na zwigzanie
niedozwolonymi postanowieniami. Sad Najwyzszy w uchwale catej Izby Cywilnej SN
z 25 kwietnia 2024 r. (Il CZP 25/22) wyjasnit, ze oswiadczenie konsumenta co do
braku woli zwigzania niedozwolonym postanowieniem, rygorystycznie ujete
w uchwale Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. (Il CZP 6/21), nie wymaga dla swej
skutecznosci zadnej szczegolnej formy, sformutowania go w okreslony sposéb ani
ztozenia w jakichs okreslonych okolicznosciach, w szczegdlnosci przed sgdem.
Wystarczajgce jest spetnienie wymagan okreslonych w art. 60 k.c. okreslajgcego
ogolne warunki wyrazania oswiadczen woli. Odmienne wnioski doprowadzi¢ mogag
w praktyce do sytuacji sprzecznej z zatozeniami dyrektywy 93/13 bowiem nadmierny
formalizm wymagany dla oswiadczenia konsumenta co do braku woli zwigzania
niedozwolonymi postanowieniami umownymi dziatatby na jego niekorzysc,
uniemozliwiajgc lub znacznie utrudniajgc dochodzenie praw. Postawienie
wierzytelnosci powddki w stan wymagalnosci nie wymagato zatem wyrazenia przez
nig w toku procesu — po uprzednim poinformowaniu przez sad o zwigzanych z tym
skutkach — dobrowolnej i Swiadomej zgody na objecie jej ochrong przed skutkami
dostrzezonej abuzywnosci postanowien umowy kredytu. Uwypuklane w skardze
kasacyjnej restrykcyjnej podejscie do formy oswiadczenia konsumenta o braku
zwigzania niedozwolonymi postanowieniami nie jest zgodne z interesem
konsumenta. Uzaleznienie postawienia wierzytelnosci w stan wymagalnosci
od ztozenia przez konsumenta sformalizowanego oswiadczenia przed sgdem, stawia
przedsiebiorce, stosujgcego niedozwolone postanowienia umowne w lepszej sytuacii,
bowiem pozwala na unikniecie koniecznosci zaptaty odsetek za opdznienie.
Konsument dochodzgc od banku zwrotu swiadczen spetnionych na podstawie
niewigzgcej umowy, zawierajgcej niedozwolone postanowienia, wyraza brak woli
zwigzania tymi postanowieniami w sposéb dorozumiany. Realizacja uprawnien
wynikajgcych z abuzywnosci klauzuli i niezwigzania umowg w cato$ci moze nastgpic

rowniez przez wystosowanie wezwania banku do zwrotu kwot uiszczonych rat
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kredytu powotaniem sie na niedozwolony charakter tych postanowien. Od tej chwili
niedozwolone postanowienie lub umowa w catosci stajg sie trwale bezskuteczne,
a bezterminowe roszczenie konsumenta o zwrot spetnionych swiadczen staje sie

zatem wymagalne (art. 455 k.c.)

Opdznienie sie diuznika ze spetnieniem swiadczenia pienieznego, uprawnia
wierzyciela zgdania odsetek za opdznienie (art. 481 k.c.). Jezeli termin spetnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wiasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwiocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania (art. 455 k.c.). Powdédka wptacajgc pozwanemu wymagalne raty na
podstawie umowy, ktora ostatecznie nie wigze stron z uwagi na zamieszczenie w niej
niedozwolonych postanowien, swiadczyta je nienaleznie. Zatem przekazane bankowi
Srodki pieniezne powinny by¢ jej zwrdécone po wezwaniu banku do ich zwrotu. Skutki
takiego wezwania do zaptaty spetnia réwniez doreczenie pozwanemu odpisu pozwu.

Zatem zrzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. byt bezzasadny.

Umorzenie wierzytelnosci nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej
przez potragcenie uzaleznione jest m.in. od tego, czy wierzytelnos¢ potrgcajgcego jest
wymagalna (art. 498 § 1 k.c.). Przeciwstawne roszczenie banku — z umowy kredytu,
ktéra nie wigze stron z uwagi na zamieszczenie w niej niedozwolonych postanowien
— o0 zwrot kwoty udostepnionego powddce kapitatu jest Swiadczeniem
bezterminowym, ktérego wymagalnos¢ uzalezniona jest od podjecia czynnosci przez
uprawnionego. Swiadczenie takie powinno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu
dtuznika do jego wykonania (art. 455 k.c.). Podniesienie w postepowaniu sgdowym
zarzutu potrgcenia jest nieskuteczne, jezeli przedstawiona do potracenia
wierzytelnos¢ jest niewymagalna (zob. wyrok SN z 30 kwietnia 2024 r., || CSKP
1451/22). Procesowe o$wiadczenie o potrgceniu nie ulega tez konwalidacji w chwili,
gdy wierzytelno$¢ objeta zarzutem potrgcenia stanie sie wymagalna (zob. wyroki SN:
z 9 lipca 2020 r., V CSK 480/18, i z 21 czerwca 2012 r., lll CSK 317/11). Niezbedne
jest woéwczas ponowne podniesienie zarzutu potrgcenia w procesie, ewentualnie

dokonanie tej czynnos¢ materialnoprawnej poza jego biegiem.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze wezwanie

do spetnienia swiadczenia, o ktorym mowa w art. 455 k.c., moze nastgpic¢ takze na
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skutek doreczenia stronie przeciwnej w postepowaniu sgdowym odpisu pisma
procesowego, w szczegolnosci pozwu lub odpowiedzi na pozew (zob. uchwate SN
z 27 czerwca 2008 r., Il CZP 54/08). Za wezwanie do zaptaty moze by¢
w okreslonych okolicznosciach uznane takze oswiadczenie woli o potrgceniu,
bezskuteczne z powodu niewymagalnosci wierzytelnosci przedstawionej
do potrgcenia (zob. wyrok SN z 22 stycznia 2025 r., || CSKP 421/23). W takim
wypadku ponowne podniesienie zarzutu potrgcenia w procesie powinno nastgpi¢ w
terminie dwoéch tygodni od dnia, gdy wierzytelno$¢ stata sie wymagalna (art. 2031
§ 2 k.p.c.). Skarzgcy nie przedstawit przekonujgcych argumentow, z ktérych wynika,
ze nie uchybit temu terminowi. Chybiony jest zatem zarzut naruszenia art. 498 k.c.

oraz art. 499 k.c. w zw. z art. 203 k.p.c. i w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 91 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 203! k.p.c., nie mogt odniesé skutku takze z tego
powodu, ze jest to przepis postepowania przed sgdem pierwszej instancji i skuteczne
zarzucenie jego naruszenia w skardze kasacyjnej, wymaga objecia zarzutem
réwniez art. 391 § 1 k.p.c., czego skarzgcy nie uczynit (zob. wyrok SN z 29 kwietnia
2025 r., Il CSKP 1138/24). Skarzgcy pominat takze, ze art. 203! k.p.c. sklada sie
z trzech odrebnych jednostek redakcyjnych. Tak ogodlnie sformutowany zarzut
naruszenia art. 203! k.p.c., bez doktadnego sprecyzowania, ktérych jego paragrafow

dotyczy, uchyla sie kontroli kasacyjnej.

Nalezy tez zwrdci¢é uwage, ze ratio legis art. 203 k.p.c. nie wyklucza
dokonania zarzutu potrgcenia w formie ewentualnej. Ograniczenie czasowe do
podniesienia zarzutu potrgcenia nie pozniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty
sprawy wrecz preferuje takg forme obrony pozwanego. Wdanie sie w spoér co do
istoty sprawy, co do zasady zmierza do negowania zasady dochodzenia przez
powoda zgtoszonego w pozwie roszczenia. Podniesienie zarzutu potrgcenia
w terminie z art. 203! k.p.c. w formie ewentualnej, nie oznacza, ze powdd uznaje diug,
ktéry przez potrgcenie ulegnie umorzeniu, ale ze nie bedzie chciat utraci¢

alternatywnej mozliwosci obrony w postepowaniu.
Z motywow uzasadnienia Sgdu drugiej instancji nie wynika, ze Sad ten
wykluczyt takg mozliwos¢ obrony pozwanego przez podniesienie zarzutu potrgcenia

w formie ewentualnej. Sgd meriti koncentrowat sie bowiem wytgcznie na ocenie
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wymagalnosci swiadczenia naleznego pozwanemu, przedstawionego do potrgcenia.
W literaturze nie budzi watpliwosci, ze mozliwos¢ potrgcenia uzalezniona jest
od wystgpienia tzw. stanu potrgcalnosci wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia
z wierzytelnoscig potrgcang. Potrgcalnos¢ zas sprowadza sie do spetnienia
przestanek dodatnich potrgcenia unormowanych w art. 498 § 1 k.c., tj. tozsamosci
stron dokonujgcych potrgcenia, jednorodzajowosci wzajemnych wierzytelnosci stron
(przedmiotéw $wiadczen) oraz wymagalnosci i zaskarzalno$ci wierzytelnosci czynnej
(potracajgcej), przy rownoczesnym braku przestanek ujemnych (przeszkdd), czyli
wytaczajgcych potrgcenie, unormowanych przede wszystkim w art. 504 i 505 k.c.
(zob. A. Olas [w:] P. Rylski, A. Olas (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, wyd. 3, 2024, art. 203%, nb.100). Jezeli $wiadczenie przedstawione do
potrgcenia nie spetnia ktérejkolwiek z nich, nie dojdzie do umorzenia sie nawzajem

wierzytelnosci do wysokos$ci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.).

W konsekwencji zarzut potrgcenia mégt odnies¢ skutek, gdyby swiadczenie
nalezne pozwanemu, przedstawione do potrgcenia, stato sie wymagalne przed
podniesieniem takiego zarzut w procesie. Akcentowany w skardze kasacyjnej
podwojny skutek procesowy i materialny oswiadczenia o potrgceniu, w zwigzku
z mozliwoscig potgczenia obu oswiadczen w jednej czynnosci, tj. podniesienia
zarzutu potrgcenia przed sadem, potgczonego z oswiadczeniem procesowym
o potrgceniu, réwniez nie byt przedmiotem odmiennej oceny Sagdu meriti.
Przynajmniej takie wnioski nie zostaty przez ten Sad jednoznacznie wyrazone.
Nie ma bowiem przeszkdd, by podnoszgc zarzut potrgcenia, niepoprzedzony
oswiadczeniem o potrgceniu, pozwany ztozyt jednoczesnie oswiadczenie
0 potrgceniu, chocby nawet tego oswiadczenia wprost nie wyartykutowat. Wywotanie
takim oswiadczeniem skutku potrgcenia z art. 498 k.c. takze uzaleznione jest od
spetnienia przestanek koniecznych do wystgpienia tzw. stanu potrgcalnosci
wierzytelnosci. Wierzytelnos¢ objeta takich zarzutem réwniez musi by¢ wymagaina.
Skuteczne podniesienie zarzutu potrgcenia wymaga zatem wywiedzenia
i udowodnienia wszystkich przestanek potrgcenia, w tym w szczegdlnosci istnienia
wierzytelnosci pozwanego oraz jej zdatnosci do potrgcenia, tj. wymagalnosci

| zaskarzalnosci. Wymogom tym skarzgcy jednak nie sprostat.
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Pozwany zgtaszajgc zarzut potrgcenia, ktory jednoczesnie moze byc¢
potraktowany jako wezwanie do zaptaty, musi wykazac sie szczegoélng starannoscig
by dokona¢ zgtoszenia =zarzutu potrgcenia w wymaganym czasie. Jezeli
wierzytelno$¢ pozwanego stanie sie wymagalna juz po wdaniu sie w spor co do istoty
sprawy, zarzut potrgcenia moze byC¢ skutecznie podniesiony wytgcznie w terminie
dwaoch tygodni od dnia, gdy wierzytelno$¢ stata sie wymagalna (art. 203* § 2 k.p.c.).
Nie przekonujg argumenty skargi kasacyjnej, ze podniesiony w apelacji zarzut
potrgcenia zostat zgtoszony w tym terminie, jak tez, ze wierzytelnoS¢ pozwanej,
objeta zarzutem potrgcenia, stata sie wymagalna wczesniej, niz po wezwaniu

powodki do zwrotu udostepnionej jej kwoty kredytu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng, a na podstawie art. 98 § 1, 11i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt
2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych obcigzyt skarzgcego kosztami

postepowania kasacyjnego.

Ireneusz Kunicki Mariusz todko Dariusz Pawlyszcze
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