Sygn. akt [| CSKP 88/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joanna Misztal-Konecka
SSN Ewa Stefanska

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powoddztwa Biura Turystycznego P. spofki jawnej w S.
przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Z. Z.

o zapfate,

PO rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2021 r.

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka - Biuro Turystyczne P. spétka jawna w S. domagata sie zasgdzenia

od pozwanego Syndyka Masy Upadtosci Z. Z. kwoty 693.799,68 zt wraz z



odsetkami ustawowymi za opoznienie, tytutem zwrotu nienaleznego Swiadczenia w
postaci kwoty odpowiadajgcej podatkowi od towardw i ustug, ktora stanowita czesé

ceny zakupu nieruchomosci.

Wyrokiem z 24 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w S. uwzglednit powddztwo
w catosci, a apelacja od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w (...) z 27 lutego 2019 r.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi przyjetymi przez orzekajgce w sprawie
Sady meriti, pozwany Syndyk zawart 28 sierpnia 2013 r. z powdédkg umowe
dzierzawy, ktérej przedmiotem byt kompleks hotelowy, w tym zabudowana
budynkiem hotelowym nieruchomos¢ sktadajgca sie z dwoch dziatek gruntu.
W umowie Syndyk oswiadczyt, ze przedmiot dzierzawy jest przeznaczony do
sprzedazy, przy czym strony postanowity, ze dzierzawcy przystuguje prawo
pierwokupu. Oswiadczenie o skorzystaniu bgdz odstgpieniu od prawa pierwokupu
powinno by¢ ztozone w terminie 30 dni od daty zgtoszenia dokonanego przez
wydzierzawiajgcego lub przeditozenia aktu notarialnego warunkowej umowy
sprzedazy. Umowa przewidywata, ze jezeli dzierzawca skorzystatby ze swojego
prawa, bytby on zobowigzany do zawarcia umowy sprzedazy w terminie miesigca
od daty zlozenia oswiadczenia o skorzystaniu z prawa pierwokupu i wéwczas -
oprocz ceny zakupu - powinien pokry¢ wszelkie koszty zwigzane

Z zawarciem umowy.

W dniu 12 maja 2017 r. pozwany Syndyk zawart w formie aktu notarialnego
umowe sprzedazy wymienionego powyzej kompleksu hotelowego obejmujgcego
zabudowang nieruchomosc¢ wraz z okreslonym mieniem ruchomym na rzecz C.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétki komandytowe] z siedzibg w S..
Umowa zostata zawarta pod warunkiem, ze powodka nie wykona przystugujgcego
jej prawa pierwokupu. W umowie Syndyk oswiadczyt, ze sprzedaz nieruchomosci
opodatkowana jest podatkiem VAT. taczng cene sprzedazy ustalono na
3.800.000,00 zt brutto, w tym kwote netto w wysokosci 3.089.430,89 zt i podatek
VAT - 710.569,11 zt.

Syndyk powiadomit powddke o zawarciu umowy warunkowej, a powodowa

spoétka, po uzyskaniu decyzji kredytowej, ztozyta 16 czerwca 2017 r. w formie aktu



notarialnego oswiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu. Z tytutu sprzedazy
kompleksu hotelowego Syndyk wystawit powoddce fakture na kwoty, ktore

odpowiadaty kwotom okreslonym w umowie sprzedazy.

W zwigzku z nabyciem nieruchomosci ani powodowa spoétka, ani Syndyk nie
sktadali do wiasciwego urzedu skarbowego oswiadczen dotyczgcych tej transakcji,
w szczegolnosci oswiadczenia o rezygnacji ze zwolnienia i wyborze opodatkowania
podatkiem od towardw i ustug na podstawie art. 43 ust. 10 ustawy o podatku od
towarow i ustug. Zgodnie z ustaleniami Sgdow ,[s]yndyk nie informowat powddki,
ze nalezy ztozy¢ oswiadczenie we wiasciwym urzedzie skarbowym o rezygnacji
ze zwolnienia z podatku od towarow i ustug. [Syndyk] miat tez wiedze, ze czynno$é
jest zwolniona od podatku od towardow i ustug, jednak strony umowy warunkowej
uznatly, ze zaptata tego podatku bedzie korzystna zarowno dla syndyka jak i dla

kupujgcego, ktorym byta spotka C.”.

W lipcu 2017 r. powodka ztozyta w Urzedzie Skarbowym w S. deklaracje
VAT-7 za okres, w ktérym nastgpito nabycie ww. nieruchomosci i wykazata
nadwyzke podatku naliczonego nad podatkiem naleznym oraz zawnioskowata o
zwrot roznicy. Organ podatkowy stwierdzit jednak, ze zwrot nie moze zostac
dokonany, gdyz transakcja w zakresie gruntéw i budynkéw podlegata zwolnieniu od
podatku VAT. Stanowisko to zostato potwierdzone w sporzgdzonej na zlecenie
strony powodowej opinii, z ktérej wynikato réwniez, ze powoddka jest zobowigzana
do zapfaty podatku od czynnosci cywilnoprawnych, a Syndyk powinien wystawié
fakture korygujgca. Brak prawa do odliczenia podatku naliczonego, wynikajgcego z
faktury wystawionej w zwigzku z nabyciem budynku hotelu oraz gruntu, zostat
nastepnie potwierdzony interpretacjg indywidualng wydang przez Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej.

Pismem z 29 sierpnia 2017 r. powédka wezwata Syndyka do skorygowania
faktury VAT przez obnizenie jej wysokosci do dotychczasowych kwot netto oraz do
zwrotu podatku VAT. W odpowiedzi Syndyk zarzucit powddce, ze prawo
pierwokupu wykonata dopiero ostatniego dnia terminu, a przedtem nie ziozyta

oswiadczenia o rezygnacji ze zwolnienia z podatku VAT. Jednoczesnie Syndyk



wskazat, ze zwrot optaconego przez niego podatku bedzie mozliwy po uzyskaniu

zwrotu tej kwoty z urzedu skarbowego.

W lutym 2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. wezwat pozwanego
Syndyka do ztozenia korekty deklaracji VAT-7 za czerwiec 2017 roku w zakresie
podatku naliczonego. W wezwaniu tym wskazano, ze poniewaz upadta Zofia
Zielinska dokonywata odliczen podatku naliczonego z tytutu nabywanych towarow i
ustug wykorzystywanych dla celow inwestycji w postaci budowy kompleksu
hotelowego, a nastepnie nastgpita zmiana przeznaczenia obiektu i stat sie on
przedmiotem czynnosci zwolnionej z VAT, to nalezy skorygowac podatek naliczony.
Syndyk dokonat odpowiednich korekt. Zgodnie z ustaleniami Sgdéw ,podatek
nalezny przy sprzedazy opodatkowanej wynosit 713.892,00 zi, natomiast po
korekcie podatek nalezny rozliczony zgodnie z art. 91 ustawy o podatku
dochodowym od towardow i ustug wyniost 1.073.721,00 zt. W zwigzku korektg
deklaracji VAT-7 z 18 lipca 2017 r. syndyk dodatkowo uiscit kwote 360.185,00 zt*.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji przyjety, ze skoro
powodka zaptacita cene ustalong w warunkowej umowie sprzedazy w kwocie
3.089.430,89 zt netto powiekszong o podatek VAT w kwocie 710.569,11 zl, a
transakcja z mocy ustawy byta zwolniona z podatku VAT w odniesieniu do
nieruchomosci, to uiszczona przez powodke tym tytulem kwota stanowita
Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Sady przyjety przy tym, ze
sam fakt spetnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadniat roszczenie o jego zwrot.
W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spetnione
Swiadczenie wzbogacito osobe, na rzecz ktorej zostato spetnione, ani czy majgtek

spetniajgcego swiadczenie ulegt zmniejszeniu.

Zdaniem obu orzekajgcych Sadow powszechnych powddka, w przypadku
skorzystania z prawa pierwokupu, nie miata mozliwosci ztozenia oswiadczenia
o innej tresci niz okreslona w umowie warunkowej. Skutkiem tego powodka i
pozwany Syndyk sg zwigzani postanowieniami zawartymi w umowie warunkowej, w
tym takze w zakresie ceny sprzedazy podzielonej na kwote netto i kwote
podatku VAT.



Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej dotyczgcego jednej z dziatek
wchodzgcych w sktad nieruchomosci, tj. dziatki nr 2/2, ktérej sprzedaz zgodnie
z zarzutem Syndyka powinna by¢ jednak opodatkowana podatkiem VAT, Sad
Apelacyjny uznat, ze przedmiotem sprzedazy byla jednolita nieruchomo$é
zabudowana, sktadajgca sie z dwoch dziatek. Dziatki te zgodnie ze ztozonym do akt

zaswiadczeniem stanowity jedng dziatke budowlana.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst pozwany Syndyk,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zgdajgc jego uchylenia w catosci oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...),
ewentualnie wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez

oddalenie powoddztwa w catosci.
Pozwany zarzucit naruszenie:

1) art. 600 § 1 k.c. przez przyjecie, ze uprawniony z prawa pierwokupu
nie moze ztozy¢ odwiadczenia o tresci innej niz wyrazona w umowie warunkowej,
podczas gdy w rzeczywistosci przepis ten ma charakter dyspozytywny,
a uprawniony i zobowigzany w wykonaniu prawa pierwokupu mogg odmiennie
utozy¢ tre$¢ zawieranego przez nich kontraktu w stosunku do tresci umowy

warunkowey;

2) art. 410 § 1 oraz § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze sam fakt spetnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie

0 zwrot, niezaleznie od wzbogacenia i zubozenia stron;

3) art. 411 pkt 1 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej przy
dotozeniu nalezytej starannosci powddka powinna byta wiedzie€, jakie przepisy
ustawy o podatku od towaréw i ustug majg zastosowanie do sprzedazy
nieruchomosci, a wiec powinna byta wiedzie¢, ze swiadczenie w postaci podatku

VAT jest nienalezne;

4) art. 65 § 1 i 2 k.c. przez dokonanie nieprawidtowej wykfadni umowy
warunkowej sprzedazy i przyjecie, ze zgodng wolg stron nie mogto byc

opodatkowanie transakcji podatkiem VAT,



5) art. 546 § 1 k.c. przez jego zastosowanie wyrazajgce sie w
poczynieniu pod adresem pozwanego =zarzutu, iz jego obowigzkiem jako
sprzedawcy byto poinformowanie strony powodowej o zwolnieniu transakcji
z podatku VAT;

6) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieustosunkowanie
sie w uzasadnieniu wydanego orzeczenia do zarzutu, zgodnie z ktérym objeta
umowg warunkowg nieruchomosc¢, choc¢ objeta jedng ksiegg wieczystg, sktada sie
z dwoch dziatek, sposrod ktérych jedna nie jest zabudowana i jako taka nie moze

podlega¢ zwolnieniu z podatku VAT.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, co nie dotyczy jednak

wszystkich zawartych w niej zarzutéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazacé, ze niezasadny byt zarzut naruszenia
prawa procesowego, w ktérym wskazano na nieodniesienie sie przez Sad
Apelacyjny do jednego z =zarzutéw apelacyjnych, zwigzanego z rzekomym
opodatkowaniem podatkiem VAT sprzedazy dziatki o numerze 2/2 wchodzacej w

sktad nabywanej nieruchomosci.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie przez sad drugiej instanciji
zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 3271
k.p.c. oraz art. 387 § 2! k.p.c.) jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej (zob. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada
2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr D,
poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18; z
24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19). Rozpowszechnione, cho¢ niepozbawione
kontrowersiji, jest takze stanowisko, zgodnie z ktérym wady uzasadnienia z natury
nie mogg mie¢ wplywu na tres¢ rozstrzygniecia, gdyz uzasadnienie jest

sporzadzane juz po wydaniu orzeczenia (zob. np. wyroki SN: z 5 wrzesnia 2001 r.,



| PKN 615/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 352; z 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00,
OSNP 2003, nr 7, poz. 182).

Niezaleznie jednak od tego, ze zarzuty dotyczgce usterek uzasadnienia
zupetnie wyjatkowo mogg zosta¢ uznane za skuteczng podstawe kasacyjng,
to zarzut ten jest nietrafny w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego znajduje sie odpowiedni fragment dotyczacy dziatki nr 2/2 i mozna na
tej podstawie odtworzy¢é rozumowanie Sadu. Jezeli za$ skarzacy nie byt
przekonany przedstawionym tam rozumowaniem, to powinien je zwalcza¢ za
pomocg odpowiedniego zarzutu naruszenia prawa materialnego, co jednak

nie nastgpito.

Za bezpodstawny nalezato réwniez uznaé zarzut naruszenia art. 600 § 1 zd.
1 k.c. Poruszona w skardze kwestia, czy przepis ten ma charakter dyspozytywny,
miataby znaczenie, gdyby ustalone zostato, Zze intencjg stron ustanawiajgcych
prawo pierwokupu rzeczywiscie byto, aby skorzystanie z tego prawa wywotato inny
skutek niz przewidziany w wymienionym przepisie. Mimo pewnych watpliwosci,
ktére moze nasuwac¢ w tej mierze dostownie odczytana treS¢ umowy dzierzawy,
w toku procesu nabywania nieruchomosci (tj. przy zawieraniu warunkowej umowy
sprzedazy, zawiadomieniu powddki o jej tresci oraz ziozeniu oswiadczenia
o wykonaniu prawa pierwokupu) wszyscy uczestnicy tego procesu, w tym strony
postepowania, zachowaty sie scisle wedtug wzorca przewidzianego w art. 597 i n.
k.c. Z zachowania tego mozna wyciggng¢ wniosek, ze strony zaktadaty nastgpienie
skutku przewidzianego w art. 600 § 1 k.c. Réwniez nastepczo skutecznosé
skorzystania z prawa pierwokupu w postaci przeniesienia wtasnosci nie byta
kwestionowana. Rzeczywiste zachowanie stron wykonujgcych umowe, zwtaszcza
w okresie przed powstaniem sporu miedzy nimi, jest istotnym czynnikiem
pozwalajgcym na ustalenie zgodnego zamiaru w rozumieniu art. 65 § 2 k.c.
Oznacza to, ze zagadnienie dyspozytywnego lub imperatywnego charakteru art.
600 § 1 k.c. nie ma w niniejszej sprawie znaczenia, gdyz nie zostato wykazane, aby
wolg stron zastrzegajgcych prawo pierwokupu byto odstgpienie od regulacji

przewidzianej w tym przepisie.



Osobng kwestig poruszong w skardze kasacyjnej w ramach zarzutu
naruszenia art. 600 k.c. (cho¢ niewystarczajgco wyodrebniong od wskazanego
wyzej zagadnienia dyspozytywnosci tej regulacji) jest to, czy juz po zawarciu
umowy warunkowej, strony stosunku prawnego obejmujgcego prawo pierwokupu
(sprzedawca i uprawniony) mogg sie umowicC, ze oswiadczenie uprawnionego
0 skorzystaniu z prawa pierwokupu wywota inne skutki niz przewidziane w tym
przepisie. Rowniez ta kwestia jest bezprzedmiotowa w Swietle ustalen faktycznych,
w ramach ktérych nie stwierdzono zawarcia takiego porozumienia miedzy stronami.
W ocenie Sadu Najwyzszego odpowiedz na powyzsze pytanie musiataby byc¢
jednak negatywna. Umowa sprzedazy jest zawierana z pierwotnym nabywcg pod
warunkiem niewykonania prawa pierwokupu, co nastepuje przez ztozenie
oswiadczenia wywotujgcego skutki okreslone w art. 600 § 1 k.c. Jakiekolwiek
nastepcze porozumienie co do odmiennych skutkow o$wiadczenia uprawnionego
sprawitoby, Zze bytoby to inne oswiadczenie niz przewidziane w umowie warunkowej,

a wiec w istocie oznaczatoby, ze uprawniony nie skorzystat z prawa pierwokupu.

Za nietrafny nalezato réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c.,
zgodnie z ktérym nie mozna zgdaé zwrotu Swiadczenia, jezeli spetniajgcy je
wiedziat, ze nie byt zobowigzany. Warto zauwazy¢, ze zarzut ten opiera sie na
akceptacji zatozenia przyjetego przez Sady obu instancji, zgodnie z ktérym
Swiadczenie czesci ceny odpowiadajgce podatkowi VAT byto sSwiadczeniem
nienaleznym. W konsekwencji zatozenie to nie podlegato weryfikacji w ramach

rozpoznawania skargi kasacyjnej.

W ocenie Sadu Najwyzszego pozytywnej wiedzy spetniajgcego swiadczenie
o tym, Ze jest ono nienalezne, nie mozna uznaé¢ za rownowazng ze stanem, w
ktérym Swiadczacy jedynie powinien byt o tym wiedzieé, a jego niewiedza wynika z
niezachowania nalezytej starannosci. Poglad, zgodnie z ktérym jedynie pozytywna
wiedza solvensa wytgcza mozliwos¢ zgdania zwrotu nienaleznego swiadczenia, byt
wyrazany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od lat trzydziestych ubiegtego wieku i
pozostaje nadal aktualny (zob. orz. z 28 pazdziernika 1938 r., | C 1642/37, OSN
1939, nr 7, poz. 306; wyroki: z 6 grudnia 2002 r., IV CKN 1575/00; z 24 listopada
2011 r., 1 CSK 69/11, OSNC 2012, nr 5, poz. 63; z 8 listopada 2013 r., | CSK 34/13,
OSNC 2014, nr 9, poz. 90; z 11 kwietnia 2014 r., | CSK 310/13). Stanowisko



przeciwne, reprezentowane incydentalnie w literaturze, stoi w sprzecznosci z
wyrazng trescig przepisu, a w praktyce doprowadzitby do radykalnej zmiany
znaczenia regulacji nienaleznego $wiadczenia. Artykut 411 k.c. wprowadza wyjgtki
od zasady, zgodnie z ktorg ten, kto spetit Swiadczenie nienalezne, moze domagac

sie jego zwrotu. Wyjatki takie nie mogg by¢ wyktadane rozszerzajgco.

Bezpodstawny okazat sie réwniez zarzut naruszenia zasad dokonywania
wyktadni oswiadczen woli (art. 65 k.c.). Wbrew zatozeniu przyjetemu w tresci skargi
kasacyjnej, Sad Apelacyjny nie dokonywat wcale interpretacji umowy warunkowe;j
co do woli stron w zakresie poddania transakcji opodatkowaniu podatkiem od
towarow i ustug. Objecie tego zagadnienia treScig oswiadczenia woli bytoby
bezprzedmiotowe, gdyz o opodatkowaniu decydujg przepisy prawa, a nie
postanowienia umowy. W zaskarzonym orzeczeniu Sad Apelacyjny przyjat jedynie
ustalenie faktyczne, zgodnie z ktérym prezes spotki C., ktdra pierwotnie miata byc¢
nabywcg nieruchomosci, w chwili zawierania umowy warunkowej nie podjgt jeszcze
decyzji co do opodatkowania transakcji, co w domysle oznacza decyzje, czy ztozy
oswiadczenie o opodatkowaniu tej transakcji, ktora w innym przypadku bytaby
zwolniona z podatku. Ustaleniem tym, jak wszystkimi ustaleniami faktycznymi, Sad
Najwyzszy jest zwigzany i nie mozna kwestionowa¢ go w skardze kasacyjnej. Nie
jest przy tym jasne, w jaki sposdb ustalenie to miatoby wplywac na tresé

rozstrzygniecia.

Za nietrafny nalezato réwniez uznac zarzut naruszenia art. 546 § 1 k.c., ktéry
naktada na sprzedawce obowigzek poinformowania powddki jeszcze przed
zawarciem umowy o stosunkach prawnych i faktycznych dotyczgcych
sprzedawanej rzeczy. Wskazac¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny (ani wczesniej Sad
Okregowy) nie odwotywat sie do tego przepisu i nie uczynit go podstawg swojego
rozstrzygniecia, w zwigzku z czym zarzut jego naruszenia juz z tej przyczyny nie
mogt zostaC uznany za uzasadniony. Niezaleznie od powyzszego, z ustalen
faktycznych wynika, ze w tresci umowy warunkowej pozwany Syndyk ziozyt
oswiadczenie o opodatkowaniu transakcji podatkiem VAT. W sytuacji, w ktorej
opodatkowanie takie w rzeczywistosci uzaleznione byto od ztozenia odpowiednich

osSwiadczen organom skarbowym, w treSci umowy powinno znalezé sie
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odpowiednie zastrzezenie, gdyz w innym przypadku oswiadczenie sprzedawcy

wprowadzato w btad.

Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze podstawg roszczenia w niniejsze;j
sprawie sg przepisy o0 nienaleznym Swiadczeniu. Przestankg roszczenia z tytutu
nienaleznego $wiadczenia nie jest natomiast wina ani naruszenie obowigzkéw
przez tego, kto Swiadczenie otrzymat. Oznacza to, ze kwestia ewentualnego
naruszenia obowigzkéw informacyjnych przez pozwanego nie powinna zasadniczo

mieC znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Uznanie skargi kasacyjnej] za zasadng jest ostatecznie rezultatem
uwzglednienia drugiego z podnoszonych zarzutow, tj. zarzutu naruszenia art. 410
k.c. przez przyjecie, ze roszczenie z tytutu nienaleznego $wiadczenia istnieje
niezaleznie od tego, czy jednoczesnie spetnione sg przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia, tj. czy istnieje zarazem wzbogacenie jednej strony i zubozenie
drugiej. W tej mierze nalezy w petni podzieli¢ zarzuty skarzgcego. Roszczenie
z tytutu nienaleznego Swiadczenia nie ma charakteru odrebnego od roszczen z
tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Z art. 410 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie w szczegolnosci do nienaleznego
Swiadczenia, wynika jednoznacznie, ze spetnione muszg by¢ wszelkie przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec musi istnie¢ zarobwno wzbogacenie, jak i
zubozenie. Przy czym nalezy uznaé, ze zubozenie, jak i wzbogacenie, muszg
istnie¢ zaréwno w chwili spetniania nienaleznego Swiadczenia, jak i utrzymywac sie
pozniej, gdyz co do zasady mozna zgdaé zwrotu jedynie aktualnego wzbogacenia.
Oznacza to, ze mogg mie¢ miejsce takie sSwiadczenia nienalezne, ktére nawet
pierwotnie nie spowodujg powstania odpowiednich roszczen - tak bedzie np. w
sytuacji, w ktorej swiadczenie w ogole nie ma charakteru majgtkowego. Moze
zdarzy¢ sie rowniez, ze pierwotne wzbogacenie wynikajgce z nienaleznego
Swiadczenia ulegnie pozniejszemu zniwelowaniu - nalezy wowczas stosowac art.
409 k.c.

Sady obu instancji przyjety poglad odmienny, zgodnie z ktérym sam fakt
spetnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot i nie

zachodzi wéwczas potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spetnione swiadczenie
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wzbogacito osobe, na ktérej rzecz zostato spetnione. Stanowisko takie jest niekiedy
reprezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. cytowany przez Sad
Okregowy wyrok z 24 listopada 2011 r., | CSK 66/11), jednak trudno znalez¢ dla
niego podstawe w obowigzujgcych przepisach. Prowadzitoby ono rowniez do
nieuzasadnionego uprzywilejowania podmiotow  spetniajgcych  nienalezne
Swiadczenie w stosunku do oséb, ktorych majatek ulegt zmniejszeniu wskutek
zdarzen innej natury. PrzyznacC nalezy, ze w praktyce w wiekszosci przypadkow
spetnienie nienaleznego Swiadczenia prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia

tego, kto Swiadczenie otrzymuje, jednak regutfa ta nie jest pozbawiona wyjgtkdw.

Konsekwencjg przyjecia przez orzekajgce w sprawie Sady btednego
stanowiska co do przestanek roszczenia z tytutu nienaleznego swiadczenia byto to,
ze Sady te nie koncentrowalty sie na problematyce wzbogacenia, w zwigzku z czym
nie przyjety w tej mierze ustalen faktycznych wystarczajgcych do stwierdzenia, czy
do wzbogacenia (a takze zubozenia) doszto i czy utrzymuje sie ono w chwili
wyrokowania. W szczegolnosci odnosi sie to do ustalen zwigzanych z rozliczeniem
podatku naleznego i naliczonego, ktére sg na tyle niesciste i lapidarne, ze nie byto
mozliwe przyjecie na ich podstawie jednoznacznych wnioskéw. Podkreslic nalezy
przy tym, ze do czynienia wiasnych ustalen Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony,
chocby miato to nastgpi¢ jedynie na podstawie ztozonych do akt dokumentow.

Rezultatem tego musiato by¢ uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszgc sie do kwestii wzbogacenia i zubozenia w przypadku takim,
jak w stanie faktycznym sprawy, nalezy podkresli¢, ze sam transfer sumy pieniezne;j
powoduje co do zasady powstanie wzbogacenia. Jezeli jednak transfer ten
wigzatby sie z powstaniem obowigzku podatkowego w postaci zwiekszenia sumy
podatku naleznego po stronie odbiorcy, wzbogacenie nie wystgpi. W przypadku
natomiast, gdy transakcja faktycznie nie jest opodatkowana podatkiem od towarow
i ustug, do zwiekszenia podatku naleznego w rzeczywistosci nie dochodzi, a jezeli
podatek taki zostat wykazany w odpowiedniej deklaracji, to co do zasady moze ona
zosta¢ skorygowana po dokonaniu odpowiedniej korekty faktury. W takim

przypadku wzbogacenie pozostaje aktualne.
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W niniejszej sprawie Sady meriti ustality, ze uznanie transakcji za zwolniong
z podatku VAT nie tylko nie doprowadzito do skorygowania podatku naleznego od
tej transakcji, ale nawet do zwiekszenia jego kwoty. Stanowisko to wydaje sie co
najmniej niesciste, gdyz trudno sobie taki skutek podatkowy wyobrazi¢. Sady
odwotujg sie zresztg w tym kontekscie do art. 91 ustawy o podatku od towardéw i
ustug, ktory nie dotyczy w ogdle podatku naleznego, ale reguluje kwestie korekty
podatku naliczonego. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze mozliwe jest, iz
dokonanie transakcji zwolnionej z opodatkowania, ktora btednie uznana zostanie za
opodatkowang, nie spowoduje wprawdzie zwiekszenia podatku naleznego (a nawet
skutkowaé bedzie jego obnizeniem), ale jednoczesnie sprawi, ze konieczna stanie
sie korekta podatku naliczonego, ktéry zostat odliczony we wczes$niejszych
okresach. W takim jednak przypadku moze budzi¢ watpliwosci, czy koniecznos$é
korekty podatku naliczonego pozostaje w zwigzku ze wzbogaceniem, ktére wynikto
z transferu nienaleznej kwoty podatku VAT. Nalezy bowiem zauwazyé, Zze
konieczno$¢ taka mogtaby powstac¢ takze, gdyby strony od poczagtku prawidtowo
traktowaty transakcje jako zwolniong z podatku od towaréw i ustug i konsekwentnie
do tego nie przekazywaty Zzadnej kwoty przeznaczonej na pokrycie podatku, fj.
gdyby rozliczyly sie w kwocie netto. Kwestie te jednak powinny sta¢ sie
przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego przy ponownym rozpoznaniu sprawy,

gdyz wymagajg one dokonania wtasciwych ustalen faktycznych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c., orzekt jak w sentencji.
ke



