Il CSKP 878/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej V.1 S.A. w K. (obecnie K. Spotka Akcyjna w K.)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 3 lipca 2020 r., | AGa 141/19,

w sprawie z powoédztwa V. S.A. w W. (poprzednio A. S.A. wW.)
przeciwko V.1 S.A. w K. (obecnie K. Spétka Akcyjna w K.)

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7500 (siedem
tysiecy pieéset) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia pozwanemu do dnia

zaptaty tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

[D.Z.]
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UZASADNIENIE

Powoddka A. S.A. w W. (obecnie V. S.A. w W.) wniosta o zasgdzenie od
pozwanej V.1 S.A. w K. kwoty 2 761 866,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 21
marca 2014 r. do dnia zaptaty tytutem zwrotu nienaleznego Swiadczenia uzyskanego
przez pozwang w zwigzku ze ziszczeniem sie zastrzezonego w umowie tgczgcej
strony warunku rozwigzujgcego oraz kwoty 224 000 zt z tytutu zwrotu nienaleznego
Swiadczenia w zwigzku ze spetnieniem przez powodke swiadczenia, do ktérego ta
nie byla w ogole zobowigzana. Nadto powddka wniosta o zasgdzenie kosztéw

postepowania.

Wyrokiem z 27 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w Krakowie w pkt. | zasgdzit
od pozwanej na rzecz powodki kwote 2 160 828,77 zt; w pkt. Il zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoddki kwote 190 969,52 =zt tytutem kosztow postepowania;

w pkt. 1l oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Na skutek wniosku powdédki o uzupetnienie wyroku, wyrokiem uzupetniajgcym
z 17 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w Krakowie w pkt. |. uzupetnit wyrok Sgdu
Okregowego w Krakowie z 27 lutego 2019 r. sygn. IX GC 1145/17 w ten sposdb,
Ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki od kwoty 2 160 828,77 zt ustawowe
odsetki od 21 marca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r., a do 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaptaty odsetki ustawowe za opdOznienie; w pkt. 2 w pozostatym zakresie wniosek
oddalit.

Wyrokiem z 3 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w Krakowie, po rozpoznaniu
apelacji pozwanej od obydwu wyrokéw w pkt. 1 zmienit wyrok uzupetniajgcy
z 17 kwietnia 2019 r. w ten sposob, ze wniosek o uzupetnienie wyroku oddalit;
w pkt. 2 oddalit apelacje od wyroku z 27 lutego 2019 r.; w pkt. 3 rozstrzygnat

0 kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu | instancji, zgodnie
z ktoérymi ustalono, ze strony wspoétpracowaty z H. Sp. z 0.0. Ta ostatnia podjeta sie
realizacji projektu dla P. S.A. polegajgcego na rozbudowie istniejgcej infrastruktury
serwerowo - storage'owej opartej na sprzecie produkowanym przez H. Projekt ten

wewnatrz sieci H. pierwotnie miat by¢ realizowany w ramach tancucha
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dystrybucyjnego sieci dystrybucyjnej H., w oparciu o tzw. ,OPG” (,Wytyczne realizaciji
zamoéwienia”). W tym tancuchu dystrybucyjnym H. petnita role producenta, pozwana
V.1 S.A. - role dystrybutora nr 1zas A. S.A. - dystrybutora nr 2. P. S.A. byt klientem
koncowym. W ramach tego zadania spotka V.1 miata kupi¢ towar od H. i nastepnie
odsprzedac A. celem bezposredniej dostawy i obstugi P. W lipcu 2012 r. H. sprzedata
pozwanemu sprzet potrzebny do realizacji projektu. W sierpniu 2012 r. ogtoszono
przetarg na realizacje projektu dla P., ktory wygrata A., jednakze P. odmowita
podpisania z A. umowy i ogfosita kolejny przetarg, ktory - jak planowano - miat zosta¢
rozstrzygniety na przetomie listopada i grudnia 2012 r. W zwigzku z uniewaznieniem
dotychczasowego przetargu, w pazdzierniku 2012 r., H. zwrdcita sie do powoda
0 odkupienie od pozwanego (poza systemem OPG), w oderwaniu od Wytycznych
zamowienia do projektu dla P., w ramach wyjgtkowej sytuacji jaka zaistniata, sprzetu
niezbednego do realizacji przedmiotowego projektu - na okres opdoznienia
w rozstrzygnieciu drugiego przetargu. Wynikato to z faktu zalegania sprzetu
na magazynach V.1. co wptywato bezposrednio na zte wyniki finansowe tej spotki,
jak tez oséb odpowiedzialnych w H. za sprzedaz sprzetu tym podmiotom - co w
kontekscie zblizajgcego sie konca roku obrotowego w dniu 31 pazdziernika 2012 r.
stanowito problem do rozwigzania w ramach grupy H. Ztewyniki finansowe
dystrybutora H. uniemozliwiaty rowniez uzyskanie kredytowania dziatalnosci.
Stad rozwigzanie zwigzane z ,przesunieciem” sprzetu do innego podmiotu w ramach
grupy H. i poza procedurami, ktére zwyczajowo miaty miejsce. W dniu 5 pazdziernika
2012 r., w odpowiedzi na prosbe powoda, H. potwierdzito mailowo dokonane
uprzednio w drodze negocjacji ustalenia co do warunkoéw transakcji trojstronnej, tj.:
,2€ W przypadku braku realizacji projektu dla P. do dnia 20 grudnia 2012 roku, powdd
bedzie uprawniony do bezkosztowego zwrotu towaru do H. tg samg drogg, ktorg
zostat zakupiony, czyli poprzez V.1” (co bylo zwigzane réwniez z obowigzkiem
wystawienia przez pozwanego faktury korygujgcej). Dostownie uzyto zwrotéw: ,plany
awaryjne, nie zycze ich uruchomienia ale sg” i ,bezkosztowy zwrot sprzetu do fabryki
tg samg droga, ktérg zostat zakupiony-korekty faktur”. Z kolei 9 pazdziernika 2012 r.
pozwana potwierdzita mailowo, ze jesli projekt nie zostanie zrealizowany do 20
grudnia 2012 r. to powodka bedzie uprawniona do bezkosztowego zwrotu sprzetu do

H. poprzez V.1 S.A., w drodze korekty faktur VAT. W konsekwencji 10 pazdziernika
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2012 r. powodka oficjalnie ztozyta zamdwienie u pozwanej na sprzet przeznaczony
do obstugi projektu, a ztozenie zamowienia byto wykonywaniem umowy sprzedazy
zawartej 9 pazdziernika 2012 r. i zostato dokonane w sposéb przyjety przez strony
w ramach ich wspétpracy, na standardowym formularzu, w sposéb znany obu
stronom. Opis produktéw uwidoczniono w fakturze VAT z 11 pazdziernika 2012 r.
(nr [...]); cena sprzedazy wynosita brutto 2 958 609,98 zI; dostawa zostata
zrealizowana 12 pazdziernika 2012 r.; w dniu 12 listopada 2012 r. nastgpita zaptata

w petnej wysokosci ceny.

W grudniu 2012 r. A. ponownie wygrato przetarg dla projektu P., jednak w P.
zmienit sie zarzad i podmiot ten ponownie odstgpit od zawarcia umowy na dostawe

sprzetu.

Od grudnia 2012 r. do marca 2014 r. H. prowadzita rozmowy z P. odnos$nie do
realizacji projektu i zapewniata powoda o tym, Zze projekt zostanie zrealizowany,
wydajgc wyrazng dyspozycje, iz towar ma pozosta¢ do czasu ostatecznego
rozwigzania sprawy Projektu w magazynach A. Ostatecznie do realizacji tego
projektu nie doszto i w dniu 14 marca 2014 r. powodowa spoétka, bez uprzedzenia,
zwrocita pozwanej towar do jej magazynu o wartosci 2 630 828,57 zt brutto. Powddka
nie zwrécita towaru o wartosci 327 781,41 zt, ktéry odsprzedata na wolnym rynku.
Nastepnie Sad odnotowat tre$¢ korespondenciji miedzy stronami, w tym dotyczgcag

zgdania powodki kierowanego do strony pozwanej wystawienia faktury korygujgcej.

Sad Okregowy przyjat, ze - co do zasady - roszczenie powodki jest zasadne,
bowiem strony zawarty umowe sprzedazy pod warunkiem rozwigzujgcym,
o ile do dnia 20 grudnia 2012 r. nie dojdzie do realizacji projektu. Skoro zatem
do realizacji przedmiotowego projektu nie doszio, to umowa sprzedazy ulegta
rozwigzaniu z dniem 20 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy wskazat, ze strona powodowa
objeta roszczeniem cze$¢ ceny za uzyskany towar tj. 2 761 866,80 zt, pomniejszajgc
dochodzong kwote w stosunku do zaptaconej za towar ceny o kwote 196 743,18 zt.
Sad ustalit, ze powodowa spétka zbyta na wolnym rynku towar o wartosci
327 781,41 zt. Tym samym dochodzone roszczenie winno by¢ obnizone o dalszg
kwote 131 038,23 zt (327 781,41 zt — 196 743,18 z). Tym samym roszczenie
powddki byto uzasadnione do kwoty 2 630 828,57 zt. Za bezzasadne Sad | instancji
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uznat roszczenie o zaptate kwoty 224 000 zt z tytutu odptatnosci za przechowywanie

towaru.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie skarge kasacyjng wywiodta

pozwana, zaskarzajgc go w czesci tj. w zakresie pkt. 2 oraz pkt. 3.

Skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, ktdore mogto miec

istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na:

a) obrazie art. 187 § 1 pkt 1i2 k.p.c.wzw. zart. 193§ 1i 2 k.p.c. oraz w zw.
z art. 321 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., oraz w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez pominiecie tego, ze w sprawie w pozwie z 22 lipca 2014 r. a nastepnie w pismie
modyfikujgcym powoddztwo z 8 lutego 2016 r. zostaly wskazane przez powodke
wzajemnie wykluczajgce sie cztery podstawy faktyczne zgdania pozwu, co nalezy
traktowaé jako rébwnoznaczne z niewskazaniem podstawy faktycznej w rozumieniu
art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. i co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do oddalenia
powodztwa w catosci przez Sgd Okregowy w Krakowie a nastepnie przez Sad
Apelacyjny w Krakowie, podczas gdy zaréwno wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie
z 27 lutego 2019 r., jak i wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 3 lipca 2020 r., bylty
wyrokami zasgdzajgcymi zgtoszone roszczenie, co oznacza, ze doszto w przypadku
kazdego z tych wyrokéw do orzeczenia ponad zgtoszone Zzgdanie w rozumieniu
art. 321 § 1 k.p.c.;

b) obrazie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. oraz
w zw. z art. 381 k.p.c. iw zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. oraz w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanej ztozonego w pkt 47 apelacji
z 10 kwietnia 2019 r. o rozpoznanie postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie
z 13 lutego 2019 r. w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego pozwanej
ztozonego w pismie z 13 kwietnia 2015 r. oraz ponowionego w pismie
z 21 pazdziernika 2015 r. oraz w pismie z 13 grudnia 2017 r. o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego oraz dopuszczenie tego dowodu z opinii biegtego
w zakresie niezbednym do okreslenia ewentualnego wzbogacenia pozwanej zgodnie
twierdzeniami wskazanymi w pkt VIl uzasadnienia apelacji z dnia 10 kwietnia 2019 r.,
ktéry to wniosek dowodowy zostat ponowiony w trakcie postepowania przed Sgdem

Apelacyjnym w Krakowie w pismie z 26 czerwca 2020 r. a w konsekwencji
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niedokonanie ustalen faktycznych w postaci zbadania rzeczywistego stanu

wzbogacenia i zubozenia kazdej ze stron;

c) obrazie art. 309 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. i w zw.
z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
pominiecie dowodu ztozonego przy pismie z 26 czerwca 2020 r. w postaci ekspertyzy
rzeczoznawcy X. P.B. w celu wykazania faktow z niej wynikajgcych,
a w szczegolnosci faktow nastepujgcych: (i) wartoéci rynkowej towaru, licenc;ji
na oprogramowanie oraz ustug zakupionych przez powodke od pozwanej za cene
2 958 609,98 zt oszacowanej na dzien zwrotu towaru, tj. 14 marca 2014 r. oraz
(if) wysokosci roznicy pomiedzy ceng sprzedazy towaru, licencji na oprogramowanie
oraz ustug zakupionych przez powddke od pozwanej, a wartoscig towaru, licenc;ji
na oprogramowanie oraz ustug zwroconych pozwanej 14 marca 2020 r. oraz
(i) wysokosci réznicy pomiedzy kwotg 2 610 828,77 zt odpowiadajgcg cenie
zapfaconej za czesc towaru, licencji na oprogramowanie oraz ustug zakupionych
przez powodke od pozwanej, a wartoscig towaru, licencji na oprogramowanie oraz
ustug zwroconych pozwanemu 14 marca 2020 r., a w konsekwencji niedokonanie
ustalen faktycznych w postaci zbadania rzeczywistego stanu wzbogacenia

i zubozenia kazdej ze stron.

Skarzgca zarzucita réwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego przez

btedng ich wykfadnie lub niewtasciwe ich zastosowanie polegajgce na:

a) btednym zastosowaniu art. 65 § 1 i 2 k.c. przez nieprawidtowe ustalenie
zgodnego zamiaru stron wynikajgcego z ich o$wiadczen woli, z wykonywania przez
nie umowy oraz z towarzyszacych temu okolicznosci, a w rezultacie przyjecie,
ze tres¢ umowy zawartej pomiedzy stronami obejmowata zastrzezenie warunku
rozwigzujgcego, podczas gdy prawidtowa rekonstrukcja oswiadczen woli stron
prowadzi do wniosku, ze strony w rzeczywistosci umowity sie o to, ze: (i) powddce
przystuguje prawo do zwrotu produktow do H. na zasadach, ktére powddka uzgodnita
z H. oraz (ii) powoddka chcagc wykonac¢ ww. prawo do zwrotu produktéw ma obowigzek
dokonac ich zwrotu do H. w terminie do 20 grudnia 2012 r. oraz (iii) po dokonaniu
przez powodke zwrotu do H. w terminie do 20 grudnia 2012 r., pozwana wystawi

powddce fakture korygujgcg na zwrdcone produkty;
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b) btednej wykfadni art. 89 k.c. w zw. z 90 k.c. w zw. z art. 94 k.c. oraz w zw.
z art. 353! k.c. przez przyjecie, ze dopuszczalne bylo zastrzezenie warunku
rozwigzujgcego uzalezniajgcego skutek czynnosci prawnej od wystgpienia zdarzenia
przysztego w sytuacji, w ktorej zdarzenie to miatoby nastgpi¢ po wykonaniu

zobowigzania i nastepujgcym w tym trybie jego umorzeniu;

c) btednej wyktadni art. 405 k.c. w zw. z art. 409 k.c. oraz w zwigzku
z art. 410§ 1i2Kk.c. przez przyjecie, ze w sprawie zarowno powodce jak i pozwanej
przystuguje oddzielne roszczenie o zwrot spetnionego przez kazdg z tych stron
nienaleznie swiadczenia, ktérego wysoko$¢ moze by¢ okreslona bez zbadania stanu
wzbogacenia i zubozenia kazdej ze stron, a w konsekwencji wadliwe uznanie,

Zze pozwana zostata wzbogacona na kwote 2 610 828,77 zi.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania
oraz o0 zasagdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z przepisami. Ewentualnie,
pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci oraz
zobowigzanie powodki V. S.A. z siedzibg w W. do zwrotu pozwanej V.1 S.A. z
siedzibg w K. Swiadczenia spetnionego przez pozwang na podstawie wyroku z 3 lipca
2020 r. w kwocie wtacznej wysokosci 2 813 048, 29 zl, na kitorg sktada sie
zasgdzona kwota roszczenia gtdwnego w wysokosci 2 610 828,77 zt oraz kwota
kosztéw postepowania przed Sgdem | instancji w wysokos$ci 190 969,52 zt oraz
kwota kosztéw postepowania przed Sgdem Il instancji w wysokosci 11 250 zt a takze
0 zasgdzenie kosztow postepowania przed Sadem Najwyzszym wg norm
przepisanych.

Skarzgcy wnidst o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe jej przyjecia
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz kazdorazowo o zasgdzenie

od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania kasacyjnego w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
na posiedzeniu niejawnym, chyba ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, a skarzacy ziozyt w skardze kasacyjnej wniosek o jej rozpoznanie
na rozprawie. Sgd Najwyzszy moze takze rozpoznac¢ skarge kasacyjng na rozprawie,
jezeli przemawiajg za tym inne wzgledy. Z uwagi na okolicznos¢, ze w sprawie
nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, co jednoznacznie wynika z dalszej czesci
uzasadnienia, zas za rozpoznaniem na rozprawie nie przemawiajg inne wzgledy,

Sad Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym.

2. Niezrozumiaty jest pierwszy z podniesionych w skardze zarzutow
kasacyjnych. Zarzut ten dotyczy obrazy art. 187 § 1 pkt 1 i 2 w zw. z art.
193§ 1i2o0raz w zw. z art. 321 § 1 oraz w zw. z art. 386 § 1 oraz w zw. z art.
391§ 1k.p.c. Oile bowiem zrozumiaty jest wywod pozwanej odnoszacy sie do
charakteru ewentualnego roszczen powaodki, o tyle catkowicie niejasne pozostaje,
jaki ma on zwigzek z art. 386 § 1 k.p.c., ktéry dotyczy zmiany zaskarzonego wyroku
i orzeczenia co do istoty sprawy przez sad drugiej instancji w razie uwzglednienia
apelacji. Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit wyrok
uzupetniajgcy z 17 kwietnia 2019 r. w ten sposéb, ze wniosek 0 uzupetnienie wyroku
oddalit, a takze oddalit apelacje od wyroku z 27 lutego 2019 r. Pozwana w czesci
motywacyjnej skargi nie tylko nie uzasadnita zarzutu w tym zakresie, ale nawet sie
do niego nie odniosta. Z uwagi na powyzsze tak sformutowany zarzut nie poddaje sie

kontroli kasacyjnej.

3. W odniesieniu do drugiego z podniesionych zarzutow naruszenia prawa
procesowego pozwana nie dopetnita obowigzku wynikajgcego z art.
3984§ 1 pkt 2 k.p.c. w zakresie, w jakim powotany przepis kreuje obowigzek
uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z 20 marca 2018 r., | UK 218/17, spetnienie wymagania z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.
obejmuje m.in. wskazanie naruszonych przepiséw prawa oraz wyjasnienie, na czym
to naruszenie polega, dodatkowo w razie sformufowania podstawy naruszenia

przepisow postepowania skarzgcy powinien wyjasnic, jaki wptyw na wynik sprawy
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miato to uchybienie. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy podkreslit, ze uzasadnienie
podstaw kasacyjnych polega na wyjasnieniu na czym polega zarzucane naruszenie
prawa za pomocg zwieztego i zarazem rzeczowego przedstawienia argumentacji

prawniczej w celu wykazania ich zasadnosci.

Przenoszgc powyzsze na realia rozpoznawanej skargi kasacyjnej wskazac
nalezy, ze pozwana nie uzasadnita podniesionego zarzutu przy uzyciu argumentaciji
prawniczej. Uzasadnienie zarzutu sprowadza sie bowiem do opisu postepowania
przed Sadem Apelacyjnym (pkt. 36-40 wuzasadnienia), wskazania celu
podejmowanych przez pozwang przed sgdem drugiej instancji czynnosci oraz
konkluzji, ze ,w sprawie doszio do wydania wyroku, ktory dla pozwanej jest
wyjatkowo krzywdzgcy” (pkt 41 uzasadnienia). Konsekwentnie, poza ogdélnym
zakwestionowaniem postepowania sgdu drugiej instancji, pozwana nie uzasadnita
na czym w istocie polegato naruszenie wymienionych w ramach zarzutu przepiséw
postepowania, a w istocie nawet sie do nich nie odniosta. Z uwagi na powyzsze takze

drugi z podniesionych zarzutéw nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.

4. Tq9 samg wadg dotkniety jest trzeci z podniesionych zarzutow naruszenia
przepisow postepowania tj. art. 309 w zw. z art. 227 w zw. z art. 381 w zw. z art.
382 wzw. z art. 386 § 1 oraz w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Jego uzasadnienie ponownie
sprowadza sie wylgcznie do przytoczenia  okolicznosci  faktycznych
(pkt. 42-43 uzasadnienia) i ogdlnej konkluzji, ze ,Sad Apelacyjny w Krakowie nie
uwzglednit faktéw, ktore wynikajg z przedtozonej ekspertyzy i ten wniosek dowodowy
pozwanej pomingt. Tymczasem jego pozytywne rozpoznanie miato znaczenie
dla rozstrzygniecia z przyczyn opisanych w pkt 41 powyzej” (pkt 44 uzasadnienia).
Ponownie wiec pozwana nie wyjasnita, przy zastosowaniu stosownej argumentacji
prawniczej, na czym polegato naruszenie powotanych w ramach zarzutu przepiséw
postepowania z osobna ani en bloc. W konsekwencji zarzut nie poddaje sie kontroli

kasacyjnej.

5. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Norma ta systemowo

powigzana jest z art. 39812 § 2 in fine k.p.c., zgodnie z ktorym Sgd Najwyzszy
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zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia.

Z powyzszego wynika, ze podstawy skargi kasacyjnej nie moze stanowic
polemika skarzgcego z wynikami oceny dowoddéw dokonanej przez sad Il instancji,
a takze kwestionowanie prawidtowos$ci ustalen tego sgdu stanowigcych podstawe
faktyczng zaskarzonego orzeczenia. W szczegoélnosci niedopuszczalne jest
podwazanie dokonanej przez sad |l instancji oceny w ramach zasady swobodnej
oceny dowodoéw oraz trafnosci poczynionych ustalen faktycznych (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 25 sierpnia 2016 r., V CSK 682/15).

Ustrojowg funkcjg Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru
judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych,
konsekwentnie kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike
z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem bfednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznosé z art. 3983§ 3 k.p.c., jest a limine
niedopuszczalny (zob. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 marca 2010 r.,
Il PK 260/09; 13 wrzesnia 2011 r., | UK 417/10; 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06;
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 3 pazdziernika 2023 r., | CSK 2787/23;
26 wrzesnia 2023 r., | CSK 4541/22; 27 kwietnia 2023 r., | CSK 3038/22; 12 kwietnia
2023 r., | CSK 5298/22).

6. Przenoszac powyzsze na realia rozpatrywanej skargi wskazacC nalezy,
ze juz samo sformutowanie pierwszego z zarzutdw naruszenia prawa materialnego
tj. ,btednego zastosowania art. 65 § 1 i 2 k.c. przez nieprawidtowe ustalenie
zgodnego zamiaru stron wynikajgcego z ich oswiadczen woli, z wykonywania przez
nie umowy oraz z towarzyszgcych temu okolicznosci, a w rezultacie przyjecie,
ze tres¢ umowy zawartej pomiedzy stronami obejmowata zastrzezenie warunku
rozwigzujgcego, podczas gdy prawidiowa rekonstrukcja oswiadczen woli stron
prowadzi do wniosku, ze strony w rzeczywistosci umowity sie o to, ze: (i) powddce
przystuguje prawo do zwrotu produktéw do H. na zasadach, ktére powddka uzgodnita
z H. oraz (ii) powddka chcgc wykonac ww. prawo do zwrotu produktéw ma obowigzek

dokonac ich zwrotu do H. w terminie do 20 grudnia 2012 r. oraz (iii) po dokonaniu
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przez powodke zwrotu do H. w terminie do 20 grudnia 2012 r., pozwana wystawi
powodce fakture korygujgcg na zwrécone produkty” prima facie wskazuje, ze pod
pozorem btednego zastosowania przepisOw prawa materialnego pozwana
kwestionuje dokonang przez Sad Il instancji ocene dowodow oraz prawidtowosc

ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia.

7. Analiza drugiego z podniesionych zarzutow naruszenia prawa materialnego,
tj. ,btednej wyktadni art. 89 k.c. w zw. z 90 k.c. w zw. z art. 94 k.c. oraz w zw. z art.
353! k.c. przez przyjecie, ze dopuszczalne bylo =zastrzezenie warunku
rozwigzujgcego uzalezniajgcego skutek czynnosci prawnej od wystgpienia zdarzenia
przysztego w sytuacji, w ktérej zdarzenie to miatoby nastgpic po wykonaniu
zobowigzania i nastepujgcym w tym trybie jego umorzeniu”, rowniez prowadzi
do wniosku, ze pozwana w istocie polemizuje z ustaleniami faktycznymi i dokonang
przez Sad Il instancji oceng dowodow. Wyjasniajgc zarzut naruszenia art. 89 k.c.
pozwana wskazata bowiem, ze ,w sprawie takie zdarzenie nie mogto by¢ rozumiane
jako warunek, gdyz wystgpienie obu tych okolicznosci (...) nie mogto nastgpic
do dnia 20 grudnia 2012 r. Nie byto to mozliwe z uwagi na przebieg procedury
przetargowej. Umowa, ktora dotyczyta realizacji zamowienia, musiata by¢ zawarta
w terminie pdzniejszym” (pkt 65 uzasadnienia). Nastepnie, rozwijajgc zarzut,
podkreslita: ,podobna sytuacja wystepuje w sprawie — tutaj w ogdle nie mozna byto
zastrzec warunku rozwigzujgcego. Mamy bowiem do czynienia z umowa,
ktora zostata zawarta i wykonana w pazdzierniku 2012 r. (Swiadczenie bylo
jednorazowe), a strony umowy w ogole nie braty pod uwage tego, ze warunek
(jakiekolwiek zdarzenie rzeczywistosci miatoby taki warunek stanowié¢) zostanie
spetniony przed spetnieniem sSwiadczenia umownego” (pkt 66 uzasadnienia).
W ostatnim zas$ punkcie uzasadnienia drugiego z podniesionych zarzutow
naruszenia prawa materialnego pozwana wskazata: ,takie ujecie transakcji powinno
prowadzi¢ wiasnie do wnioskow przeciwnych — Zze w sprawie nie moégt byc

zastrzezony warunek rozwigzujgcy” (pkt 69 uzasadnienia).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze sformutowana przez pozwang argumentacja,
oparta w jej ocenie o wyktadnie systemowg, zawarta w pkt. 67 uzasadnienia,
nie jest w istocie powigzana z podniesionym zarzutem. Pozwana bowiem

nie podniosta zarzutu naruszenia art. 5891 592 § 2 k.c.
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Niezaleznie od powyzszego wskazaC nalezy, ze niezwykle lakoniczne
uzasadniony zostat zarzut naruszenia art. 353! k.c. Pozwana wskazata,
ze ,[m]amy tu do czynienia z naruszeniem wtasnosci (natury) stosunku w znaczeniu
szerszym. W tym rozumieniu sprzeczna z naturg stosunku bytaby taka kreacja
zobowigzania, ktéra wykraczataby poza ramy stosunku akceptowanego w sferze
danego ustawodawstwa”. Teza ta nie zostata, jednakze uzasadniona,

a w szczegolnosci odniesiona do realiow sprawy.

8. Niezasadny jest zarzut ,btednej wyktadni art. 405 k.c. w zw. z art. 409 k.c.
oraz w zwigzku z art. 410 § 1 2 k.c. przez przyjecie, ze w sprawie zardowno powodce,
jak i pozwanej, przystuguje oddzielne roszczenie o zwrot spetnionego przez kazdg
z tych stron nienaleznie $wiadczenia, ktérego wysoko$¢ moze byC okreslona
bez zbadania stanu wzbogacenia i zubozenia kazdej ze stron, a w konsekwencji
wadliwe uznanie, ze pozwana zostata wzbogacona na kwote 2 610 828,77 zI”.
Zauwazyc¢ bowiem nalezy, ze Sad Apelacyjny nie zastosowat w sprawie art. 409 k.c.,

a zatem nie mogt dokonac jego btednej wyktadni.

9. Z uwagi na powyzsze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3894 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng, zas o zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego orzekt
na podstawie art. 98 § 1, 11i 3 kp.c. w zw. z § 2 pkt 8 i § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za adwokackie.

[D.Z]

[at]



