Sygn. akt Il CSKP 877/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku P. spétki akcyjnej w K.

z udziatem J. K. i A. K.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lutego 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku

z 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV Ca 1068/19,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zyrardowie oddalit wniosek P. S.A. w K. o stwierdzenie

zasiedzenia stuzebnosci przesytu na nieruchomosciach uczestnikéow J. K. i A. K..

Sad Okregowy w Plocku oddalit apelacje wnioskodawczyni. Sad ten przyjat,
podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ze uczestnik jest
wiascicielem blizej okreslonej nieruchomosci oraz wspotwiascicielem — na zasadzie
ustawowej wspolnosci matzenskiej z uczestniczkg — innej nieruchomosci gruntowe;j.
Przez obie nieruchomosci przebiega fragment blizej opisanej linii
elektroenergetycznej. Wiascicielkg urzgdzen przesytowych sktadajgcych sie na te
linie jest wnioskodawczyni (przedsiebiorca przesytowy), jako nastepczyni prawna

podmiotu, ktéry wybudowat te urzgdzenia.



Budowa przedmiotowej linii elektroenergetycznej, poprzedzona stosownymi
aktami prawa administracyjnego, zakonczyta sie odbiorem technicznym i oddaniem
jej do eksploatacji 23 listopada 1987 r. Wczesniej, 23 kwietnia 1987 r., poprzednicy
prawni uczestnikow, czyli éwczesni wiasciciele wspomnianych nieruchomosci,
ztozyli oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie linii przez ich grunty.
Whnioskiem z 30 grudnia 2013 r. uczestnicy zazagdali ustanowienia na swych
nieruchomosciach stuzebnosci przesylu w zwigzku z posadowieniem wskazanej

wyzej linii elektroenergetycznej nalezgcej do wnioskodawczyni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy ocenit, Ze nie doszto do
zasiedzenia stuzebno$ci przesylu przez wnioskodawczynie. Spétka ta byta
wprawdzie posiadaczkg obu nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym temu
prawu, jednak uzyskanie posiadania stuzebnosci nastgpito w ztej wierze, w zwigzku
z czym do oceny wystgpienia skutku zasiedzenia znajdowat zastosowanie termin
trzydziestoletni, o ktorym mowa w art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 175 w zw. z art.
292 w zw. z art. 305* k.c. Termin ten uptyngiby zatem w 2017 r., lecz wczesniej
zostat przerwany wskutek wystgpienia przez uczestnikow w 2013 r. o ustanowienie

stuzebnosci przesytu.

Sad drugiej instancji wskazat, ze dla zbadania zasadnosci wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia kluczowe znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy
poprzednik prawny wnioskodawczyni uzyskat posiadanie stuzebnosci w dobrej
wierze. W ocenie Sgdu zgoda wyrazona 23 kwietnia 1987 r. przez owczesnych
wiascicieli gruntéw, czyli poprzednikéw prawnych uczestnikdbw, nie dotyczyta
ustanowienia stuzebnosci obcigzajgcych nalezgce do nich nieruchomosci.
Pozwolenie na budowe i inne akty administracyjne wydawane w toku
administracyjnego procesu inwestycyjnego nie tworzg per se tytutu prawnego do
wiadania cudzg rzeczg. Wobec tego posiadacz, ktéry dysponuje jedynie decyzjg
wydang w procesie budowlanym, nie moze by¢ uznany za posiadacza stuzebnosci
w dobrej wierze, czyli takiego, ktéry w sposob usprawiedliwiony, choé btedny, jest
przekonany, ze korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym

stuzebno$ci jest legalne.



Zdaniem Sadu Okregowego, jezeli poprzednik prawny wnioskodawczyni
chciat uregulowac¢ kwestie korzystania z nieruchomosci na zasadzie stuzebnosci
gruntowej, to powinien byt zabiegac¢ o to, by zgoda wtascicieli obejmowata réwniez
takie uprawnienie. Do obalenia domniemania dobrej wiary posiadaczki stuzebnosci
doszto przez ustalenie faktow wyraznie wskazujgcych, ze wnioskodawczyni nie
dysponuje jakimkolwiek dokumentem, ktory uprawniatby jej poprzednika do
przeswiadczenia, iz od chwili wybudowania urzgadzen do przesylu energii

elektrycznej stuzyto mu prawo stuzebnosci gruntowe;j.

Whnioskodawczyni wystgpita ze skargg kasacyjng od postanowienia Sadu
drugiej instancji, zarzucajgc w pierwszym rzedzie naruszenie art. 70 ust. 1 i 2 oraz
art. 73 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywfaszczaniu
nieruchomosci (dalej: u.g.g.w.n.) w zw. z art. 65 k.c. przez ich przez ich btedng
wykfadnie, a wskutek tego niewtasciwe uznanie, ze umowy z 23 kwietnia 1987 r.,
zawarte z poprzednikami prawnymi uczestnikédw (wobec wyrazenia przez nich
zgody na wybudowanie linii elektroenergetycznej), nie stanowig podstawy do
przypisania przedsiebiorstwu energetycznemu dobrej wiary. Skarzgca wskazata, ze
Sad Okregowy dokonat wadliwej kwalifikacji, a w konsekwencji — btednej oceny
skutkow wyrazenia zgody przez witascicieli nieruchomosci. Skoro bowiem zgoda
prowadzgca do zawarcia wspomnianych umow zostata wyrazona na podstawie
przepisdbw obowigzujgcej dwczesnie ustawy o charakterze wywitaszczeniowym, to
zgode te nalezy uznac¢ za ,zgode administracyjng”, a nie ,zgode budowlang”, czyli
wyrazang w ramach administracyjnego procesu budowlanego, prowadzgcego do

uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.

W skardze podniesiono takze zarzuty naruszenia art. 7, art. 341 i art.
172 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez nieuprawnione uznanie, ze doszto do obalenia
domniemania dobrej wiary, a takze uchybienia art. 305! k.c. w zw. z art. 305* k.c.
wzw. z art. 172 § 1 i art. 292 k.c. przez ich niezastosowanie i uznanie, ze
wnioskodawczyni nie nabyta w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytu na
nieruchomos$ciach uczestnikow. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jako miejsce publikacji ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci wskazano Dz. U. z 1991 r. Nr

30, poz. 127 ze zm.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Zasadnicze znaczenie dla sprawy ma pierwszy z trzech zarzutéw skargi
kasacyjnej, czyli zarzut naruszenia art. 70 ust. 1 i 2 oraz art. 73 u.g.g.w.n. w zZw.
z art. 65 k.c. Dotyczy on bowiem podstawowe] przyczyny oddalenia wniosku,
a nastepnie apelacji skarzgcej, tzn. przyjecia przez Sady powszechne, Zze
wyrazenie 23 kwietnia 1987 r. przez wiascicieli gruntow zgody na przeprowadzenie
linii elektroenergetycznej nie dawato podstawy do ustalenia, iz poprzednik prawny
wnioskodawczyni uzyskat posiadanie stuzebnosci w dobrej wierze; Scislej natomiast
rzecz ujmujgc - przyjecia przez te Sady, ze wyrazenie wspomnianej zgody nie
uchronito skarzacej przed obaleniem domniemania dobrej wiary (art. 7 k.c.),
z ktérego wywodzita ona nabycie stuzebnosci przesylu juz po uptywie
krotszego, 20-letniego, okresu posiadania stuzebnosci. Dwa pozostate zarzuty
stanowig wytgcznie konsekwencje zakwestionowania przytoczonego wyzej sedna

stanowiska Sgdu Okregowego.

Zarzut uchybienia przywotanym wyzej przepisom nie mogt by¢ jednak
uwzgledniony z uwagi na nieprawidiowy sposéb jego ujecia. Na wstepie wypada
przypomnie¢, ze z dniem 10 kwietnia 1991 r. w ustawie o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu  nieruchomosci doszto do zmiany numeracji jednostek
redakcyjnych, w nastepstwie publikacji obwieszczenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 28 lutego 1991 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. 1991 nr 30 poz. 127). Przed ogtoszeniem
tego  obwieszczenia  problematyka  zaktadania i przeprowadzania  na
nieruchomosciach urzadzen przesytowych byta uregulowana w art. 75 w zw. z art.
79 u.g.g.w.n. Z kolei od 10 kwietnia 1991 r. wspomniane kwestie normowat art.

70 w zw. z art. 73 u.g.g.w.n.

Tymczasem skarzgca wskazata, w odniesieniu do zdarzen majgcych miejsce
w 1987 r., a zatem przed opisang wyzej zmiang numeraciji, ze w sprawie doszto do
naruszenia art. 70 ust. 1 i2 oraz art. 73 u.g.g.w.n. W okresie relewantnym dla

oceny prawnej okoliczno$ci sprawy unormowania zawarte w przywotanych ostatnio



przepisach nie dotyczyty jednak kwestii pozostajgcych w zwigzku z przedmiotem
sprawy, lecz wpisu decyzji wywtaszczeniowej w ksiedze wieczystej (art. 70 ust.
1 u.g.g.w.n.), skutkéw takiego wpisu (art. 70 ust. 2 u.g.g.w.n.) oraz, w pewnym
uproszczeniu, pozostawienia nieruchomosci objetej wywlaszczeniem w posiadaniu
dotychczasowego wiasciciela w okresie zniw (art. 73 u.g.g.w.n.). Przepisy prawa

materialnego wskazane w zarzutach nie miaty zatem zwigzku ze sprawa.

Z wywodow skargi wynika, ze skarzgca korzystata z tekstu ustawy
uwzgledniajgcego zmiane w numeracji wprowadzong opisanym wyzej tekstem
jednolitym. Okoliczno$¢ ta nie uzasadnia jednak zastgpienia przez Sad Najwyzszy
przepisdw btednie przywotanych — przepisami wifasciwymi, z jednoczesnym
wskazaniem na oczywistg omytke skarzgcej. Skarga kasacyjna, ktorej wniesienie
zarezerwowane jest wytgcznie dla zawodowych prawnikow, powinna obejmowac
miedzy innymi przytoczenie podstaw kasacyjnych (w przypadku naruszenia prawa
materialnego — na podstawie art. 3984 § 1 pkt 2 w zw. z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.),
wtym, co oczywiste, wskazanie unormowan naruszonych przez sad drugiej
instancji. Podstawy skargi sg dla Sgdu Najwyzszego wigzgce (art. 3983 § 1 in
principio k.p.c.). Wprawdzie za uznaniem, ze wadliwa numeracja przepiséw
przywotanych w zarzutach stanowi efekt oczywistej omyiki, mogtaby ewentualnie
przemawiaé niespotykana obecnie, nietypowa technika sporzgdzania tekstu
jednolitego, jednak ostatecznie sformutowanie takiej oceny wykluczajg dwa

donioste wzgledy.

Po pierwsze, nie sposdb poming¢, Zze skarzgca w toku catego wywodu
konsekwentnie odwotywata sie do unormowan z art. 70 ust. 1 i 2 oraz art.
73 u.g.g.w.n., a ponadto jako miejsce publikacji aktu prawnego, ktéry miatby
zawieraé przepisy naruszone przez Sgd Okregowy, przywotata tekst jednolity
ustawy z 1991 roku (z dalszymi zmianami). Tymczasem, wobec braku wskazania
na ewentualne zrédto retroaktywnosci omawianych regulaciji, jest oczywiste, ze do
zdarzen z 1987 r. zastosowanie znajdowa¢ mogty wytgcznie obowigzujgce w tym

czasie unormowania.

Po drugie, przeciwko uznaniu, ze doszto do oczywistej omyiki, przemawia

rbwniez tres¢ zawartych w skardze kasacyjnej odwotan do negocjacji



z wtascicielem nieruchomosci, poprzedzajgcych wydanie zezwolenia.
O negocjacjach tych stanowit jednak — od 10 kwietnia 1991 r. — art. 70 ust. 1 zd.
2 u.g.g.w.n. Wczesniej natomiast byly one wprawdzie unormowane w art. 75 ust.
1 zd. 2 u.g.g.w.n., lecz dopiero od 5 grudnia 1990 r., wskutek zmiany dokonanej
przez ustawe z dnia 29 wrzesnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami
I wywiaszczaniu nieruchomosci. Przed tg datg w art. 75 ust. 1 u.g.g.w.n. nie byto
w ogéle zdania drugiego. Stanowiska skarzgcej nie sposob zatem uzna¢ wytgcznie
za omytke co do wtasciwej numeracji przepisow, skoro wywody skargi kasacyjnej
Swiadczylty o tym, ze w btednie zidentyfikowanych regulacjach upatrywata ona

takze zrédta argumentow wspierajgcych przedstawione zapatrywanie.

Tym samym pierwszy z zarzutow skargi nie mogt by¢ uwzgledniony.
Wskazano w nim bowiem na przepisy, ktére nie obowigzywaty ani w momencie
ztozenia o$wiadczen z 23 kwietnia 1987 r., ani w dniu 23 listopada 1987 r., czyli
w chwili oddania linii do eksploatacji, wskazanej przez skarzgcg jako moment
uzyskania posiadania stuzebnosci. Btad ten, o czym mowa powyzej, nie ograniczat
sie przy tym do samej tylko numeracji relewantnych przepisow, lecz dotyczyt takze
ich tresci. Wprawdzie skarga kasacyjna, jak kazde inne oswiadczenie strony
(uczestnika) postepowania, podlega wyktadni, ktéra moze prowadzi¢ do usuniecia
pewnych drobnych uchybien i niescistosci, jednak interpretacja zarzutow nie moze
prowadzi¢ do zastepowania kluczowych elementéw skargi kasacyjnej domystami
sgdu (zob. postanowienie SN z 26 wrzesnia 2022 r., | CSK 1563/22). Tylko na
marginesie wypada zauwazyC, ze podstawa prawna odebrania od wiascicieli
gruntdw oswiadczen o zgodzie na przeprowadzenie linii elektroenergetycznej,
zgodnie z decyzjg o lokalizacji inwestycji, zostata wskazana w samych tych
o$wiadczeniach, przez przywotanie art. 75 ust. 1, art. 79 i art. 80 u.g.g.w., ,wedtug

stanu prawnego wynikajgcego z Dz.U. Nr 22/86 poz. 99”.

Nietrafnos¢ pierwszego zarzutu skargi pocigga za sobg niezasadnosc¢ takze
pozostatych podstaw kasacyjnych, ktore opieraty sie na zatozeniu, ze uzyskanie
posiadania stuzebnosci nastgpito w dobrej wierze, wobec czego skarzgca nabyta
stosowng stuzebno$¢ w drodze zasiedzenia.

Ubocznie nalezy wskazac, ze kwestia skutkow ,zgody administracyjnej” byta

juz przedmiotem analizy orzecznictwa (zob. postanowienie SN z 5 pazdziernika



2016 r., Il CSK 328/15, oraz uchwate SN z 8 grudnia 2016 r., Il CZP 86/16).
W sSwietle sformutowanych na tym tle stanowisk wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia takze okazatby sie nieskuteczny. Z wyrazeniem zgody, eliminujgcym
mozliwos¢ (jak i potrzebe) wydania decyzji administracyjnej, wigzano bowiem skutki
takie jak w przypadku decyzji — czyli stworzenia po stronie przedsiebiorcy
przesytowego trwatego tytutu do korzystania z gruntu w okreslonym zakresie,
eliminujgcego (podobnie do wydania decyzji) mozliwos¢ nabycia stuzebnosci

w drodze zasiedzenia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'# k.p.c., orzeczono jak

W sentencji postanowienia.



